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Je to jisté nicotnd epizoda. Jeden velmi §patny rezisér — jisty Oldfich Kminek — natoéil
v roce 1922 podle Smetanovy Prodané nevésty velmi Spatny film. Vefejnost jej rozhoice-
né odmitla. Tof v&e —a mohli bychom zde docela dob¥e skonéit; rozbor filmu by uz byl
vzhledem k jeho umélecké i femeslné drovni plytvdnim ¢asu i energie.” Ze Kminkové
Prodané nevésté filmovi a nékdy i hudebni historikové vidy popfdvali vétsi pozornost,”
bylo samoziejmé motivovdno exkluzivitou operni pfedlohy i zdanlivé bizarnim spojenim
némého filmu s operou.

Filmové historiky toto spojeni neptekvapi — véd{ velmi dobfe, Ze filmafi se nezastavili
nikdy pfed ni¢im (pro¢ by tak méli ¢init pfed operou?), a je jim rovnéZ zndma vyznacnd
role hudebntho doprovodu pii filmovych predstavenich v némé ére.” Kminkova volba
ostatné neznamenala zase nic tak neobvyklého. Sama Prodand nevésta se jeho pfi¢inénim
octla na pldtné jiz podruhé. (Prvenstvi nélezi Maxu Urbanovi, ktery v kvétnu 1913 zazna-
menal plenérové predstaveni Nédrodniho divadla v Sarce.) Také v ostatnich evropskych
kinematografiich se s ,,opernimi* filmy setkdme jiZ pfed pfichodem zvuku, pravidelné
jde pfitom prdavé o ta nejvyznamnéjsi dila domdci i svétové operni literatury. Na pocdtku
dvacétych let se v zemich disponujicich rozsdhlou siti kin s profesiondlnimi orchestry
svym zptisobem dokonce konstituuji hudebnéfilmové Zdnry a hledaji se cesty, jak zabez-
pecit synchronizaci technicky reprodukovaného obrazu a Zivého hudebniho doprovodu.
Pravé na léta 1920 — 1924 piipadd krdtké obdobf tzv. ,.dirigentskych® filmi s dirigujicim
kapelnikem vkopirovanym do spodni ¢4sti obrazu a ,,noto-filmi“, v nichZ zase ve spodni
¢4sti obrazu ,,protékal“ notovy zdznam jako instrukece pro dirigenta v kiné. Obé tyto va-
rianty, zjevné akcentujici pé¢i o hudebni doprovod, byly spjaty pravé se zfilmovanymi
operami a operetami uvddénymi na poéatku dvacdtych let 1 v éeskoslovenskych kinech.

1) Tento ¢ldnek je roziifenou verzi piispévku piredneseného na symposiu o filmové hudbé, jez se konalo
v Bratislavé 15. listopadu 1996 v ramci mezindrodniho festivalu hudebnich filmi a videoprogrami
Amfion ‘96.

2) Srov. Lubo$ Bartogek, Déjiny ceskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896 — 1930. Cdst 1. SPN,
Praha 1979, s. 127; ¥ %, Nd3 film. Kapitoly z dé&jin (1896 — 1945). Mlad4 fronta, Praha 1985, s. 80 - 81;
Zdenek Stdbla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945, Sv. 2. CSFU, Praha 1989,
s. 288 — 289; Premysl Prazdk, Smetanova Prodand nevésta. LD, Praha 1962, s. 182 — 183.

3) Srov. Ivan Klime#, Clovék a stroj v biografu. Filmové predstaveni v némé ére. ,Iluminace® 5, 1993,

¢.1,s.45-72.
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Myslenka na filmovou verzi Prodané nevésty snad pramenila i z této aktudlni divacké
zku$enosti.

Pokud kdy Kminkiv film poutal pozdéji néjaky zdjem, pak vidy zejména jako groteskni
kuriozita. Za zcela vdZznou pozornost vSak rozhodné stoji dobovd reakce ceské verejnos-
ti na néj. Aféra, kterou vyvolala premiéra filmu, vyplavila totiZ na povrch nejriizné;jsi
spolecenské tenze, prinutila fadu kulturnich veli¢in zaujmout k filmu postoj a vyslovit se
i k $irsf otdzce vztahu kultury a stdtu. V neposledni fadé pak s mimorddnou ndzornosti
ilustruje pozici domdcf filmové vyroby v povédomi ¢eské kulturni vefejnosti. A to uz je
téma na ¢ldnek.

Muzika zaéind,  Prvni zprdvy o pfipravovaném zfilmovani Prodané nevésty se objevily
do kola o poslednim dubnovém vikendu roku 1922. V sobotu 29. 4. o projektu
do kola!

informovaly Lidové noviny a Ndrodn{ listy, nazitfi 30. 4. pak Cas a N4-
(SBOR)  1odn politika, 2. 5. se pripojil jesté Ve¢ernik Prava lidu. Byla to pozor-
nost naprosto ojedinéld, jaké se na poddtku dvacdtych let Zidnému jinému domacimu
projektu ze strany velkych denik@l nedostalo. Pravidelné filmové rubriky se v téchto ca-
sech teprve zvolna rodily a mély jesté velké intervaly. Tim spiSe zaujme prostor, ktery
deniky vénovaly reakci na struénou informaci o zdméru spoleénosti Atropos-film. Filmo-
vi referenti poukazovali na velmi Spatné zkuSenosti se sérii v zahraniéi zfilmovanych
operet a vyslovili presvédéeni, %e se Prodand nevésla k takovému Gcelu viibec nehodi.
Kritik Prdva lidu (oh.) doporucoval sdhnout radéji po néjakém dobrém ¢eském romanu —
po Raisovi, Herrmannovi & Jirdskovi.” Naproti tomu Hanu§ Valenta v Casu piedem fil-
movou Prodanou nevéstu odmitd pravé na zdkladé dosavadnich kontakti ¢eského filmu
s ndrodnf klasikou. Podle né&j hrozi redlné nebezpeéi, Ze Prodand nevésta bude nechténé
zkarikovdna, jako se to stalo Babi¢ce Bozeny Némcové v neddvno premiérovaném filmu
They Cervenkové.” Na pieties piisla i hudebni strdnka véci. Atropos-film ozndmil, Ze
partituru upravi zndmy hudebni spisovatel a kritik. Jméno v8ak nesdélil a redakce de-
nikfi se nad tim pozastavily, kdyZ se s mdlo skryvanym despektem tdzaly, kteryzeto
vyte¢nik se vithec mohl takového dkolu podujmout. Prvni komentére tedy jednomysIné
konstatujf, Ze zfilmovat Prodanou nevéstu je nesfastny ndpad a shoduji se i v obavich,
Ye tak mimo¥ddny tikol pfesahuje nynéjsi sily ¢eského filmu. ,,Je to mySlenka nejen vel-
mi sméld, ale i velmi pred¢asnd,” shrnul tuto stranku tivah o nékolik dni pozdéji filmo-
vy publicista Quido E. Kujal.”

Na obranu Atropos-filmu ihned vyrazil tydenik Divadlo Budoucnosti, ktery se stane
hlavnim a nejhalasnéjéim propagdtorem Kminkova dilka. Odmitavd reakce tisku je pry
nemistnd, vzdyl Smetanovo dilo mize byt diky filmu zaneseno ,.pietnim zpracovdanim
a za doprovodu nad3enych sborti hudebnich, tieba jen sehranych ucitelskych kvartet,

4) oh. [Atroposfilm se patrné...]. . Vedernik Prava lidu“ 11, 2. 5. 1922, &. 100, s. 6.
5) -hv- [Hanug Valenta), Prodand nevésta ve filmu. ,,Cas* 32, 30. 4. 1922, ¢. 101, s. 3.
6) -jal. [Quido E. Kujal], Hudebni film — a my! ,.Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 6. 5. 1922, &. 18, s. 2.
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a? do téch nejzapadlejsich nadich vesnidek...“” Hned na samém poéstku se tedy zdi-
raziiuje nikoliv hledisko estetické, nybrz osvétovd funkce — v popfevratovych letech
asto rozeznivand struna jak ze strany stdtnich orgdnii a gkolskych pracovist, tak filmo-
vymi publicisty, kteff tugili, Ze vysledky doméci produkce jsou nepomérné priikazné;jsi
na poli kulturné vychovném nezli uméleckém.

Predeviim se v3ak pocdtkem ¢ervna ozval sdm spiritus rector celého projektu, totiz
Oldfich Kminek. V placeném ,,zasldnu® na strankdch Narodni politiky oslovil ,,¢eskou
vefejnost™ — ne viak proto, aby ztlumil jejf obavy, nybrZ proto, aby se rdzné ohradil vici
kritickym hlastim. P¥ipomnél slib pietniho p¥istupu k dilu, zminil prvotifdni herecké ob-
sazenf i mimotddné peélivou vypravu (jakou pry Prodand nevésta neméla jesté€ na zadné
divadelnf scéné na svété), hlavné viak sebevédomé zaiito¢il na referenty dennich list,
je# obvinil z povy$eneckého mentorovéni. Rada publicistfi se na podzim také s pohor-
Senfm rozpomnéla na Kminkovo ujidtént, ze Prodand nevésta se bude ,hrat v celé nasi
republice jak v mésté, tak v nejzapadlejsi vesni¢ce pod Tatrami (je-li tam kinematograf),
ptijde vitézné projekéni plochou a bude se libit nejen doma, ale i v ciziné*.” Namy3lend
dikce celého prohldseni jiz predznamendvd Kminkovo arogantni chovani pfi podzimni
explozi protesti.

Varovné hlasy znély samozfejmé zbyteéné — reZiséra a feditele Atropos-filmu v jedné
osobé od projektu neodradily. Ostatné své ,,zasldno™ psal Oldfich Kminek jiz uprostied
natdceni. Bylo mu 29 let a Prodand nevésta méla byt po nedspésném a filmarsky primi-
tivnim debutu Jindra (1919) jeho druhym celove¢ernim filmem.

Viecko je hotovo — Natdceni $lo Kminkovi od ruky. V poloviné srpna se jiZ mohla zaéit
viecko je hotovo — roztadet kola reklamy. U Bati na Vdclavském ndmésti byly vystave-
— Je hotovo — je ny fotografie z pravé dokondeného filmu a do redakei ¢asopist do-
hotovo — je hotovo. razila reklamni brozura — ,,dhlednd kniZec¢ka s ukdzkami hlavnich

KECAL L AR ; ; - i p
( ) predstaviteld“. Nelze z ni neocitovat slova, jimiz Oldfich Kminek

uvedl své nové dilo: ,,...,Prodand nevésta® ve filmu stavi se hrdé po bok opere. Krdsa
melodie na divadle nahrazena citovou dusi ¢eského lidu, svétla ramp a pldténé kulisy
zaménény zhavym sluncem jara, Zivot skuteénosti, Finouci se z tzkého pdsu filmového,
strhuje vds do nového, vam blizkého prostiedi, a d&j, ktery leti jako minuty do nezndma,
m4 v sobé tolik skuteéného kouzla, Ze mozno sméle mluviti o dosazeni koneéné mety
v éeské produkei [zvyraznil — 1. K.]. Nefidili jsme se Zidnymi cizimi vzory. Vzali jsme
si za tkol vytvofiti desky film umélecky a pfi tom lidovy tak, jako Madnes v malifstvi
a Smetana v hudbé, a mdme dnes tolik diivéry v nadi préci, Ze chceme tvrditi, Ze se ndm
to se zdarem podafilo...*”

Ve stejném duchu promluvil Kminek i na slavnostni premiére filmu, kterd se uskutecni-
la v sobotu 2. z4if 1922 v prazském kiné Lucerna. Konsternovany hudebni kritik Josef
Bartos 1i¢i ,,jakéhosi mladého muze, ktery hlasem kovovym a ténem kazdou pochybu vy-
luéujicim® obecenstvo ujistil, Ze je p¥itomno svitku éeského filmu, pohovofil o védomi

7) Prilisnd horlivost $kodi. ,,Divadlo Budoucnosti* 3, 12. 5. 1922, ¢. 19, s. 3.
8) Ceské vefejnosti. ,,Narodn{ politika“ 40, 8. 6. 1922, &. 154, s. 10. (Viz Pfiloha L.)
9) Prodand nevésta ve filmu. ,,Divadlo Budoucnosti® 3, 18. 8. 1922, &. 33, s. 3 — 4.
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Z natdceni Prodané nevésty v Némecké Bfize u Plzné,
vlevo od kamery se scéndfem v ruce reZisér Oldfich Kminek
Foto archiv

odpovédnosti pred ndrodem a ,tvrdil s naprostou jistotou, Ze tu jde o jakysi meznik
ve vyvoji deského filmu®“. Z BartoSova svédectvi se také doviddme, Ze jiZ v pozvdnce
na premiéru byla Kminkova Prodand nevésta prohldsena rovnou za ,klasické dilo ces-
ké filmové produkce®“."” Navzdory tomuto nehordznému velikdsstvi, k némuz filmovd
Prodand nevésta nezavddvala nejmensi pfi¢inu, méla premiéra — zdd se — hladky pra-
béh. Nechybél pry ani potlesk.

Nez obratime pozornost k reakei kritiky i $ir${ kulturn{ vefejnosti, podivejme se nejprve
trochu blize, co vlastné Kminek s Prodanou nevéstou udélal."” Scendrista a reZisér
v jedné osobé sice inzeroval pietn{ piistup k piedloze, ale to mu zjevné nijak nebranilo
v jejim pomérné volném uchopeni. K nejdiskutovanéj$im, resp. nejodmitanéjsim zdsa-
hiim patif posun doby dé&je do soucasnosti. Tato zdvaznd zména se v3ak tykd vlastné jen
nové piipsaného rozsdhlého dvodu, ktery nds s hlavnimi postavami zavede do soucasné
Prahy a jeho? jedinym dé&jovym ,ziskem® je, Ze se tu Mafenka seznidmf{ s Jenikem.

10) Josef Barto§, Smetanova ,,Prodand* ve filmu. ,Cas® 32, 7.9.1922, & 209, s. 2.
11) Dochovala se netiplnd kopie filmu o délce 1251,9 m. Chybi napiiklad zdvér praiské sekvence s ,ra-
chejtlemi®.
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S prenesenim déje do zapadoceskych Dolan prechdzime do skanzenovité folklémiho
prostfedi, jeZ pfesnéjsi ¢asové uréeni neumoziiuje. Popi¥me tyto kontroverzni tivodn{
sekvence slovy, jimiZ je prezentoval vyrobce v reklamnim materidlu.

,»Vesnicka Dolany Zila Zivotem tichym a bezndroénym. Den plynul v klidné prdci a veder,
kdyz slunce zapadlo za hory, tichd dédina probudila se k Zivotu. Vpiedveéer 1. kvétna
sefla se mlddeZ na ndvriich, by oslavila pfichod mésice kvéti a ldsky — 1. Mdje. ZaZehli
ohné a kdy# se kol nich sesedli, Z4dali starého Kecala, dohazovace viech moznych véei,
podafeného Sibala, ale jinak vdZeného muZe ve vesnici, aby jim vypravoval o Praze ve
dnech svatojdnskych... A kdyZ na ného dtoéi i Marenka, dcera sedldka Krusiny, vypravi
svoje dojmy. Li¢eni jeho je tak hezké, Ze na svatého Jana vydala se vyprava s Kecalem
a Mafenkou do Prahy. Pfi odchodu z nddraZi v ruchu lidi ztratil se Mafence Kecal a tato
jest nedfastna v cizim podivném mésté. Kdy# zoufalstvi dostoupilo vrcholu, pfichdzi mla-
dy hezky jundk — Jenik a t&3{ ji, Ze ji pomiiZe najit strycka. Marenka md k nému ihned
diivéru a kdyZ Kecal je dohoni na Véclavském ndmésti a Marenka rozptyli jeho obavy,
schdzeji se na ndbfeZi podivat se na ,rachejtle’. Jenik nemohl na hezkou Maienku zapo-
menouti i vypravil se do Dolan, aby ji byl nablizku. Nastoupil sluzbu u sedldka Kruiny
a po kritkém ¢ase ziskal sobé nejen diivéru hospoddfovu, ale i srdeénou ndklonnost Ma-
fenky. Ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara...“'®

Depliime toto li¢eni jeSté zndmou, &asto pfipominanou epizodou. Aby byla legrace,
vypadne Kecalovi pred Wilsonovym nddrazim z uzliku pecen chleba a kutdli se pryé¢
takovou rychlosti, Ze md Kecal co délat, aby ho chytil. Nicnetusici Mafenka mu oviem
mezitim ujede tramvaji. Mafenka, Kecal a Jenik jsou jedin{ krojovan{ lidé v Praze. V za-
lidnéném centru moderniho velkomésta ptisobi bizarné a budf (jisté spolu s kamerama-
nem) nemalou pozornost kolemjdoucich. Zistdvd zdhadou, pro¢ mél Kminek ambici
koncipovat venkovskou ¢dst filmu jako historicky a folkloristicky pfesnou rekonstrukei
»smetanovské“ vesnice (s origindlnimi kroji a s mobilidfem zapijéenym ze Zemského
muzea v Praze), kdyZ tivodnim vyletem do soucasné Prahy jasné signalizoval, Ze uZ
0 ,,smetanovskou® vesnici jit nemize. Anebo naopak — k ¢emu vlastné méla cel4 ta praz-
skd aktualizaéni sekvence slouZit.

Svédéi-li prazskd sekvence piinejmensim o koncepéni nedomyslenosti celku (¢i o auto-
rové svévoli, cheete-li), pak ,,jarni* sekvence zase vypovid4 o jeho vkusu. Citovand véta
,,ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara“ se vdZe k dostaveni¢ku Jenika a Mafenky
v rozkvetlém sadu, kde na zamilovany pér jukd zpoza kmene i z koruny stromu maly na-
haty chlapecek s kiidélky a srdi¢kovitym lukem, totiZz amorek, jemuZ se po nemalém usi-
Ii podafi podvakrat jakZtakZ naznadéit vystieleni ipu. ZasaZeni do srdce Jenik i Maren-
ka o¢ividné pookieji a hledi na sebe jesté zamilovanéji. Jinak dé&j celkem aZ na né&kterd
zjednoduseni odpovida opefe. Film je zahlcen ¢etnymi a ¢asto dlouhymi mezititulky,
v nichZ se mis{ citace ¢i parafrdze libreta s ptivodnim textem napsanym ve stylu zamilo-
vanych roména lidové éetby.

Od samého pocdtku provizela projekt péce o jeho hudebni stranku. Vzhledem k operni
piedloze se to zdd samoziejmé, ale z hlediska domdci kinematografické praxe poprevra-

12) ,,Cesky filmovy svét“ 2, 1922, &. 1,s.8 - 9.
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-

.. Ldska jejich byla tak krdsnd jako kvéty jara...*
Foto archiv

tovych let je to opravdu unikatni pfipad souméfitelny zatim jen s Magdalenou (1920)
Vladimira Majera, k niz Karel Weis zkomponoval prvni ptvodni ¢eskou filmovou hud-
bu. Onim ,vyteénikem®, jenZ se podjal opovdzlivého tkolu upravit pro film Smetano-
vu hudbu, byl pétatficetilety rychnovsky roddk Anatol Provaznik, absolvent prazské
konzervatore a pozdéji vyznamny rozhlasovy pracovnik zndmy mimo jiné pohotovymi
tpravami dél domdcich i cizich klasiki. Ten zifejmé pri pFipravé hudebniho doprovodu
pfihlédl k béZné praxi ilustraéni hudby, jeZ byla vidy poslepovédna z nejrozmanitéjsich
kouskiti podle ndlady ¢i charakteru doprovazenych scén. Zaklad Provaznikova dopro-
vodu tvofil vybér z Prodané nevésty doplnény oviem o tiryvky z nékterych daldich Sme-
tanovych skladeb. Z dobovych ohlast, na nichz jsme v této véci zcela zdvisli, mazeme
rekonstruovat, Ze z Prodané nevésty zaznélo kromé predehry ,Vérné milovani®, ,,Zndam
jednu divku®, ,,Rozmysli si, Marenko®, ,,Oh, jaky Zal! Jaky to zal, kdyZ srdce okldma-
no*, Sko¢nd, Pochod komedianti, ,,Pro¢ bychom se netésili. Z dalsich dél jsou zmino-
vdny Ceské tance (Slepicka), Z domoviny a p¥i zdbérech Prahy pry doglo i na Mou vlast,
resp. motiv VySehradu. V identifikaci konkrétni symfonické bdsné se viak svédkové
rozchdzeji, takze mdme na vybér VySehrad, Vltavu, ba dokonce i Z éeskych luhii a h4jt.
Jinak podstata Provaznikovy upravy spoc¢ivala podle Josefa BartoSe v prostém prevzeti
péveckych partd riznymi sélovymi néstroji.”” Zde méiZzeme prozatim hudebni doprovod
opustit.

13) J. Bartog, c. d.
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e

Nejvétsiho uzndni ze strany kritiky se dostalo
Karlu Nollovi v roli Kecala

Foto archiv
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Ouvej, ouvej! Bezprostiedni ohlasy na premiéru sice nebyly nijak nad3ené, ale zas
Konec radosti! _ ne tak jednoznaéné odmitavé, aby se z nich dala vytusit budoucf
Hrmou se starosti, g\ andalizace dfla. Kritik Prdva lidu, jen? mél na jafe k projektu

zlosn,. e nemalé vyhrady, si napiiklad pochvaloval ,.vyborné* scény kome-
Ouvej, ouvej! ) . i » .
(SBOR) diant& a Karel Noll v roli Kecala pry podal vykon evropské, ba své-
tové trovné. (,,Pro tuto figuru je celd ,Prodand nevésta® piijatelnd.”)
Libila se mu i dokonald synchronizace hudby a obrazu."” Také ¢asopis Film pfinesl
pochvalnou recenzi, v niZ se ocetiuje zejména vyprava a herecké vykony." Zato Quido E.
Kujal oznaé&il Kminkovu Prodanou nevéstu za hoikou pilulku a vymluvné poucent pro vy-
robee. ,,Stalo se — stalo! ,Prodand’ je nafilmovdna, bude obehrdna a doufejme i brzy
zapomenuta...“'” Oviem viibec nejostieji film napadl hudebnf kritik Josef Bartos, kte-
ry byl Kminkovym (a Provaznikovym) vytvorem doslova zhnusen. Rozhoi¢uje se nad
,rachejtlemi*, nad svlékajici se a ve spdnku oddychujici Mafenkou i dal3imi finesami
Kminkovy reZie. Film je pry v prvnf poloviné ,,pfimo hloupy a stupidni® a kritik jej chd-
pe jako projev pychy, drzosti a karikovani. ,,Jak jest mozné, Ze vyskytl se nékdo, kdo
Smetanovou hudbou odvéZil se provézeti kinematografické obrazky, nékdy az biith brant
prostoduché a ubohoutké? (...) Biograf — to musime si uvédomiti dnes vSichni, jest
ohromny nepfitel um & n i, zobeciiuje povézlivé Bartos pod dojmem otfesného zdzitku.
Pro dalf priibéh aféry m4 vyznam i jeho zminka o bezbrannosti zdkonem nechrianéné
mistrovy partitury.'”
Aféra se zadala rozhofivat v dalsich zdfijovych tydnech, kdy se pétice mladych hu-
debnik rozhodla k vefejnému protestu, ktery by vedl ne-li k odstranéni, tedy alespori
ke spolecenskému znemoznéni Kminkova filmu. Bedfich Bélohldvek, Otakar Jeremids,
Emil Némedek, Vladimir Polivka a Ferdinand Pujman obeslali fadu ptednich osob-
nosti ¢eské kultury a umélecké spolky obéznikem, v némZ adresaty vyzvali, aby se k je-
jich protestu ohldgenému na konec zd¥{ svym podpisem pfipojili. V apelativné formu-
lovaném obézniku, jehoZ plné znénf uveiejnil ¢asopis Divadlo, prohldsili tipravu libreta
i hudby za ,,dosud nejsurovéjsi urdzku Smetanova génia v Cechéch viibec®. I zde se
objevuje motiv absence pravni ochrany velkych dél ndrodnich klasikli a zdiraziiuje se
téZ — ostatné stejné jako jiz u BartoSe — skuteénost, Ze toto vie se déje za mlcenli-
vého prihliZeni vefejnosti v piredveder velkého svitku."” Hudebnim kruhiim se totiz
na nedalekém horizontu rysoval rok 1924 — tedy rok 100. vyro&i narozeni Bedficha
Smetany. JiZ na jafe 1922 byl ustaven a zalal intenzivné pracovat vybor pro pfi-
pravu oslav tohoto vyroéi. Mnozi hudebnici a &inovnici ¢eského hudebniho Zivota
proto v tomto kontextu vnimali Kmink{iv film jako vysméch jejich sili, ne-li pffmo
sabotdz.
Protestni prohl4Zeni pétice hudebnikd bylo v.dennich listech publikovdno mésic po
premiére — 1. f{jna 1922. Obsahovalo stru¢né sdéleni, Ze Smetanova Prodand nevésta

14) oh., [,,Prodand nevésta® v refii...]. ,Yec¢ernik Prdva lidu* 11, 6. 9. 1922, ¢. 202, s. 4.

15) Vladislav H1av s a, Atropos-film. ,,Prodand nevésta®. ,Film“ 2, 10.9. 1922, ¢. 12, s. 14 - 15.
16) -jal. [Quido E. Kujal], Prodand nevésta. ,Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 16. 9. 1922, &. 34, s. 4.
17) J. Barto$, e. d., s. 2 - 3.

18) Protest proti netaktnimu zfilmovdni ,,Prodané nevésty*. ,,Divadlo” 2 (9), 30. 9. 1922, &. 22, s. 3.
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byla zhanobena a Ze se signatii tohoto prohld$eni ohraZujf proti tomu, aby byla v kinech
uvddéna. (Uplny seznam signatétd otisklo kupodivu jako jediné Pravo lidu — viz Pfilo-
ha II.) Ukézalo se, Ze iniciativa nékolika hudebnik{i méla pifmo neuvéfitelnou odezvu.
K jejich prohldZent se p¥ipojilo na 150 pfednich osobnosti éeské kultury a védy a fada
dctyhodnych kulturnich korporaci. Uvedme zde alespoti vybérové zastoupent jednotli-
vych obordi. Z hudebniho svéta se tu sesli napitklad skladatelé Emil Axman, J. B. Foer-
ster, Leo$ Jandcek, Otakar Jeremids, K. B. Jirdk, Jaroslav Kii¢ka, Vitézslav Novik, Ota-
kar Ostréil, Josef Suk, Boleslav Vomécka a Ladislav Vycpdlek ¢i dirigent Véclav Talich.
Literdm{ a divadelni kruhy reprezentuji BoZena BeneSovd, Lev Blatny, K. M. Capek-
-Chod, Jakub Deml, Viktor Dyk, Otokar Fischer, FrantiSek Gotz, Josef Holecek, Josef
Hora, Jindfich Hofejsf, RiiZena Jesenskd, Alois Jirdsek, Jifi Kardsek ze Lvovic, Jaroslav
Kvapil, Marie Majerovd, Rudolf Medek, Alois Mrstik, S. K. Neumann, Ivan Olbracht,
A. M. Pi%a, Gabriela Preissovd, K. V. Rais, Miroslav Rutte, Jaroslav Seifert, Antonin
Sova, Antal Stasek, F. X. Svoboda, Karel Scheinpflug, F. X. Salda, Otakar Storch-Marien,
A. M. Tilschov4, Karel Toman, Jifif Wolker, Frantifek Zaviel, pozdéji se pfipojil i Karel
Capek Z vytvarnych kruhf jsou tu Frantiek Bilek, Bedfich Feuerstein, Vlastislav Hof-
man, Frantigek Kysela, Vincenc Kramé¥, Rudolf Kremli¢ka, Josef Mafatka, Jan Stursa &
Karel Teige. I akademické prostfedi zastupujf vyraznd jména — kunsthistorik Antonin
Mat&jeek, literdrni historik Arne Novék, estetik Otakar Zich ¢i etnograf Cenek Zibrt.
Vskutku reprezentativnf vzorek kulturnf elity ndroda, mladf i staff, pravice i levice, tra-
dicionalisté i modernisté, umélei i kritici, ti v8ichni pocifovali potfebu stmelit se v jeden
$ik a spole&né& vystoupit proti sm&nému a naprosto nicotnému vytvoru jakéhosi Oldri-
cha Kminka.

Mavenku kdo bude chtit, ~ Hromadné vystoupeni &eské umélecké obce byl samoziejmeé

zle se mu zde bude dit, jev nepiehlédnutelny, ktery vylolal novou vinu ohlasii. Z nich

pomsta ho tu nemine! v prvé chvili zaznivala pfedeviim starost, zda protest nepfisel
(MARENKA)

piili§ pozdé a jak zabranit daldimu Sifenf filmu. PFispévatel
Nirodnich listfi upozoriiuje, Ze teprve nyni hrozi akutni nebezpeéf kulturni $kody, nebot
film ptichdzi na venkov, kde v néjakém ,,biu posledniho tadu® bude k Prodané nevésté
gramofon ,,chraptit“ i videtiské valéiky (obava zcela oprdvnénd). Pdjcovna by tedy méla
film stdhnout z obéhu (Prodanou nevéstu oviem distribuoval vyrobce sdm), ndhradou za
udly zisk by si tieba mohla z filmu vystithat p¥irodni snimky. Biografy pak, hlavné ven-
kovské, by mély byt varovany pied predvddénim filmu a v p¥ipadé neuposlechnuti necht
osvétové instituce ,vysvétli podstatu urdzky dila Smetanova predndskou neb tiskem®."
Princip bojkotu pak rozvinul a zpiesnil Josef Barto. Podle ného je tfeba vyuZit skuteé-
nosti, Ze fadu kin provozuji kulturnf instituce, které proto mohou nevpusit Kminkiv film
do svych kin. Tisk pak musf stét na strdzi, ,,zda nékterd z institucf, jez chce se zviti kul-
turni, prece snad film provedla®, e

Slova provézely skutky. Reditel Sboru pro postaveni pomniku B. Smetanovi v Praze Fran-
tisek Tdborsky nastylizoval po¢dtkem fijna dopis tohoto znéni:

19) Cmeli., Vyvodime diisledky? ,Nérodni listy“ 62, 4. 10. 1922, &. 272, 5. 3.
20) Josef Bartos, Jesté o ,,Prodanou nevéstu* ve filmu. ,,Cas“ 32, 12. 10. 1922, &. 238, s. 3.
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Jenik Micha v poddni Frantiska Smolika
Foto archiv

,,VdZeni panové!

Chystdme se k veliké celondrodnf slavnosti — k stému vyroéi narozenin Bedficha Smeta-
ny. Af se hldsime k té neb oné strané politické, vSichni stejné citime, Ze Smetana je nas,
#e vyslovil nejplné&ji, po ¢em ¢eskd dufe prahla a touzi. V samy takika pfedvecer téchto
oslav ozval se politovdn{ hodny zlozvuk: Nejpopuldrnéjsi dilo B. Smetany, nd§ vzdcny
hudebni skvost, perla komickych oper ,Prodand nevésta’ byla zhanobena zfilmovanim.
Po strdnce dramaturgické, hudebni a scénické jest to frivolni, rouhavé zneucténi veledila
Smetanova. Dovolujeme si upozorniti Vs, vdZeni panové, na tuto neslychanou a nevida-
nou opoviZlivost a prosime, abyste vyuZili svého vlivu a veskerou rozhodnosti zarazili

w2l)

a zakdzali jeji $i¥eni. Poroudi se Vam atd.
Dopis byl odesldn na Svaz ¢eskoslovenskych mést, Ceskoslovenskou obec sokolskou,
Osvétovy svaz, Ustfedni kolu délnickou, Délnickou akademii a Ceskoslovenskou obec
legionaiskou. Vysledky se brzy dostavily. Svaz ¢eskoslovenskych mést napiklad obeslal
¢lenskd mésta a obce zvlasinim obéznikem, v némz doporuéil vSem obcim, jez vlastni

biografy ¢ maji vliv na 8kolni a osvétovéd predstaveni v biografech soukromych, aby
,;odmitly provddéni filmu toho za vech okolnosti, naprosto a bezvyhradné&“.” Zd4 se,

21) Proti predvddént filmu ,,Prodand nevésta®. ,,Smetana® 12, 10. 11. 1922, ¢. 8, s. 125.
22) Zfilmovdni ,,Prodané nevésty® mistra BedFicha Smetany. ,,Ndrodni politika® 40, 17. 10. 1922, &. 285,
8.5,
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o

Maienka KruSinovd ztvdrnénd Laurou Zelenskou
Foto archiv

e ani u ostatnich korporaci neziistal tento dopis a viibec celd kampan bez odezvy.
Jiz 13. fijna informuje Cas, 7e fada venkovskych biografii odmit4 film pedvddét a rusi
zadané terminy.”” Negativni ndlady proti filmu se pozdé&ji snaZil jeSté vystupriovat
(jiz oviem bez ohlasu) Frantisek Paur, ktery se vydal po stopé penéz, a odhalil, Ze Atro-
pos-film financujf ,,prazsky Némec p. Ferd. Clanner (byvaly baron) a madarsky
Némee p. B. Tolnai“®

Organizovany bojkot Kminkovy Prodané nevésty nepochybné nemdlo zkomplikoval di-
stribuci filmu, i kdyZ jeho dalsimu Sifen{ ur¢ité nezabranil. Casopis Divadlo Budouc-
nosti otiskoval v fjnu i v listopadu dopisy spokojenych divdkd a provozovateli mimo-
prazskych biografii (Zdkolany, Kolin, Kladno, Tédbor) a pfinesl i svédectvi o ispésném
predstavenf ve smichovském kinu Na KniZeci.”” Slo samoziejmé o protikampati a kores-
pondence uZitd v reklamé také jisté nepatif k nejdiivéryhodnéj$im prameniim, nicméné
neni nejmensiho diivodu, pro¢ by v praxi — byf v tak zvld$tnim p¥ipadé — mél kultur-
ni zietel beze zbytku zastinit zietel komeréni. Pozdéji Kminek tdajné predvadél svou
Prodanou nevéstu také v krajanskych kruzich ve Spojenych stitech.™

23) - hv - |Hanus Valenta|, K aféfe ,,Prodané nevésty™. Cas* 32, 13. 10. 1922, ¢. 230, s. 2.

24) P -r [Frantidek Paur]|, Jesté ,,Prodand nevésta ™. .Ceskoslovenské noviny® 1, 27. 10. 1922, . 189,s5.6 - 7.

25) Srov. ,,Divadlo Budoucnosti“ 3, 27. 10. 1922, &. 43, s. 4; tamtéZz 3. 11. 1922, &. 44, s. 4; J. M. [Jan Myzet],
..Prodand nevésta® na Smichové. Tamtéz 24. 11. 1922, ¢. 47, s. 4.

26) Z. Stébla, c. d., s. 289.
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Potom lituje, Rada ué&astnikéi diskuse tak & onak kladla obecné&jsi otdzku, jak

kdyZ uZ pozdéje  viibec mohlo k této situaci dojit, jaktoZe neexistuji &i nefunguji me-
bycha honiti.

; chanismy, které by tomu zabrénily. Prvni na tapeté byla samoziejmé
Potom béduje,

o " cenzura. ,,...k ¢emu mame filmovou cenzuru? Kdo v ni zasedd?* vold
kdyZ uz se nedd ) - e oprinend o . . .
Kk baits Véclav Brinik ve Zvonu.”” Podle literdrniho kritika a historika Milo-

(KECAL)  slava Novotného by cenzura méla ,zadrZovati nejen snimky, z nichz
hrozi dhona vefejnému a mravnimu porddku, ale i filmy, jeZ ni¢{ kul-
turn{ zdravi ndroda...“* Tato pfedstava pfisuzovala cenzufe roli ochrince verejnos-
ti pfed prezentovdnim pochybnych dél, aniz ovSem jakkoliv omezovala jejich vznik.
VétSina zainteresovanych odptirci Kminkova filmu v8ak od samého poéatku citila pro-
blém jinak: nikoliv vefejnost, nybrz uméleck4 dila by se méla stdt piedmétem ochrany.
Opakované autofi argumentovali nejen Kminkovou Prodanou nevéstou, ale i neddvnou
Babickou They Cervenkové, piipadné Magdalenou Vladimira Majera nato¢enou podle
predlohy J. S. Machara. Brinik zastdval ndzor, Ze ochrana uméleckych dél by méla byt
posldnim filmové cenzury, ale v tom zfistdval zcela osamocen.”” Touzilo se po mocné;j-
§fm ndstroji, neZ byl nevyzpytatelny cenzurni sbor, po néstroji, ktery by poskytl absolut-
ni zaruky — po zdkonu.
Jiz od premiéry Prodané nevésty se opakované u rtiznych autori objevuje styskdni na
autorsky zdkon, jenz dilo chrani pouze tficet let po smrti autora. Pak se z uméleckého
dila stdv4 tzv. dilo volné, jehoZ jakémukoli uZiti nestoji uz v cesté viibec nic. ,,Takovy né-
jaky dédiény velkostatkaf by se velmi podivil, kdyby po tficeti letech od smrti svého otce
pozbyl vSech ndroki na jeho pidu a majetek, ale ¢esky spisovatel, hudebnik ¢i vytvar-
nik nesm{ svou prac{ zalozZit by{ nejmensi stin blahobytu své rodiné, ponévadz po tficeti
letech smf piijit tfeba Atropos a pan Kminek a udélat z nejvdznéjsiho dila magkarddu.*"
Pravé v nedostate¢ném autorském zdkonu spatfuje ptivodce citované laické dvahy kofen
vSeho zla, aféra kolem Prodané nevésty uz je jen jeho diisledkem. Josef Barto$ v Casu po-
kroé¢il ddle. Apeluje na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, aby urychlené vypracova-
lo zékon, ktery by napiisté zamezil podobnym choutkdm filmovych spole¢nosti. ,,Bude
cti nasich snémoven, odhlasuji-li podobny zikon co nejdiive.“”” A s odvoldnfm na
Bartofovu vyzvu pfichdzi na strankdch Casu hned nazftif — jisté to bylo domluvené —
Jan Lowenbach s ndvrhem tohoto zdkona jiZ v paragrafovém znéni (viz P¥iloha III).”
Az dosud se ono voldni po zdkonné ochrané uméleckych dél neslo v ryze platonické po-
loze. Lowenbach, hudebni publicista s pravnim vzdéldanim, tuto ideu zhmotnil a konkre-

27) -bik- [Véclav Brtnik], [Psali jsme jiz...]. ,,Zvon* 23, 12. 10. 1922, ¢&. 4, s. 56.

28) Miloslav N ovotny, Nekulturni aféra. ,,Narodni listy* 62, 11. 10. 1922, ¢. 279, s. 2.

29) Ji% v souvislosti s Babitkou They Cervenkové Brintk psal, %e by cenzura méla ,zakdzat prosté kazdy
film, v némZ se zkresluje a snizuje literdrni origindl®. - btk - [Véclav Brtnik], [Zaznamenali jsme...].
»Zvon* 22, 23. 3. 1922, ¢&. 27, s. 380.

30) oh., A jesté ,,Prodand nevésta®. ,,Pravo lidu* 31, 5. 10. 1922, &. 226, s. 4.

31) J. Bartos, Jesté o ,,Prodanou nevéstu™..., s. 3.

32) Srov. Jan Lo wenbach, Potfeba zvldsini ochrany dél literarnich a uméleckych. (Ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty). ,,Cas“ 32, 12. 10. 1922, ¢. 239, s. 2. Ve zkrdceném znéni pietiskly Lowenbachiv
ndvrh pozdé&ji t1é% Listy Hudebni Matice: [Na podnét dra Jos. Bartoge...]. ,,Listy Hudebni Matice® 2,
20.11. 1922, &. 2, s. 50.
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tizoval. (Byl mimochodem stejné& jako Anatol Provaznik roddk z Rychnova nad KnéZnou
a hudbé jej fizenim osudu vyudoval Provaznikiiv otec Alois.) O tom, kterd dila poZivaji
zvl4¥tnf ochrany zdkona a kterd jsou naopak zdvadnd, by podle Lowenbachova ndvrhu
rozhodovala ministerskd komise. Cas od &asu inovovany soupis téchto dé&l by prav-
dépodobné vychazel ve sbirce zdkonil a nafizeni a souhlas s jejich uZitim by udélovalo
ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty. To by také disponovalo pravomoci provozova-
ni dél shledanych zdvadnymi zakdzat a pfi neuposlechnuti doty&nou osobu i pokuto-
vat. Lowenbachtiv ndvrh proZel tiskem, zd4 se, bez komentédit. Moznd trochu pfispél
i k ochabnutf energie jeho zastdnct.

Nicméné piedstava, Ze by se stdtn{ orgdny mély do véci n&jak vloZit (nebot ochrana kul-
turnich hodnot prece nélezi do kompetenci a povinnosti stdtu), byla Siroce sdilena a vy-
povidd o tom, jakou roli v tomto sméru pfisuzovala Geskd spole¢nost v popievratovych
letech mladému stdtu. Nékteré korporace snad dokonce vyzvaly ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty (a moZnd i ministerstvo vnitra), aby se touto zdleZitosti vdzné zabyva-
10.* O osudu téchto podnétii na ministerskych tfadech neméame bohuzel zprav, zndme
pouze vysledek — nestalo se zaplafpdnbiih nic.

Jen se ve mne diwéiujte, ~ Na odmitavé kritiky po premiéfe Kminkovi sympatizanti z fil-
mdm rozumu tolik, movych kruhfi jesté nereagovali, ale tak rozsdhle koncipovany
Ze neujde bys_‘mhled” a navic organizovany protest, ohrozujici dalf distribuci filmu,
mému na zdi kolik. s bez odpovédi hali. Jetich-plath bvloii¥ zmfasng

(KECAL) ~\ibezo povédi nenechali. Jejich platformou bylo jiz zminéné

Divadlo Budoucnosti, ,tydenik vénovany hdjeni zdjmi kinové-
ho obecenstva®, jak pravi jeden z podtitulii, a zfejmé proto také pravidelné opévujici vy-
brané filmy doméci produkce bez ohledu na jejich droveri. Jako prvni vyrazil do proti-
titoku jisty Jan Myzet, kterého podrdzdily Nérodni listy svym ndvrhem stihnout film
z ob&hu. Protest predstaviteli umélecké obce je pry trapnym dokladem jejich ,,nejprimi-
tivn&jsi neznalosti, tdpan{ o podstaté filmu viibec“. Neni v jejich sildch film kvalifikova-
né posoudit, nebof jsou naprosti laici. Naopak odborny posudek filmu si mohli pfecist
v Divadle Budoucnosti, které pred ¢asem pfineslo obsdhly rozbor dila jasné prokazujict
jeho kvality. (Myzet zde nardZi na ¥idky a bldbolivy pajén z pera Eduarda Vojty.*") Na di-
kaz své schopnosti bojovat viemi prostiedky vmetl dokonce signatdfim protestniho
prohldSent do tvife neuvéfitelné obvinéni, Ze ohroZuji ,,nutnou svobodu naseho umélec-
kého filmového tvoteni“ a Ze by filmovou tvorbu asi nejradéji vykazali do fiSe podprii-
mémych detektivek a kalenddfovych povidek.™

Hromadny protest a rysujici se bojkot Prodané nevésty viak vyprovokoval k odvetnému
¢inu predéviim spolecnost Atropos-film s Oldfichem Kminkem v Cele. Zhrzeny tviirce,
jemu? nepfrejici vefejnost uprela post klasika deského filmu, zatouzil svym odpircim

33) Srov. P - r [Franti$ek Paur], c. d.

34) V. [Eduard Vojta), ,,Prodand“ ve filmu... I - III. ,Divadlo Budoucnosti* 3, 25. 8. 1922, ¢. 34,s. 1 - 2;
8.9.1922, & 36,s. 2;29.9. 1922, & 39, s. 3. V posledni dsti jiz Vojta reflektuje nedspéch filmu a s trp-
kosti hovoif o ,studené prazské kritice®, kterd vyrkla sviij odsudek, hned jak se o projektu dozvédeéla.
S nadéjf proto vzhliZi k deskému venkovu, ktery ,,bude daleko vd&&n&jsi témto nasim neviednim filmo-
vym priibojnikiim a vynahradf jim ldskou, co jim odepfela pfesycend a nerozuméjici Praha®.

35) J. M. [Jan Myzet], Papirovy protest. ,,Divadlo Budoucnosti“ 3, 6. 10. 1922, ¢. 40, s. 3.
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Oldfich Kminek opakované zdiraziioval peclivou folkloristickou vypravu,
jako filmové kostymy pouZil nap¥iklad origindlni lidové kroje z Plzeriska
Foto archiv

opravdu padné odpovédét. Zvolil k tomu neobvykly prostfedek. Snad aby mohl nasadit
ostiejsi tén a udefit urdzlivéji, prenesl svou pfi do ulic a polepil prazskd naroZi letdkem
s fiznou odpovédi. T&Silo by nds nesmirné rozsifit p¥flohu tohote &ldnku o tento doku-
ment, le¢ Zddny exemplaf se z pochopitelnych diivodi nedochoval a nikdo si nedal tu
prici text opsat. Rekonstruujme tedy alesponi pfiblizné jeho obsah z nékolika bezpro-
stfednich ohlasfi. Jednu paséz letdku cituje Josef Bartos: ,,Jsme hrdi na nasi (!) zfilmo-
vanou ,Prodanou nevéstu, jsme hrdi na nagi (!) prdci, kterd byla zatézkaci zkouskou ve
syétové souté#i.“* Dal¥f citdt uvddi Miloslav Novotny: ,Ze jsme ji (Prodanou nevéstu)
udélali dobte, svédéil velkolepy tspéch. .. nds lid nebude vidéti v tomto ¢inu profanaci —
ale — poctivou pietni prdci... Uéinili jsme filmem propagdtora nasi ope-
fe...“"" (Barto$ se tdZe, pro¢ film déld propagdtora vidy tém nejpopuldméjsim vécem,
které propagaci potifebuji nejméné.) Lid na -venkové pry pfijme zfilmovanou operu
nadsené, protoZe nyni budou moci vidét nasi nejpopuldrnéjsi operu i na mensich més-
tech, kam kotovné operni spolec¢nosti nedojiZzdély. Organizétory protestu pak pisatel
letdku — snad i s odvoldnim na podporu filmovych kruhti — prohlésil za kavarenské vy-
sedaly a signatéfe za osoby nekompetentni, které film nemohou posoudit, protoze ho ani

36) J. Bartog, Jeité o ,,Prodanou nevéstu®..., s. 2.
37) M. Novotny, c. d., s. 1.
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nevidély. Ale nejen to — ti, kdoZ pfipojili k protestu sviij podpis, by pry dnes uml¢ovali
Smetanu, kdyby 7il, stejné jako to ¢inili jeho sou¢asnici, zatimco tviirci filmové Prodané
nevésty na rozdil od nich naopak nelitovali penéz, aby se stali propagatory nesmrtelné
teské opery.” Tolik Kminkova odpovéd. Byla to silnd kdva a pro Smetanovy obdivova-
tele urdzka z nejtézsich. Pivodci protestu také okamzilé svolali na 9. fjna schiizi viech
odpirci Kminkova filmu.”” Nevime, zda se opravdu uskute¢nila (tisk o nf neinformoval),
ale pokud ano, byly pravdépodobné pravé tam dohodnuty kroky k zajistén{ bojkotu filmu
ze strany kin.

Styl a forma tohoto vypadu Atropos-filmu byly moind i¢inné a efektni, ale nakonec
se obratily proti Kminkovi, nebof jej p¥ipravily o dosavadni podporu &ésti filmovych
kruhti. Divadlo Budoucnosti se sice i nadile snazilo felit negativni atmosféie ko-
lem filmu reklamni kampanf a jeté koncem fijna otisklo posmé&ny pistiovy text, ktery
na nikom z opa¢ného biehu nenechal nitku suchou.” Byl to v8ak jiz hlas zcela osa-
mély. Urovni své ndrozni odpovédi sestoupil Kminek uZ tak nizko, Ze pocitily povin-
nost vyjadfit se k véci i dosud mléici organizace filmové, jez nad domdci produkef
vizdy drzely ochrannou ruku. Dne 18. fjna se seSel vybor Filmové ligy ¢eskosloven-
ské v Praze a vydal pro tisk celkem smifilivé formulované prohldSeni, v némz se
ostie distancoval pouze od nevhodného zptisobu obhajoby filmu ze strany vyrobce.”
V nedéli 22. fijna pak na své valné hromadé Filmovou ligu ndsledovala Organizace
&sl. filmového herectva — spolek, jenz nesmél chybét u Zddného zdvaznéjsiho kon-
fliktu ve filmové branZi a jenz piipadné takové konflikty s oblibou vyvoldval, véetné
organizovani riiznych bojkotfi.”” OCFL se piipojila k eské kulturnf vefejnosti odsou-
zenim Kminkovy Prodané nevésty jako zhanobeni dila Bedficha Smetany; také ona
zaprotestovala proti urdzlivému obsahu pouli¢nich letdki a navic i proti tomu, aby
se Atropos-film dovoldval uméleckého souhlasu &eskych filmovych hercil, jak zfejmé
¢inil.*”

Tu ji mdme, tu ji mdame, Aféru kolem Prodané nevésty netvorily jen nevybiravé
rozumné s ni pojedndme. titoky a vymysleni represivnich krokf proti Atropos-
(KRUSINA, LUDMILA, KECAL) filmu. Ozyvaly se téz hlasy — nazvéme je ,.konstruktiv-
ni*“ —, které perspektivu spatfovaly nikoli ve striktn{
distanci od doméci produkce, nybrz naopak ve spoluprdci s ni. Tak vyznivd naptiklad

apel referenta Prava lidu: ¢esky film nelze odstranit apriornim popfenim, nezbyvé tedy

38) 0 ..Prodanou®. ,.Divadlo Budoucnosti* 3, 20. 10. 1922, &. 42, s. 3 — 4.

39) Tamtéz.

40) Srov. Nestastnd ,,Prodand nevésta®. ,,Divadlo budoucnosti® 3, 27. 10. 1922, &. 43, s. 2. (Text byl napsén
na ndpév pisné Ne&fastny Safdiiv dvoredek.)

41) Srov. (Zasldno). ,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, s. 9. Pod prohlaseni ligy se podepsali predseda Franti-
Sek Hermann, mistopfedseda Alfréd Basty¥, jednatel V. J. Gsolhofer a pokladnik J. S. Kolr.

42) Pravé v roce 1922 OCFH nemilo pfispéla nacionalistickou skandalizaci a vyhlasenim bojkotu k zadu-
Senf projektu filmu s husitskou tematikou, jej# pldnovala v Praze piisobici ruskd hereckd spolecnost.
Srov. Ivan Klimes — Jif Rak, ,,Husitsky“ film — nesplnény sen Ceské mezivdlecné kinematografie.
Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 69 — 135.

43) Srov. - hv - [Hanu$ Valenta], K aféfe ,,Prodané nevésty®. ,Cas* 32, 24. 10. 1922, &. 249, s. 3.

27



ILUMINACE

Ivan Klimes: Cesk# vefejnost versus Prodand nevésta

ne# jej umélecky dobyt.” I urdzlivy Jan Myzet — v nepfijatelné poloze ovem — umélec-
ké obci predhazuje, Ze namisto psani protestd by literati méli radéji psit pro cesky film
hodnotn4 libreta a hudebnici hudebni doprovoed.* Vybor Filmové ligy ve svém prohlége-
ni dokonce vyrobctim nabizi zprostiedkovani literdrnich a uméleckych pokynii, pokud
by mélo byt filmovédno podobné vyznamné dilo, jako je Prodand nevésta.*

Snad viibec nejzdvaZné&jsi a vécné nejdiisaznéjsi piispévek v celé aféfe pochdzi z pera
Karla Capka, ktery osamocen& nahlédl cely problém z tipIné jiného tihlu. Dodateéné se
pripojil k protestu umélecké obce — ne viak proti zneuZiti Smetany, nybrz proti hloupos-
ti v onom filmu. ,,Myslim v8ak, Ze uZ jsem vidél hloupéjsi ¢eské filmy; Ze uz jsem mezi
nimi potkal hor${ hrubosti a nechutnosti, neZ je zneuZiti velikého jména. A proti tomu
se — kupodivu — nikdo neohradi. Nikdo se vefejné nestydi za tiroven ceského filmu...
Jen se podivejte, kdo jsou u nds autory filmovych libret...* Capek poukazuje i na to,
7e ve filmové branZi jsou bojkotovdni herci-umélci ve prospéch nicotnych filmovych
,hvézd“. Jednu z p¥i¢in ubohého stavu ¢eského filmu vidi v chatrném ekonomickém zd-
zemi domdcf produkce, které vede k tomu, Ze se namisto tvorby k necti narodni kultury
nahodile improvizuje, prosté ,vuitluje®. ,,Prosim, pro¢ nikdo neprotestuje?... Bylo po-
tfeba urazit Smetanu, abyste sebou hnuli, zatimco se uz fadu let hie$i na duchu nds
viech. Tolik literatd podepsalo protest, ale Zddny se nepokusil o vlastn{ iniciativu na fil-
movém poli... Bylo by 1épe hledat n&jakou cestu k filmu neZ platonicky protestovat,”"”
uzavird Karel Capek, v té dob& Kvapil&v dramaturg ve vinohradském divadle, ktery
v popfevratovych letech i se svym bratrem Josefem skuteéné cestu k filmu hledal. Pravé
v roce 1922 nato¢il podle jeho libreta Jaroslav Kvapil netdspésny (a nedochovany) film
Zlaty klicek; ostatni libreta bratf{ Capkii z pielomu desitych a dvacitych let ziistala

v L # 48)
oviem nerealizovdna.

Karel Capek vztahl problém Prodané nevésty Oldficha Kminka na ¢esky film véibec.
Oteviené tak vyjadiil minéni, které bylo v ostatnich reakeich kulturni obce pfitomno
spiSe latentné, ale které presto celou aférou prosakovalo. Jisté nikoli ndhodou vyslovi-

v s

la Filmovi liga jednoznaény nesouhlas s tim, Ze se vyuZivd tohoto piipadu k odsouzeni

44) Srov. oh., O Prodanou nevéstu. ,Pravo lidu® 31, 3. 10. 1922, ¢. 224, s. 4.

45) Srov. J. M. [Jan Myzet], c. d.

46) Srov. (Zasldno). ,,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, 5. 9.

47) Karel Cap ek, To a ono. ,Lidové noviny* 7. 10. 1922, &. 503, s. 1 — 2. (Viz téz: K. C.: Od &lovéka k &lo-
véku I. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 235 — 236.)

48) Srov. Karel Cap ek — Josef C ap e k, Filmovd libreta. Odeon, Praha 1989. Dodejme jesté pro tiplnost,
#e na Capka za jeho kritickd slova pozd@ji zaiito¢il Franta Horky, étyfiadvacetilety tajemnik Organizace
Geskoslovenského filmového herectva. Uéinil tak rdzné a zcela ve stylu OCFL: »NuZe, pane doktore,
abychom Vdm vypisovali viechny autory libret, to by vyzidalo pfilis mnoho prace a mista. Doufdm plné,
%e se spokojite jen malou ukdzkou. Tak kupf. jeden z nejslabgich, rozhodné zvuitlovanych a demorali-
zujfch filmd (viz zdkaz cenzury), ktery kritika celkové odsoudila, byl ,Zlaty kli¢ek®. Jméno autora neuvi-
dim, protoZe myslim, 7e si koneéné ji# takto dostatené rozumime, ¢i jeSté ne, pane Karle Capku?“

Hrk. [Frantisek Horky], [Pan Karel Capek...]. ,,Cesky film* 1, 1922, & 11, nestr.
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¢eského filmu jako celku.” A legislativn{ iniciativa Lowenbachova to koneckoncii potvr-
zuje rovnéz. Stalo se, co prorokoval jiZ podédtkem kvétna Quido E. Kujal, kdyZ upozortio-
val, 7e umélecky nezdar u takovéhoto titulu je s to ,,vdZné& ohroziti povést rozvijejiciho se
Ceského filmu®. MézZeme d4t dozajista za pravdu Kminkové ndrozni odpovédi, Ze fada
signatd¥i protestniho prohldZeni film nevidéla; nebylo to v tak kratkém ¢ase ani redlné.
Sviij podpis zkrdtka pfipojili na zdkladé informaci z druhé ruky. I Capek psal ostat-
né sviij ¢ldnek bez znalosti filmu (,Nevidél jsem ten film, ale vé&fim ochotné, Ze je
hloupy...*”"). Viem stacila dosavadni zkuZenost s ¢eskym filmem. V Prodané nevésté
spatiovali $picku ledovce, symbol vétstho celku, ale také posledni kapku, jez preplnila
pohdr trpélivosti. Vedla tak k prvnimu, ale zdroven poslednimu hromadnému vystoupeni
¢eské umélecké obce proti domdcimu filmu. Nikdy dfive se nic podobného nestalo,
nikdy pozdé&ji se v takové intenzité nic podobného neopakovalo. Nabizi se jednodu-
ché vysvétlent, ze se prosté nasli lidé, ktef{ si to vzali za své a celou akci zorganizovali.
Jeji Zirokd rezonance vSak naznaduje cosi vice. Doznivd tu — ponékud groteskné jiz —
vzruSend doba petic, manifestaci a kolektivnich prohldSenti, jez provdzely neddvny zrod
Ceskoslovenské republiky a jimiZ se ob&ané s dobovou naléhavosti vyjadiovali k vécem
vefejnym.

Ale oviemze $lo také a predeviim o Smetanovu Prodanou nevéstu a tu neomalenou fiizi
nejvy$siho s nejniz&im. V 19. stoleti vznikla fada uméleckych dél, kterd ¢eskou spoleé-
nost utvrzovala v jeji novodobé ndrodni identité a byla vyzdviZena na piedestal, aby
reprezentovala kulturni vyspélost ndroda. K takovym diléim si spole¢nost péstovala hlu-
boko do 20. stoleti vztah plny pozdné obrozenské zboiné ticty. Pohledme jen na slovnik
diskutujicich. Prodand nevésta je oznacovéna jako ,.klenot®, ,,perla®, ,,nas vzdceny hudeb-
ni skvost®, pifpadné ,,ndrodni jméni“, je ndm ,,posvétnd“ a ,,nedotknutelnd a pfistupu-
jeme k nf s ,,pietou”.” Filma¥i, nazvani ,hanobiteli, ,,przniteli* i , hrabivymi kupé&i-
ky*, se ji dotkli ,,ne¢istyma rukama“. Jejich skutek byl ,,spachdn” a dopustili se jim
svatokrideZe“, ,znesvéceni”, ,rouhdni®, ,profanace“, ,zneucténi“, ,zhanobeni®,
Hurdzky®, ,,pohany®, ,.zneuZziti“, ,,zmrzaceni®, ,znehodnoceni®, ,,znesvaieni”, ,,nemrav-

Fel

ného skutku®, ,,vykraddni*, ba dokonce i ,,pychu* a ,,zloé¢inu®. Jejich vytvor je ,,paskvil®,
»nesmyslnd sldtanina“, ,,maskardda”, ,hanebnd persifléz®, ,,otravny jed®, ,nechutnost®,
wkarikatura®. Z vy¢tu lze snadno vypozorovat dva spontdnn{ sklony — jednak k sakraliza-
ci milovaného dila, jednak ke kriminalizaci jeho nepietniho uZiti.

Za pozornost rozhodné stoji i misty az klopotnd snaha ono ,,znesvéceni* vefejnosti dokd-
zat. Celkem s tspéchem se to publicistim dai li¢enim prazské sekvence, pfipadné také
plisobivymi citacemi pseudoliterdrné stylizovanych mezititulkd (u Miloslava Novotné-
ho). Mnohem problemati¢té]i uz vyzniva skandalizace Provaznikova hudebniho doprovo-

du. Autofi navozuji dojem, jako by tprava Smetanovych skladeb byla dosud nevidana

49) Srov. (Zasldno). ,,Film* 2, 25. 10. 1922, ¢. 14, s. 9.

50) -jal. [Quido E. Kujal], Hudebni film — a my! ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 2, 6. 5. 1922, &. 18, s. 2.

51) K: Capek. c. d.

52) O ,,pietnim uspofdddni oviem opakované hovofil také Oldfich Kminek. Neu3el za to vysméchu Karla
Poldcka, ktery se v zdvéru své ironické glosy étenditi tdZe: ,,Nemyslite vSak, Ze by byl nejvysSsi cas,
abychom zaloZili Spolek pro ochranu uméleckych dé&l proti pietnimu uspofdddni?“ Koc¢kodan [Karel
Poldcek], Pietné uspofddany Smetana. ,,Lidové noviny* 30, 27. 9. 1922, ¢. 484, s. 5.
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Pamdtecéné foto filmového $tdbu s hereckymi predstaviteli
Foto archiv

véc a z toho odvozuji své pohrddni skladatelem, ktery se k takovému tdkolu propajcil.
Ve skutec¢nosti tvorily nejrozli¢néjf dpravy hudebnich skladeb jisté ne obdivovanou, ale
rozhodné bé&znou souddst hudebniho Zivota a v ,,pfedgramofonovych® ¢asech byly rozma-
nité tipravy dokonce ¢asto zékladnim predpokladem 8ir§f popularizace dila. I rozhof¢eny
tdiv, Ze by se méla Smetanova hudba hrét v biografu, pfisobi trochu falesné. Biografy
pfi svém tydné obmétiovaném programu spotiebovivaly obrovské mnozstvi hudby vse-
ho druhu a Smetana v nich uré¢ité nechybél. Z pozdéjsich let vime, Ze se zrovna pre-
dehra k Prodané nevésté hréla pti prazské premiéte Chaplinova Cirkusu. Také v Bec-
ceho proslulém katalogu skladeb vhodnych pro sestaveni ilustra¢éntho hudebniho
doprovodu bychom nagli nékolik Smetanovych (i Dvordkovych) kompozic, jez hudebnt
nakladatelstvi vyddvala v nékolikerych tipravdch pro ansdmbly rtizné velikosti i riz-
ného obsazeni.”” TakZe o akt tipravy ve skutecnosti asi piilis neslo. Mnohem spiSe
autory prosté iritovala pouhd predstava spojeni nééeho tak vzneSeného a posvitné-
ho, jako je Prodand nevésta, s né¢im tak bandlnim a nizkym, jako je film, navic v do-
mdcim balent.

Byla to prdvé tato odpudivé predstava, kterd pfiméla tak Sirokou uméleckou obec k ma-
nifestaénimu vyjddieni svého odporu. Neglo totiZ jen o Prodanou nevéstu, $lo o ndrod-
ni kulturu viibec. Mezi zavedené, viemi respektované a také jiz ndlezité sebevédomé

53) Srov. Giuseppe Becce—Hans Erdm ann, Allgemeines Handbuch der Film-Musik I1. Berlin 1927.

30



ILUMINACE

Ivan Klime3: Ceskd vefejnost versus Prodand nevésta
kulturni obory s domdef tradici, osobnostmi i nové osidlenymi panteony se zadal stéle
neodbytnéji tla¢it film, expanzivni obor bez tradice a v eském prostoru zatim oc¢ividné
i bez osobnosti, zato plny velkohubych aspiraci a oviem také diletantskych vysledkii.
Tu se zjevil jakysi Oldfich Kminek se svou hloupou Prodanou nevéstou a ¢eskd kultur-
ni elita méla ndhle jedinec¢nou (protoZe legitimni) pifleZitost Fct celé éeské filmové
branZi jasné: vy mezi nds nepatfite.

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebni a divadelni védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studiich pracoval v Cs. filmovém
tistavu nejprve jako redaktor, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé piisobi v oddéleni teorie a dé-
jin filmu NFA a predndsi na katedfe filmové védy FF UK. V Iluminaci, Filmovém sborniku historickém, Fil-
mu a dobé aj. publikoval fadu &ldnkf vénovanych zejména starsim obdobim déjin deské kinematografie i je-

jim kulturnéhistorickym kontextéim.

(Adresa: NFA, Bartoloméjskd 11, 110 01 Praha 1)

Prodand nevésta

Vyroba a distribuce: Atropos-film, 1922

Scénif a rezie: Oldfich Kminek. Kamera: Tommy Falley-Novotny. Architekt: Bohuslav Sula. Hudeb-
ni spoluprédce: Anatol Provaznik.

Hraji: Laura Zelensk4 (Mafenka Kruginovd), FrantiSek Smolik (Jenik), Karel Noll (Kecal), Frantisek Kud-
la¢ek (Krudina), B. Dvordkovd (Krusinovd), Eliska Kadetfdbkovd (Michovd), Josef évéb-Malnstranski
(Micha), Frantigek Beransky (Vasek), Josef Zora (principal), M. Sirlovd (Esmeralda), J. Martinek (Indién),
Marie Kudld¢kovd (sousedka).

Dalsi citované filmy:
Babicka (Thea Cervenkovd, 1921), Cirkus (The Circus; Charles Chaplin, 1927), Jindra (Oldfich Kminek,
1919), Magdalena (Vladimir Majer, 1920), Prodand nevésta (Max Urban, 1913), Zlaty klicek (Jaroslav
Kvapil, 1922).
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PRILOHA 1

(Zasldno)

Ceské verejnosti.

Spol. ,,Atropos-film*, Praha III, Karmelitskd 17, ozndmila pied ¢asem, Ze zfilmuji pietnim zpii-
sobem nejv&tsi a nejnirodné&j$i dilo B. Smetany ,Prodanou nevéstu®. Struénd lokdlka
nedala viak spiti nékterym film. refer. dennich a ve&er. listdi a aniZ by znali libreto, rezii, obsa-
zenf jako# i fot. zpracovénf, zahdjili ostrou palbu proti ,,Atropos-filmu®. Jedndnf toto jest pfinej-
mengim negentlemanské! Odsoudit a priori véc, aniz by ji znali, bez informaci u ,,Atroposu™, je
netakini a pro soudné lidi — smé&¥né. Dali jsme a ddvdme ,,Prodané nevésté® vie, co potfebuje.
NeSetifme penézi na presnou folkloristickou vypravu, kroje jsou vérné orig. z Plzeiiska, interieu-
ry pifmo historicky sprdvné a obsazeni herecké prvotfidni. MiiZzeme tudiZ sméle fici, Ze tak vér-
né vypravenou ,,Prodanou nevéstu® neméla jedté Zddnd div. scéna na svété. O¢ vlastné jde?
Jest ,,Prodand nevésta® moznd ve filmu nebo ne?! Panové, ktef{ mysli, Ze filmu rozuméji jenom
oni — prohldsili — ne! Dobra! Ndzor jednotlivee miize byti rlizny, ale je v tom ur¢ité mentorovani —
%e jsme si pro rozum nepfisli — k nim. Mili pani referenti! Smiite se s jednou véci: ,,Atropos-film*
mé sdm dosti vlastniho rozumu, aby posoudil, jde-li nebo nejde-li zpracovat ,,Prodand nevésta®
ve filmu. Na této véeci nezménite ni¢eho. ,,Prodand nevésta® bude se hrdt v celé na¥i republice jak
v mést& tak v nejzapadlejii vesni¢ce pod Tatrami (je-li tam kinematograf), piijde vitézné projekc-
ni plochou a bude se libit nejen doma, ale i v ciziné. Doufdme, Ze i Vy, pdnové neopomenete se
podivati na novy slibny krok ¢eské film. produkce a Ze — nebudete-li dot¢eni pratelskym upozor-
nénim — bude se Viam ,,Prodand nevésta“ i libit.

Riditelstvi »Atropos-film*.

Nérodnf politika 40, 8. 6. 1922, ¢. 154, s. 10.

PRILOHA 1I
(Zasldno)

Smetanova ,,Prodand nevésta® byla zfilmovédna a hudebné a dramaticky zhanobena.
Ohraiujeme se veiejné proti tomu, aby tento film, ktery Smetanu zneuctivd, byl
provozovin.

Bed¥ich Bélohliavek, Otakar Jeremias, Emil Némedek, Vladimir Polivka, Ferdinand
Pujman.

S timto projevem se ztotoZiuji:

Dr. Emil Axman, dr. Josef Barto$, Jifi Benda, BoZena Benesovd, Frantiek Bilek, Lev Blatny,
dr. Jaromir Borecky, dr. J. Brandt, Alfons Breska, K. M. Capek-Chod, Helena Capkové, LY. (e
lansky, Ceské kvarteto, dr. A. Cervinka, Jakub Deml, Hubert DoleZil, prof. V. Frant. Drtina, Xa-
ver Dvoidk, Viktor Dyk, H. Emingerovd, K. Emingerovd, Bedfich Feuerstein, dr. Otokar Fischer,
]. B. Foerster, dr. G. Fridrich, Frantidek Gotz, dr. F. X. Harbes, dr. Adolf Heyduk, Jaroslav Herle,
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Jan Hefman, Vlastislav Hofman, Josef Holeéek, Josef Hora, Gabriela Horvatovd, Jindfich Hofej-
&f, dr. Josef Hutter, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, Leo¥ Jandcek, R. Jeni¢ek, RiiZena Jesen-
skd, dr. Cestmir Jetdbek, K. B. Jirdk, Jos. Jirdnek, dr. Ot. Jirdni, Alois Jirdsek, Bohdan Kamin-
sky, Rudolf Karel, Jitf Kardsek ze Lvovic, Josef Kodi¢ek, Frant. Kopta, dr. Vincenc Kramdt,
I. Krejcar, dr. Frant. Krejéi, F. V. Krejéf, Rudolf Kremli¢ka, Rudolf Krupicka, dr. Jaroslav Krup-
ka, Jaroslav K¥i¢ka, Jan Kune, Jaroslav Kvapil, Frant. Kysela, dr. V. Lesny, Jan Lowenbach,
Ant. Macek, Marie Majerovd, Helena Malifovd, Jaroslav Maria, J. Mafatka, dr. Ant. Matéjcek,
Rudolf Medek, Stanislav Minaiik, Alois Mritik, St. K. Neumann, Frant. Némec, Ludék Némec,
dr. Arne Novik, Vitézslav Novik, Miloslav Novotny, Ivan Olbracht, Jan Opolsky, Otakar Ostréil,
Vilém Petrzelka, A. M. Pi%a, Gabriela Preissovd, prof. sbor stdt. konservatoie v Brné&, prof.
shor stdt. konservatofe v Praze, Marie Pujmanovd-Hennerovd, Karel V. Rais, dr. Miroslav Rutte,
Jaroslav Seifert, Vilém Skoch, Antonin Sova, Antal Stadek, Bohug Stejskal, Josef Suk, F. X. Svo-
boda, Karel Scheinpflug, K. Schulz, dr. F. X. Salda, Rudolf Skefik, inz. O. Sourek, dr. V. gtépén,
dr. Ot. Storch-Marien, Jan Stursa, Véclav Talich, Karel Teige, dr. Jos. Tille, Anna Maria Til-
schovd, dr. Josef Theurer, Karel Toman, Ed. Tregler, Bartog Vl¢ek, dr. Josef Volf, dr. Boleslav
Vomadcka, Jan Vrba, dr. Ladislav Vycpalek, Bedfich Wiedermann, Jan z Wojkowicz, Jifi Wolker,
dr. Frant. Zavtel, dr. Otakar Zich, dr. Cené&k Zibrt, dr. Frant. Zubaty, dr. L. N. Zvéfina, Shor pro
postaveni Smetanova pomniku, S. V. U. Ale§ v Bmé, U. S. Devétsil, S. V. U. Manes v Praze,
Spolek pro moderni hudbu, Filharmonickd Beseda v Brné, Uméleckd Beseda, Umeélecky klub
v Bmé, Literdrni skupina v Brné&, Osvétovy sbor D Legiondiské, Pévecké sdruzeni Foerster
v Ces. Budéjovicich, Cesk4 Filharmonie, Ceskosl. Dramaticky Svaz, Pévecké sdruzeni Mor. Uéi-
teld, Reditelstvi N4r. divadla v Bmé, Osvétovy svaz.

Prdvo lidu 31, 1. 10. 1922, ¢. 230, s. 20.

PRILOHA I11

Névrh zdkona o zvlastni ochrané dél literdrnich a uméleckych
§ 1. Dila v oboru literatury, hudby a vytvamych uméni, kterd maji vieobecny vyznam pro vzdéla-
ni a povzneseni obyvatelstva, poZivaji zvldstni ochrany zdkona, a to i tehdy, kdy? prdvo pivodské
k nim uplynutim &asu jiz zaniklo.
§ 2. O tom, kterd dila zvld3tni ochrany zdkona poZivaji (§ 1), rozhoduji vyslechnuvie znalce tfa-
dy politické, v posledni instanci ministerstvo kolstvi a ndrodn{ osvéty.
§ 3. Ministerstvo gkolstvi a ndrodn{ osvéty miize zvld$tnim nafizenim, jeZ bude vyhldSeno ve sbir-
ce zdkonil a nafizenti, oznaditi ona dila, jeZ poZivaji zvlaStni ochrany (§ 1).
§ 4. Dila pozivajici zvldstn{ ochrany nesmi bez predchoziho svoleni ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty byti uvefejnéna, vyddna, provozovéna, pfeloZena, filmovina, dramatisovina, pfenesena
na ndstroje slouzici mechanické reprodukci neb jinak zpracovdna takovym zpiisobem, ktery se
odchyluje od péivodniho znénf nebo podoby, jakd jim byla dédna piivodcem dila.
§ 5. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty mlize na¥izenim zakdzati uvefejnéni, vydani nebo pro-
vozovénf takovych dé&l literdrnich a uméleckych, jimiz ohroZena jest vefejnd mravnost, vzdélanost
neb dobry vkus obyvatelstva.
§ 6. Na ndvrh poradnich, censurnich neb znaleckych sboril a spolkii literdrnich, hudebnich neb
uméleckych miize ministerstvo Skolstvi a ndrodnf osvéty &as od ¢asu vyhladovati dal3i dila, poZi-
vajici zvld$tnf ochrany (§ 4) i dila vefejné zdvadna (§ 5).
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§ 7. Kdo nedovolené zasihne do dila, poZivajictho zvl45tni ochrany, aneb kdo proti zdkazu uverej-
ni, vyd4 neb provozuje dilo vefejné zdvadné, dopousti se prestupku, ktery trestajf politické drady
prvni instance pokutou od 100 — 10.000,~ K&, v pfipadech nedobytnosti vézenim od 1 — 14 dna.

§ 8. Provedenim tohoto zikona povéfuji se ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, vnitra a obchodu.

Vytiatek z &ldnku: Dr. Jan L6 wenbac h, Potfeba zuldstni ochrany dél literdrnich a uméleckych. (Minister-
stou Skolstvi a ndrodni osvéty.) Cas 32, 12. 10. 1922, & 239, s. 2.
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SUMMARY

CZECH PUBLIC VERSUS THE BARTERED BRIDE

Ivan Klimes

Bedfich Smetana’s opera The Bartered Bride, which has been traditionally perceived as a masterpiece of
Czech opera, was screened even twice during the era of the silent film. The second version was produced
in 1922 | thanks to” the manager of Prague’s film company Atropos-film and a newcoming film director
Oldfich Kminek. Although Kminek ensured the anxious public before shooting the film that the adaptation
would be reverent, he treated the story of the opera rather freely. (E. g. he situated the plot in 1920s and
he let Kecal and Mafenka make a trip to the Prague of that time.) The article re-enacts in detail the course
of the scandal caused by presenting Kminek’s Bartered Bride. In this case negative reviews and commenta-
ries were not sufficient for the irritated cultural public and it started to defend Smetana’s estate forcefully.
A group of young musicians stood up against presenting The Bartered Bride in cinemas in a protest petition
and within four weeks after the first night of the film they were joined by a number of outstanding cultural
institutions and about 150 Czechoslovak musicians, writers, artists and scholars. Cinemas owned by cultural
and sport corporations organized a boycott of the film. A bill on the protection of classical works of national
culture was presented for public discussion. (It suggested that these works should never become so called
free works; after passing of the legal time limit the state was to supervise them.)

This seemingly worthless episode perfectly illustrates the position of the Czechoslovak film industry at
the beginning of the 1920s, its effort to gain social respect and to quicken the entrance of Czech film into
traditional artistic disciplines by means of adaptations of national classical works. However, the primitive
level of the Czech film industry reassured the cultural public in conviction that Czech film (but not world
film!) does not belong to artistic branches. Probably, most of the signatories of the protest petition had not
seen Kminek’s film and therefore their signature had a far-reaching and weighty consequence: it expressed
the aversion against Czech film in general. The fierce defence of Smetana’s work against ,,violation® also
illustrates the uneritical, almost ,,sacred” relationship of the Czech public towards such works of art, which
the public perceived as symbolic manifestations of its modern national identity.

Translated by Gabriela Dupacové
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