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vyraz tvdfe, pozice téla... A také ,,fe¢* hudby: vnitini pochody ,,onémlé* postavy Aschenbachovy
jsou vnimatelné v hudebnim diskursu. Podobné Werner Herzog, kdyZz mluvi o filmu jako o umé-
ni neliterdrnim, ma na mysli prioritu vizudlniho kédu, ,,rodiciho® se z hudby, kterou ve stopach
romantikfi pojimd jako nejvy3&{ prostfedek porozuménf; pfitahuje ho predevsim jeji nediskurziv-
nost, schopnost sdélovat to, co nelze vyjddfit slovy.

Bergmanovo Mlceni uZ svym titulem piedznamendvd stejné téma. Ackoli sim Bergman hovoril
spiSe o bozim mléent, je3té zdvaZné)di se ukazuje byt ztrata komunikace mezi lidmi. V pomyslném
mésté Timoka se mluvi jazykem, jenZ je pro trojici protagonisti, kteff do mésta piijiZdéji, nesro-
zumitelny. Ester — povoldnim prekladatelka — se marné snaZi o dorozuméni v nékolika jazycich.
Ve chvili, kdy poslouchd v rddiu koncert z dila J. S. Bacha, vstupuje do pokoje stary ¢isnik.
Povzbuzena jeho zdjmem o hudbu se jesté jednou pokusi o dorozuméni: ,,Ester (tiSe): Jak se to
tekne? HUDBA? — Ci¥nik (s dismévem): Musika! Musike. — Ester: Sebastian Bach. — Ciénik (spo-
kojené): Sebastian Bach. (Horlivé piikyvuje.) Johann Sebastian Bach.“ Zde nejde jen o to, Ze vy-
razy ,,musika* a ,,Bach plnf v tomto kontextu roli slov univerzalnich, véeobecné srozumitelnych.
Bergmanovo poselstvi je hlubi. Je to znovu poselstvi o sile hudby jako ,,feéi* univerzdlné&jsi, nez
je Fe¢ verbdlni.

JestliZe literatura je nucena ticho/mléeni stylizovat ponékud téZkopddné prostfednictvim grafic-
kych prostiedki (tfi tecky, pomléka, nékolik pomléek ap.), filmové ticho/mléeni se nds dotyka
nezprostfedkovang, a proto intenzivnéji. JestliZe byti literatury je podminéno existenci jazyka,
film naopak v této pauze, kdy se ml&i, znovunalézd svou vlastni ,,fe¢" obrazii a hudby, ,,fe¢" za-
klddajici onen Barthesfiv tfeti smysl, tu ,,neanalyzovatelnou zvldStnost®, to specificky filmové,
které vnimdme vné apriornich, viceméné stabilizovanych kédi, které se vymyka slovnimu popi-
su a jim¥ se vyznamové pole otevird dosiroka, ba do nekonecna. |

,,Tdzavé psani“, jimz se Irena Vaiikovd ve své knize vztahuje k fenoménu mléen{ v nejriiznéjsich
kontextech a situacich, zaujme nejen ifi svého zabéru a bohatosti sneseného materidlu, ale pie-
deviim presnosti diléich analyz i jemnosti a dislednosti interpretaci vybranych literdarnich (pfe-
vazné bdsnickych) texti. Oslovi i zpiisobem kladenf otdzek, jimZ vybizi k poctivé kritické reflexi
tématu, jeho# aktudlnost intenzivné pocifujeme pravé dnes, kdy mnozi uvaZuji o konci velkého
obdobf verbdlni, kritické a logicko-interpretaéni kultury. Pokud jsem se na misto tradié¢ni recenze
knihy Mléen{ a Fe¢, jiz pokldddm za zdvaZny piispévek k sémiotice a estetice mléeni (navazujici
na ojedinélé podnéty Sontagové a predeviim polskych badatelek Rokoszowé a Dabské), pokusil
0 ,,tdzavé psanf* na téma ml&enf ve filmu, pak pfedevéim proto, abych prakticky pfedvedl, nako-
lik je Vankové teoreticky koncept ticha/mléent otevieny a dostate¢né univerzalni (a inspirativni).
Vedl mé k promy&leni funkce ticha/mléeni ve filmu, které (snad) miZe v novém svétle ukdzat
funkce feéi ve filmu, a tak se i dotknout pro film kli¢ového problému: vztahu slova a obrazu.

Petr Mdlek

Nejen o némecké filmové literature

O aktudlni situaci filmové tvorby a spoletenském statutu filmové kultury se v Némecku diskutuje
v dfivérné zndmé atmosféie ,,némeckého Serosvitu®, pfidemz diraz je kladen na méné svétlé aspek-
ty. Nenf t&zké je nalézt; finanéni podpora ze strany stétu se rok od roku krdti a uméleckd bilance
némeckého filmu zlistdva citelné pozadu za slibnym vyvojem v komeréni sféfe. Nic nenasvédcuje
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tomu, Ze by se tento trend mohl v nejbliz&i dobé& zménit. D4 se Fici, Ze filmovd kultura Zije dnes
v Némecku ,,z podstaty®, z fundamentii poloZenych v lep8ich ¢asech. Nastésti jsou to zdklady vel-
mi solidni a pocetné, Pies viechny problémy a nepfizeri venivelizujiciho zeitgeistu jsou desitky
instituc{ spojené dohromady v jeden Zivy organismus stdle jeSt& garantem pro budoucnost ndrod-
ni filmové kultury psané bez velkych pismen i bez uvozovek.

* %k sk

V roce 1934 vznikl v Némecku jeden z nejstarSich filmovych archivii a o rok pozdéji zahdjil svou
¢innost pod nazvem Reichsfilmarchiv. Po povdle¢ném rozdéleni Némecka, jemuZ predchdzelo za-
loZeni wiesbadenského Deutsches Institut fiir Filmkunde (1947), rozhodla prvni vldda Spolkové
republiky o zfizeni Spolkového archivu (Bundesarchiv) v Koblenzi. Ten zatal fungovat v roce
1952, t¥i roky pfed vychodonémeckym Stdtnim filmovym archivem v Berlin&. Na poddtku zdpa-
doberlinské Deutsche Kinemathek (1963) stdla bohatd soukrom4 sbirka reziséra Gerharda Lam-
prechta. Véény spor o to, zda je hlavnim tikolem filmoték filmy hledat a uchovavat, nebo je zpii-
stupnit vefejnosti vedl zastdnce ,,Langloisova® pojeti (mj. Ulricha Gregora a Helmuta Kiutnera)
k zaloZeni spolku Freunde der deutschen Kinemathek, ktery v prostordch Akademie uménf{ pro-
mital filmy, které chtél Lamprecht v ,,Lindgrenové® duchu jen archivovat a chranit.

Své kompetence si t¥i zdpadonémecké kinematéky rozdélily v roce 1978: Spolkovy archiv v Kob-
lenzi m4 od té doby na starost archivovdni ndrodntho filmového dédictvi, o jeho vyuZiti se stard
institut ve Wiesbadenu a zdpadoberlinskd Némeckd kinematéka. (Vychodonémecky archiv byl
po sjednoceni v roce 1990 pti¢lenén k Bundesarchivu.)

Navzdory existenci nékolika filmovych archivii pfetrvdval pocit nedostateéné prezentace filmové
historie na vefejnosti. Bylo tfeba vytvofit instituci nového typu: v roce 1963 vznikd v Mnichové
Filmové muzeum, v prvnich letech zamétené predeviim na promiténi, za piisobeni Enna Patala-
se (1973 — 1994) i na restaurdtorskou préci, kterd si ziskala znaéné renomé v zahrani¢i. V NDR
bylo filmové muzeum zaloZeno teprve v roce 1983 v Postupimi — v pifsné ideologickém pojeti, od
néjz se po sjednoceni osvobodilo. Zndmy odbornik v oblasti filmové avantgardy Walter Schobert
vede od roku 1984 Némecké filmové muzeum ve Frankfurtu, které se nejvice zaslouZilo o zmapo-
vénf povéleéného vyvoje némeckého filmu. Ctvrté a nejmladsi muzeum filmu vzniklo pred péti let
v Diisseldorfu; v posledni dobé se potykd s vdznymi finanénimi problémy. Ke étyfem kinematé-
kdm a étyfem muzeim je jesté tifeba pii¢ist mensi archivy jako kolinsky Archiv fiir Filmkunde
a dalsi podobné zaméfené instituce, zejména wiesbadensky Murnautiv dstav, ktery zaéinal v roce

s v

1966 jako sprdvce filmé byvalé ¥{¥ské produkénf spole¢nosti Ufa.
* * %

Odborny filmovy ¢asopis s mnohaletou kontinuitou a z ni plynouci autoritou Némecku chybi.
Casopis Filmkritik, ktery od roku 1957 pFipravoval pidu pro ,,mlady némecky film* a z n&j7 vy-
8li vynikajici autofi jako Enno Patalas, Helmut Firber, Frieda Grafeovd nebo Ulrich Gregor, ale
také filmari (mj. W. Wenders), nepfezil konec zdpadonémeckého ,,filmového zdzraku® a zanikl
v roce 1984. Kvalitni filmovou kritiku se dnes v Némecku snaZi péstovat mésiénik Film, vychdze-
jici za prispéni evangelické cirkve a jeho ¢tendisky méné dspéSny katolicky protéjsek — étrdcti-
denik Filmdienst. Na po¢atku devadesétych let se objevilo nékolik novych periodik s uzsim za-
méfenim: FilmExil (vyhradné némecko-rakousky za druhé svétové vilky), KINtop (film pied
rokem 1920), rakousky Blimp (nezdvislé a experimentélni filmy). Recenze vegkeré némecké fil-
mové literatury pfinds{ ¢asopis Medienwissenschaft a doneddvna i étvrtletnik Filmwiirts, ktery
predloni prestal vychdzet. Edice Film und Kritik se po dvou svazcich — o ,,horském filmu*
a o ,sebereflexivni kinematografii“ rovnéZ odmléela. O filmologickém ¢asopise Montage/AV
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informoval Petr Mare$ v lluminaci ¢&. 4, 1993; &. 1 a 4, 1995. V Rakousku zadal loni vychdzet
¢asopis Meteor (6 ¢isel ro¢né), ktery zaujal zvldstné kvalitnim vybérem zahraniénim textd
(mj. J. Douchet, T. Gunning, J.-L. Godard, P. Bogdanovich). V Meteoru a v mnichovském
CICIMu se mohl némecky étenar sezndmit také s kritickou tvorbou Serge Daneye. U vétSiny pe-
riodik je béiné, Ze autofi poskytuji své prispévky bez ndroku na honorar.

* ok %

Kazdy tyden se némecka filmovd literatura rozroste o nékolik novych tituli. V médiich, zvl4sté
v televizi, se o nich informuje minimélné, coz je pfedmétem opakovanych néfki ze strany vyda-
vatel. Po¢tem a kvalitou si odborn4 literatura o filmu navzdory tomu nestoji $patné — zejména

s

v poslednich letech —, vétSinou v8ak vychdzi jen v malych ndkladech. Kazdy seridznéjsi titul
musi byt néjakym zplisobem ,,zastitén“: bud’ doprovazi festivalovou retrospektivu & vystavu
v nékterém z filmovych muzei, nebo vychazi v zavedenych edi¢nich fadach rtiznych nakladatel-
stvi; za dalSimi stoji stdtné financované instituce, véetné zahraniénich (napf. agilni Francouzsky
tstav v Mnichové). Mimo edice nebo bez ndvaznosti na dalsi akce, ojedinéle i na vyznamna vy-
ro¢i lze odbornou filmologickou literaturu prosadit prakticky jen v universitnich nakladatel-
stvich; osaméli nadSenci si svd dila vydavaji svépomoci (mj. Helmut Farber a Herbert Birett;
viz ddle); tyto publikace lze pak obdrZet pouze ve specializovanych knihkupectvich nebo jen
u autord.

Z filmovych muzei se nejrozsdhlejsi publikaéni &innosti mtiZze pochlubit frankfurtské Némecké
filmové muzeum. Témata dand jednotlivymi vystavami se soustiedi pfedevsim kolem avantgard-
nich a trikovych filmi (mj. 1987: J. Trnka, 1989: pfiruc¢ka experimentdlni filmu Das Experimen-
talfilmhandbuch, 1992: Ejzenstejn v kontextu ruské avantgardy, 1993: O. Fischinger). Z katalo-
gt dal8ich muzef stoji za zminku Fritzz Lang — Filmbilder und Vorbilder (Postupim 1992), v némi
autorka Heide Schénemannova konfrontuje obrazy z Langovych filmi a skulptur s bohatym vy-
bérem reprodukénich dél némeckého a rakouského uméni z pielomu stoleti.

Instituciondlné zajisténd je kvalitni filmovd fada nakladatelstvi Argon; knihy vychdzeji u piilezi-
tosti retrospektiv berlinského festivalu (mj. 1994: E. von Stroheim, 1995: Rané komedie, 1997:
G. W. Pabst). V Rakousku pomohla loni aliance s festivalem Vienale na svét peclivé antologii tex-
th Nouvelle Vague, kterou uspofddala Frieda Grafeova.

Prekvapivy pocet novych tituld seriézni filmové literatury uz delsi dobu nejde na konto velkych
a zndmych nakladatelstvi, jako jsou Hanser, Heyne nebo Fischer. U Hansera vychdzela od sedm-
desdtych let monografickd edice o slavnych reZisérech, u Heyneho od poédtku osmdesatych let
filmovd knihovnicka s populdrnéj&im zaméfenim, prvni fada skonéila pfed péti lety 44. svazkem
vénovanym Wimu Wendersovi, druhd sklouzla v posledni dobé& na droveri srovnatelnou s nasi
Cinemou — s pravidelnym jednim nebo dvéma tituly ,,pro vylepSeni prestize. Nakladatelstvi
Fischer se z oblasti filmové literatury citelné stahuje; jedinym vétsim pfispévkem, ktery odtud
v devadesitych letech pfifel, jsou pétidilné dé&jiny filmu, kompletni od roku 1995 — Fischer Film-
geschichte."

Od posledniho vydani Déjin filmu Ulricha Gregora a Enno Patalase z poloviny sedmdesatych
let (u nds zndme ze slovenského piekladu jen jejich prvni dil) nevysla v Némecku Zadnd piivod-
ni prace v tomto rozsahu. Fischer Filmgeschichie rezignuje na bézné poddni dé&jin svétového fil-
mu. Misto toho piSe kazdy z dlouhé Fady autorti seskupenych kolem inicidtorti projektu Werne-
ra Faulsticha a Helmuta Korteho o jednom filmu, ktery byl podle jasné formulovanych

1) Werner Faulstich — Helmut Korte, Fischer Filmgeschichte 1 — 5. Fischer, Frankfurt am Main
1990 — 1995.
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kritérii vybrdn jako ,typicky” pro tvorbu uré¢itého roku. Poté, co byl podroben hlubsi analyze
za pouZiti nékteré z variant tzv. sequenzprotokolu, je viazen do souvislosti s tematicky pitbuzny-
mi filmy daného obdobi. Pouze pro prvnich dvacet let byl zvolen jiny pfistup: autofi rozebiraji
hlavni problémy raného filmu (poédtky filmové feéi, vliv divadla a mésfanské kultury, zarodky
a rozvoj jednotlivych Zanrfi apod.). Pravé tyto dvodni kapitoly jsou argumentaéné nejpresvéddéi-
v&j§i a prinddeji fadu malo zndmych fakt a novych interpretaci. Cfm vice se kolektiv autort blizi
soucasnosti, tim je — dle oéekdvani — diskutabilnéjsi vybér a z néj plynouci obraz vyvoje svétové-
ho filmu. KdyZ Gregor a Patalas zac¢ali v padesdtych letech pracovat na Déjindch filmu, byla pro
né kinematografie deklarované uméleckou disciplinou; Faulsticha a Korteho zajimaji — v soula-
du se soucasnym svétovym trendem ve filmové historiografii — déjiny populdrniho a masové pii-
sobiciho média. Umélecky film zistdva na zfeteli, ale neni uz nadfazen ostatnim aspektim, tepr-
ve v poslednim dile se fakticky vytrdci. Zavainéjsi a spomnéjsi je odklon od skutecné
mezindrodnich dé&jin filmu k nékolika mdlo filmovym velmocem, zvldsté v porovndni s diisledné
»demokratickym® pojetim u Gregora a Patalase. A¢koli projekt Faulsticha a Korteho nelze ozna-
&it za skuteénou alternativu k dosavadnimu poddni filmovych déjin, je tu zfejmy potéSitelny obrat
k véenéjsimu, od jakékoli ideové tendencénosti osvobozenému stylu, v némz uz nemaji misto bfit-
ce pausalizujici soudy a la Sadoul.

Encyklopedie osobnosti, lexika jednotlivych Zdnrti (westernd, fantastickych filmi), i kdyZ &asto
na velmi slu$né drovni, nemohou nahradit odbornou encyklopedii zabyvajici se celym kinemato-
grafickym komplexem. V némecké jazykové oblasti ztstala neprekonand Buchers Enzyklopddie
des Films, upravend mutace The Oxford Companion to Film (1976), jejiz druhé a posledni vyda-
ni vyslo pred patndcti lety. O nejriiznéjsi masivni — a pochybné — , kroniky filmu* pfitom neni
nouze; neifastnou Chronik des Films nakladatelstvi Bertelsmann (redakce Christoph Hiinemann,
1994) mame k dispozici v kongenidlnim éeském piekladu. I zde je vyjimka z pravidla: Chronik
des deutschen Films® Hanse Helmuta Prinzlera z renomovaného nakladatelstvi Metzler (1995).
Kazdy rok je rozdélen na pét rubrik: 1. ddaje o poétu kin, filmt a divdkd, 2. hlavni uddlosti,
3. nejdilezit&jsi filmy, 4. narozeni a imrti filmovych pracovniki, 5. filmov4 literatura véetné nej-
dilezitéjsich prekladd. Nejstarsi obdobi az do konce prvni svétové vilky je zpracovdno struéné-
ji, kli¢ové uddlosti jsou tu vybrany spiSe nahodile; zde je lépe se spolehnout na specidlni prace
Miillerové® a Biretta (viz ddle).

Vedle Metzlera zistdvd z velkych nakladatelstvi vérny filmové literatufe Henschel. V jubilejnim
roce zde vedle katalogu Rot fiir Gefahr, Feuer und Liebe k putovni pfehlidce restaurovanych né-
meckych filmi desdtych let pofddané Némeckou kinematékou a Goethe-Institutem (loni na pod-
zim jsme ji mohli vidét v Praze) vySla zatim nejrozsahlej$i monografie o dile Roberta Wieneho
z pera Waltera Schatzberga a Uli Junga Robert Wiene: der Caligari-Regisseur.” Na bohaté
materidlové bézi se autofi poustéji do presvédéivé polemiky se zndmymi kritickymi autoritami
vymarského filmu, pfedeviim se Siegfriedem Kracauerem, jehoZ socilogicko-ideologickd inter-
pretace zna¢né ziZila a zkreslila pohled na némecky expresionisticky film a jednoho z jeho nej-
lepsich reZiséri.

Némecka filologie filmu je sdruZena kolem mnichovského nakladatelstvi Diskurs Film, vedeného
Michaelem Schaudigem a Elfriedou Ledigovou. Posledni dva ze zatim osmi monotematic-
kych sbornikd Diskurs Film byly vénovdany dokumentdrnimu filmu (1995) a vybranym problé-
mim némecké filmové historie: poddtktim filmové kritiky, prvnim zvukovym filmfim, prezentaci

2) Hans Helmut Prinzler, Chronik des deutschen Films. Metzler, Stuttgart—Weimar 1995.
3) Corinna Miiller, Frithe Kinematographie in Deutschland 1907 — 1912. Metzler, Stuttgart 1994.
4) Uli Jung — Walter Schatzberg, Robert Wiene: der Caligari-Regisseur. Henschel, Berlin 1995.
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filmd ve ,treti Fi%i“, povdleénému filmu, nové vIné a filmu v byvalé NDR (1996). V doprovodné
fadé& Diskurs Film: Bibliothek se vidy jeden autor pfibliZuje k vybrané kapitole filmovych dé&jin
nékterou z metod navrzenou ve sbornicich. Na filmu Wernera Schroetera Malina piedstavil Ute
Seiderer model interpretace ,,hermetického uméleckého filmu* nestavéjici svou analyzu pouze
na vy&tu motivil, jejich psychoanalytickém deSifrovan{ a nepfedpojatém srovnéni s literdarn{ pfed-
lohou (I. Bachmannové), ale také na podrobné analyze tddaji z technického protokolu filmu
(1994); studie o Antonionim (Bernhard Kock, 1994) je fenomelogickou ,,analyzou jeho filmové
ikonografie”; reklamy jsou zkoumadny z hlediska filmové naratologie (Petra Grimmovd, 1996);
film Williho Forsta Hf3nice je piileZitosti ke kladeni otdzek, kdy film pfekro¢i uréitd tabu dané
doby a pro¢ je vnimdn jako ,,skandélni* (Kirsten Burghardt, 1996). Zatim posledni piispévek této
fady je price Rebecky Kandlerové (1996) o Murnauové filmu Fantom®, natoéeném podle nd-
métu Gerharta Hauptmanna. Transformace romdnového textu do formy scéndfe (T. von Harbouo)
a odtud do filmového tvaru je sledovdna krok za krokem; vyznamna objektivizujici role pfipad4
zevrubné statické analyze, kterd je zde kone¢né uplatnéna na konkrétnim filmu a nikoli jenom
»predstavena®.
Marburské nakladatelstvi Schiiren se ujalo vyddvani publikaci bielefeldské Murnauovy spoled-
nosti, jejimz hlavnim cilem je péce o dilo tohoto tviirce a jeho popularizace (nezaménujme ji
s Murnauovym tstavem ve Wiesbadenu). Celému medidlnimu komplexu je u Schiirena vénovina
edice Augenblick; v jejim poslednim svazku rozebird autorsky kolektiv experimentdlni televizn{
magaziny, které uz téméf deset let produkuje klasik némecké nové viny Alexander Kluge.”
Frankfurtské nakladatelstvi Stroemfeld se miize pochlubit tctyhodnou fadou kvalitnich filmolo-
gickych pracf a prekladii (nejnovéji Die Pioniere des Films od Kevina Brownlowa). Pred péti lety
zde zadala vychdzet roéenka KINtop. Zdanlivé velmi tzkd specializace na némy film a zde opét
na jeho nejstarsi obdobi se ukdzala nosnou a pomohla zaplnit bil4 mista této nejméné zndmé,
a proto nejéastéji zkreslované etapy filmové historie. Zatim vysla ¢isla o némeckém filmu, o Geor-
gesu Méliésovi, Oskaru Messterovi a dokumentdrnich filmech. Pod krkolomnym podtitulem paté-
ho KINtopu Auffiihrungsgeschichten (1996)" se skryvaji piispévky k problematice prezentace fil-
mi, historii jejich vniméni publikem a zaniknuvdim fenoméntim jako byli vysvétlovaéi, recitdtori
a japoniti benZiové. Inicidtory &isla ale také zajimali nejnovéjsi zptisoby prezentace ranych filmi
na vefejnosti, o nichz zde informuje mj. souc¢asny $éf Cinémathéque frangaise Dominique Paini.
(Bylo by piinosné, kdyby v obdobném duchu zauvaZovali o smysluplné dramaturgii archivnich
projekei i programdtofi prazského Ponrepa, které na své nové adrese omezilo projekci némych
filméi na dva dny v mésici a nejstar$i obdobi ignoruje docela.) Nékteré pfispévky KINtopu jsou
publikovdny v angli¢ting (napf. vzruSend diskuse nad ¢ldnkem Tjitte de Vriese pfipisujicim
autorstvi édsti dila G. A. Smithe zapomenutému pritkopnikovi Arthuru Melbourneovi-Cooperovi).
Tri¢lenné mezindrodni redakci KINtopu pod vedenim Martina Loiperdingera se podafilo za-
jistit si spoluprdci nejvyznamné&jdich filmovych historikli, mezi nimiZ nechybi inicidtofi porde-
nonského festivalu némych filmé Paolo Cherchi Usai a Livio Jacob, president DOMITORu
André Gaudreault a Jan Christopher Horak, Patalastiv nastupce ve vedeni mnichovského
muzea. Vychodni Evropu zastupuje ,tartusky* J. G. Civjan.
Stiznosti a nafk{ nad drovni uvaZovdni o filmu, z pohledu zvenéi ne zcela opravnénych, lze v né-
mecké filmové publicistice najit bezpodet, vétSinou v souvislosti s poukazem na stav na druhé

s

strané Ryna. Spojeni s Paii#{ m4 dlouholetou tradici, k niZ patii silné ovlivnéni generace Klugeho

5) Rebecca Kandler, Phantom. Textgenese und Vermarktung. Schaudig und Ledig, Miinchen 1996.
6) Augenblick 23. Fernsehen ohne Ermiissigung. Alexander Kluge's Kulturmagazine. Marburg 1996.
7) KINtop 5. Auffiihrungsgeschichten. Frankfurt am Main 1996.
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a Wenderse francouzskymi vzory a pozdé&j5i recepce némeckého filmu ve frankofonni oblasti.
Netinavnym vyslancem francouzské filmové kultury v Némecku je Heiner Gassen, ktery fidi
redakci nepravidelné vychdzejictho ¢asopisu mnichovského Francouzského institutu CICIM.
Od roku 1982 vychazely pod timto ndzvem dvojjazyéné sborniky riznorodych piispévki. Postup-
né se pfeslo k monotematickym svazk@im pro némecké &tendfe, vénovanym zpravidla jednomu
tviirei: J. Rivettovi (1989), A. Resnaisovi (1992), F. Truffautovi (1992, 1994), J. Renoirovi
(1994, 1995). Zatim posledni, graficky prekrdsné feSend publikace, se zabyvd Dreyerovym fil-
mem Utrpeni Panny orlednské a praci na rekonstrukci ptivodni podoby tohoto filmu.” Text Dreye-
rova scénare ilustruje bohatd fotodokumentace pofizend pfimo z filmové kopie.

Mezi nejkrdsné&jsimi knihami o filmu z poslednich let je nutné zminit také prvni némecké vydd-
ni dila Petera Weisse Avantgarde Film.” Texty slavného filmare a dramatika vznikaly v letech
1952 — 1956, kdy budouci autor Marata-Sade toéil své pievdiné kritké snimky. Weiss nepiSe jen
o zndmych experimentdtorech mezivdle¢ného filmu, ,,avantgardou® je pro né&j vSe hodnotné v dé-
jindch filmu; piSe o Ejzenstejnovi, Dreyerovi, Wellesovi, Machatém a raném Bergmanovi. Neslu-
ditelnost umélecké a komerdni kinematografie je tu jedté mimo jakoukoli diskusi. Stejné jako
ostatni Weissovy spisy vySla i tato cennd antikvita z heroickych dob filmového mysleni ve fran-

kfurtském nakladatelstvi Suhrkamp (1995).

Vv~ v v

Nejhiife dostupné préce, které se na bézny kniZni trh nedostanou, patfi ¢asto k nejzajimavéj$im.
Jen na adrese mnichovského nakladatelstvi ()-Verlag lze obdriet knihu Herberta Biretta
Lichtspiele. Der Kino in Deutschland bis 1914." (Clen pred slovem Kino odpovidd tizu z pfelomu
stoleti.) Podle ndzvu by se dalo ¢ekat prehledné popséni vyvoje filmu ve wilhelmském Némecku,
ve skute¢nosti viak jde o diimyslny systém tvodl a vstupi do dané problematiky, zdaleka se
neomezujici jen na Némecko. Jakousi pfedmluvou k dvodiim je celd prvni ze t¥ kapitol. Autor zde
vysvétluje Elenéni knihy, zamyEli se nad smyslem déjin a déjepisectvi, jasné definuje, od kterého
momentu lze z technického hlediska hovofit o , kinematografii a vypoéitavd viechny myslitelné
a dosaZitelné prameny jejiho studia.

V druhé kapitole najdeme vstupy ,,po délce® (Lidngsschnitte) a ve tieti vstupy ,,napfi¢* (Quer-
schnitte). Po délce se do dé&jin filmu vstupuje v jejich posloupnosti. Oddil ,,prehistorie® zmituje
predpoklady vzniku filmu a déli je na technické, psychologické, fyziologické, sociologické a umé-
lecké. Do ,,pocatki kinematografie™ (Urgeschichte) spadaji otazky po vynalezeich filmu a jejich
motivech. Nasleduji oddily ,,prikopnickd éra® (1895 — 1897), ,rané dé&jiny” (1897 — 1905),
»griinderzeit®, tj. (znovu-)dosaZeni spoledenského a kulturniho renomé (1906 — 1914) a ,,vy-
hled®, tj. stru¢ny tivod do vyvoje po roce 1914. Vstupy ,,napii¢* opoustéji linearitu dénf a vénuji
se jednotlivym hlavnim problémim kinematografie: 1. estetice, 2. technice, 3. primyslu a 4. ,,vli-
vu filmu®. Ty jsou pak rozdéleny na dalsi podkapitoly; tak napfiklad ,,vliv filmu* zahrnuje otdz-
ky sociologie, kritiky, literatury, védy, datace a rekonstrukce. Viechny zatim zminéné body ,,ma-
py kinematografické zemé&* (Birett) najdeme na pravych strankdch knihy; levé jsou vyhrazeny
nejriznéj$im vypiskiim z historickych dokumentd, citatim, statistikdm, reprodukeim plakdtd
a kreseb a tidajiim o pramenech. Je to kniha s mnoha zad4tky, z nichZ se vidy ,,vyloupne* né&kte-
ra z ,cest k filmu®; jeji absolvovani uz ale autor pienechd uspokojivé navigovanému ¢tendri.
Piedmétem knihy naopak neni analyza konkrétnich filmi; autor nezmiriuje takika Zddné tituly.

8) CICIM 43 / 44. Carl Theodor Dreyer’s Jeanne d’Are. Institut Francais de Munich 1996.
9) Peter W e is s, Avantgarde Film. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1995.
10) Herbert Birett, Lichtspiele. Der Kino in Deutschland bis 1914. Q-Verlag, Miinchen 1994.
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Jako dlouholety odbornik na danou problematiku varuje Birett pfed prejimdnim tvrdo$ijnych le-
gend, nékolikrat napfiklad polemizuje s tvrzenim, Ze film zaéinal jako zdbava pro niZsi spoleden-
ské vrstvy a zdiiraziiuje, Ze éra putovnich kin a jarmareénich projekei byla aZ druhou kapitolou
vyvoje kinematografie, do té doby sidlici v salénech bohatého mésfanstva a aristokracie a pro pro-
letaridt zatim finanéné nedostupné. Z Birettovy knihy se na étendfe piendsi stéle citelné privdtni{
nadSeni pro pfedmét badédni. Najde tu kromé& piekvapivych detaild z prvnich let némeckého fil-
mu velmi osobité vedenou rozpravu o metodologii takovych filmovych déjin, jez by se snaZily o co
nejvétsi komplexnost.

V souéasné dobé existuji v Némecku asi tfi desitky knihkupectvi specializovanych na filmovou
literaturu, z toho asi deset vyhradné; nejvice se jich nachdzi v Berliné, Hamburku a Mnichové.
Periodicky vychézeji katalogy novych knih o filmu. Ve Frankfurtu je knihkupectvi Drehbuch, na-
bizejici i cizojazyénou filmovou literaturu, umisténo p¥fmo v budové tamniho filmového muzea.
Odborné nakladatelstvi Filmland Presse provozuje v Mnichové stejnojmenné knihkupectvi, jehoz

nékdejsi hrdy slogan ,,nejvétsi prodejna filmové literatury v Evropé“ se bohuzel po piesidleni do
podstatné zredukovanych prostor stal neudrzitelny.

* %k 3k

Tak jako jinde neni ani v Némecku predstavitelnd filmovd kultura bez podpory televize. Sezna-
muje divdky s dily, kterd jsou mimo zdjem distributorti, koproducentsky se podili na novych pro-
jektech a piisobi jako permanentni festival filmové historie. Cil skoncovat s monopolem vefejno-
pravni televize se Kohlové administrativé podafilo za patnact let jeji vlady beze zbytku splnit.
Mél-li némecky divdk poédtkem osmdesatych let na vybranou mezi tfemi kandly, usiluje dnes
o jeho pozornost kolem tficeti. Stdtni televize se v honbé& za procenty sledovanosti chté nechté
musely ,,poudit” u komeréni konkurence a jit vice ,,vstifc divakovi“. Za farizejskou formulkou
»Publikumsfreundlichkeit* se neskryvalo nic jiného nez pozvolné, ale trvalé sniZovani trovné
programové, a tedy i filmové nabidky. Uhrnem lze fici, Ze filmovd kultura si vznikem komeréni

W vty

konkurence nijak nepolepéila, aniZ by ji ubylo. Je jen oproti dfivéjSku roztrousena po vice kan4-
lech; je 1épe schovidna. Pozornéji studium programové nabidky se vyplati jen u nékolika mélo
stanic jakou jsou 3sat, West a Siidwest (vSechny tfi jsou vefejnoprdvni a jejich budoucnost je ne-
jistd); jedinou stanici, kterd se kultufe vénuje prednostné, je dvojjazyény francouzsko-némecky
kandl Arte. Zde se pravidelné objevuji nepodbizivé publicistické piispévky, dokumenty, portréty
a cykly z okruhu uméleckého a klasického filmu; nékolikrdt mésiéné jsou uvddény nové restau-
rované némé filmy.

Kvantitativni rozmach televize ubliZil ndvStévnosti kin mnohem méné, neZ pesimisté predpovida-
li. O to vic vzrostla potieba, zakusit film znovu jako ,,zdzitek®, jako spoledenskou udélost. Této
potfebé& vy&ly v poloviné osmdesdtych let vstiic tzv. multiplexy, komfortn{ a technicky perfektné
vybavené kinopaldce o mnoha sdlech, i1 kdyz s nepfili$ diferencovanou nabidkou filmf. Pres va-
rovani odbornik nenf podle nejnovéjsich informaci zatim konec expanze multiplexd v dohlednu.
Navitévnost kin v Némecku od roku 1992 trvale stoupd. Mirné klesd pocet v Némecku vyrobe-
nych filmé (nyni obvykle kolem 60 filmu ro¢né), v konkurenci se zamoiskou produkei si ale ve-
dou rok od roku lépe; nejvétsi ispéch maji komedie. Ndroénéjsi tviirci jako nadéjny Matthias
Miiller na tomto komerénim zmrtvychvstdni némeckého filmu nijak neprofituji; stdle ¢astéji jsou
jejich nové filmy k vidén{ jen na jednom z mnoha festivald, ojedinéle v televizi. Sludny festivalovy
ohlas dél, kterd by jinak prosla bez povSimnuti, dokldd4, jak diileZitou se stala otdzka spravného
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»rdmece; hovoii se o tom, Ze film je nutné prezentovat jako ,.,event®. To plati i pro pozoruhodné
mnoZstvi retrospektivnich ptehlidek, festivali némych filmé s orchestrdlnim doprovodem atd.
Soudoby némecky film m4 svd nejdileZitéjsi féra i nadéle na festivalech v Berliné (od roku 1951)
a v Hofu (1967), na festivalu krétkych film v Oberhausenu (1954) a na piehlidce experimentsl-
ni tvorby v Osnabriicku (1981).

Studovat film lze v Némecku na jedné z péti filmovych kol nebo na nékteré jiné umélecké gko-
le, kde se vyuéuje medidlni uméni nebo experimentalni film. Prvni filmovou gkolou v Némecku
byla berlinskd Némeckd filmové akademie, zifzend z povéfeni nacistické vlady v roce 1938; do
cela fakulty filmového uméni byl postaven reZisér Wolfgang Liebeneiner. Uz pfedtim existovala
v Némecku specifickd vyuka filmového herectvi a dalich profesi. K povéleénému obnoveni Né-
mecké filmové akademie doslo aZ v roce 1966 za vlady starosty Willyho Brandta. Ve vychodnim
Némecku existovala tehdy uz dvandctym rokem Némeck4 vysokd kola filmového uméni v Postu-
pimi-Babelsbergu, zaloZend rezisérem Kurtem Maetzigem. Tato nejstar$i z dosud existujicich
filmovych skol v Némecku nese od roku 1985 jméno Konrada Wolfa, je7 si ponechala i po sjed-
noceni. (Wolftv bratr Markus byl jako $éf nékdejsi vychodonémecké kontrarozvédky stthdn spol-
kovymi tfady.) Druhd zdpadonémeckd filmovd Skola byla oteviena v roce 1967 v Mnichové
(Vysoka gkola filmu a televize). Ta se spolu s berlinskou v minulém roce podilela na celostétnich
studentskych protestech. V Koliné nad Rynem existuje od roku 1990 Vysok4 $kola medidlniho
uménf, na niZ se dajf studovat obory film, televize a média. Nejmladsi z péti kol je Filmové aka-
demie Baden-Wiirttemberg v Ludwigsburgu, vyu¢ujiei film hrany, dokumentdrni, animovany, fil-
movou hudbu, reklamu a film pro odvétvi primyslu a hospodaistvi. V Mnichové je od roku 1981
pravidelné poradan festival filmovych gkol.

Milan Doinel
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