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ZOBRAZENI, ILUZE A FILM
Richard Allen

Nehledé na to, jak je nezfetelné, zkreslené nebo
barevné nepfesné, bez ohledu na svou nedostatecnost
co do dokumentdrni hodnoty, sdili (fotografické)
zobrazeni, plisobenim procesu, v jehoZ rdmei se jim
Jjaksi samo stdvd, vlastni byti vzoru, jejZ
reprodukuje; ono pak je timto vzorem.

André Bazin

Soutasnf filmov{ teoretici maji sklon domnivat se, Ze fadovy filmovy divik je v zdsadé
vmanipulovdvén do viry, Ze to, na¢ se divé, je skute¢nost. Tak napitklad Jean-Louis
Baudry ve svém vlivném eseji Ideologické wi¢inky zdkladniho kinematografického apa-
rétu tvrdi, e filmové projekce a vypravéni spolupfisobf na divdka, aby mu ,,zatajily*
technické a technologické stranky tvofici zdklad produkce filmového zobrazent, a filmo-
vy divdk potom uvé, Ze je konfrontovin s bezprostfednf realitou.” Jednim z tikold filmo-
vého teoretika je odkryvéni faleiné podstaty domnének vztahujicich se k zobrazent,
k nim# je divak takto veden, a to odhalovdnfm mechanismi zatajovan{ a klaméni uZiva-
jicich sémiotiky inspirované marxismem a poucené v psychoanalyze. No&l Carroll oviem
proti tomu nedévno namitl, podle mého nédzoru sprévné, Ze to, co nazyva ,.epistemicky
zhoubnym“ pojetim iluze, je# implikuje soutasnd filmovd teorie svym vykladem di-
véctvi, podle n&hoz divdk nedobrovolné pojimé filmovy obraz jako skute¢nost, neodra-
# nd% skute¢ny prozitek filmového predstaveni. Filmovy divdk neni kinematografic-
kym aparédtem & formami filmového vypravéni ohlupovén; divék je si plné€ védom, Ze to,
co sleduje, je pouze film. Carrollova argumentace v3ak je problematickd v tom smyslu,

1) Jean-Louis Baudry, Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus. In: Philip Rosen
(Ed.), Narrative Apparatus Ideology: A Film Theory Reader. New York 1986, s. 286 — 298. Teze pred-
klddané Baudrym a nékterymi dal¥imi soucasnymi filmovymi teoretiky k tématu iluze jsou sloZitéjsi,
ne# se miize jevit z tohoto souhrnného pohledu. Iluze, jeZ ddajné vznikd ve filmu, nenf ni¢fim men3im
nei iluzi o jednot& &i koherenci transcendentdlniho ega, jehoZ jednota je zaru¢ovdna tim, Ze u tohoto
transcendentdlniho ega pry dochdzf k pfimé, nezprostfedkované percepci pifslusného referenéntho
objektu. Ve skutenosti je podle téchto teoretikil jak tento referenénf objekt, tak i transcendentéln{ ego
produktem nebo funkef signifikace. Baudryho argument je déle jeXté komplexnéji rozpracovdn v ese-
jich Stephena Heath e, vydanych souborné v knize Questions of Cinema. Indiana University Press,
Bloomington 1981. K daldimu kritickému rozboru této argumentace viz mou préci Representation,
Meaning and Experience in the Cinema: A Critical Study of Contemporary Film Theory. (doktorsk4 di-
sertace) University of California, Los Angeles 1989, s. 50 — 218.
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ze netoliko odmitd vyklad iluze prosazovany soudasnou filmovou teorif, nybrz zcela
zavrhuje i aplikovatelnost pojmu iluze na filmové uméni, a to na zdkladé tvrzent, Ze fil-
movy obraz se v Zddném zdsadnim ohledu neli¥f od jinych forem obrazového zndzornén,
jejichZ souédsti nenf iluze.”

Jd sdm v tomto eseji razim ndzor, Ze proZitek iluze, jenZ je piisluiné diferencovany
a ndleZité interpretovany, md zdsadni dileZitost pro nase vnimani filmového uméni.
Konkrétni poznatky o charakteru iluze ve filmu pfitom odsouvdm do tfetiho a posledni-
ho oddilu eseje. Ve druhé &ésti se zabyvdm popisem formy iluze, kterou filmové zobra-
zeni sdili s fotografii. Je odvozena z fotografickych vlastnosti filmového zobrazeni. Této
iluzi fikdm ,reproduktivni iluze®“, nebof t&%{ z reproduktivnich vlastnosti, jez jsou
spole¢né filmovému zobrazeni a fotografii. Kviili pochopeni diileZitosti téchto repro-
duktivnich vlastnosti pro nase vniméni fotografie a filmu zde nejprve uvedu kontrast-
ni srovndni nasi percepce fotografii s tim, jak se divdme na dila figurativni malby.
Toto rozliSeni je piipravou na odlifeni dvou rfiznych druhf iluzionismu — tzv. trompe
I'ceil a reproduktivni iluze — z nichZ prvni spojujeme s figurativni malbou a druhy s fo-
tografif, a vede k mému ndslednému zkoumani reproduktivni iluze v kinematografii.
Druhy typ filmové iluze je odvozen ze zptisobd, jakymi promitany pohyblivy obraz trans-
formuje vlastnosti fotografického zobrazeni. Tomuto druhu iluze ¥kdm ,,projektivni
iluze®. Projektivni iluze byla a je zdkladem zmateénych tvrzeni o iluzi v kinematografii.
Toto zmateni pojmi je &dsteéné zplisobeno tim, Ze nedochdzi k odligeni projektivnf ilu-
ze od iluze reproduktivni a téch vlastnosti obrazu, jeZ jsou patrné jejim zdrojem. Zaroven
je viak zptisobeno i tim, Ze nedochdzi k dostatené jemnému rozlideni v ramei samotné-
ho pojmu iluze. Proto s cilem prozkoumat projektivn{ iluzi poddvdm ve &tvrtém oddilu
eseje rozliSeni riiznych typt iluze podle toho, jak plisobi na vnimatele, spige neZ podle
jednotlivyich médii. Projektivni iluze je jedineénou formou svého druhu; jakkoli je
formou smyslové iluze, nenabdd4 nds k tomu, abychom realité, jiz sledujeme, uvéiili.
Tvrdim, ze divdk v kiné miiZe byt medidlné uvédomélym pozorovatelem, a presto pfitom
vnimat dané zobrazeni v jeho iluzivnim rozméru. Povaha jeho prozitku a popis toho, jak
k nému dochdzi, tvoii zdklad zdvérecné rozpravy.

Vhled (seeing-in) u mali¥skych obrazi
a prithled (seeing-through) u fotografii

Pripadd mi, Ze nejpfesnéjsi popis vnimdni figurativni malby ptedlozil Richard Woll-
heim.” Ten tvrdi, Ze percepce figurativni malby zapojuje onu specifickou perceptudlni
schopnost, na niz nardZel Leonardo da Vinci, kdyZ vyzyval adepta malifského uméni,

2) Viz Noél Carroll, Mystifying Movies: Fads and Fallacies in Contemporary Film Theory. New York
1988, s. 90 — 106. Star{ verze této argumentace je obsaZena v jeho &lanku Address to the Heathen
»October® 23, 1982, s. 103 — 109. K Heathové reakei na tento problém viz Stephen Heath, Le Pere
Noél. ,,October” 26, 1983, s. 91 — 99, a k dal&im Carrollovym komentdfim viz Noél Carroll, A Reply
to Heath. ,,October® 27, 1983, s. 93 — 97.

3) Richard Wollheim, Seeing-as, Seeing-in, and Pictorial Representation. Art and Its Objects. Cam-
bridge 1980 (2. vyd.), s. 205 — 226. T ¥ #, Painting as an Art. Princeton 1987, s. 43 — 77.
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aby se zahledél na zdi pokryté vlhkymi skvrnami & na povrch kamenii, a objevi tam
dramatické vizudlni obrazy bitev a krajin. Tato perceptudlni schopnost je schopnosti
vidét souvztaznosti mezi figurami a pozadim. Aktivni projev této schopnosti lze popsat
jako vidén{ p¥isludné figury v ploe daného povrchu. Rozdil mezi prohliZzenim néjakého
figurativniho obrazu a vnimdnim, jeZ popsal Leonardo, spo¢ivd v tom, Ze ve figurativni
malbé je tento vizudlni vijem malifovym zdmérem. Pfi svém vnimani figurativni malby se
soustied'ujeme na zpfisob, jim? byla pifslugnd plocha zdmémé vyznacena s cilem docilit
zobrazeni daného objektu. VhliZeni postihuje zdsadni ,,dvojdomost® obsaZenou v nasem
vnimdn{ figurativnich maleb a kreseb: ,,pfi vhliZen{ dochézi ke dvéma udélostem — jed-
nak si vizudln& uvédomuji plochu, na niz se divdm, a zdrovei rozezndvam cosi vystupu-
jictho do popiedi, nebo (v urtitych pifpadech) ustupujiciho za néco jiného.“” Vhlizen{
vysvétluje fakt, %e divdme-li se na n&jaky pfedmét na figurativnim obrazu, nezbytné
do na%eho vnimédni daného predmétu vstupuje i nae vniméni toho, jak je tento pfedmét
ztvdrnén.

U fotografie je zobrazeny pfedmét zpfitomnén v mife, jakou v tradiénich forméch obra-
zového zndzornéni postrdddme. Redeno jinymi slovy, fotografie je transparentni zpfiso-
bem, jenZ nem4 obdobu ve figurativni malbé ¢&i kresbé. Jak plyne ze svrchu uvedeného
citdtu z Bazina, takovéto zp¥itomnéni se dd vysvétlit podilem mechanického pfistroje
na vzniku fotografického obrazu. Fotografie je zdiznamem, mechanickym otiskem obrazu
né&jakého predmétu, vzniklym plisobenim kauzélniho procesu, p¥i némz syétlo odraZené
od piedmétfi zaznamendvi citlivd emulze. Pri¢inny zdklad fotografie md svou paralelu
v procesu, na némz spo¢ivd lidsky zrak: fotografie zdvisi na pfimé kauzalnf spojitosti
mezi objektem a fotografickou deskou, prévé tak jako to, co vidime, zdvisi na pfimé
kauzélni spojitosti mezi objektem a o¢nf sitnici. V tomto smyslu se pohled na pfedmét
na fotografii podobd pohledu na sdm piislusny pfedmét. Jak naznacil Kendall Walton,
je fotoapardt podobny dal$im mechanickym zrakovym pomiickdm, jakymi jsou bryle,
zrcadla a dalekohledy, s tou vyhradou, Ze na rozdil od nich m4 fotoapart i schopnost
dany pfedmét zaznamenat nebo zdokumentovat.”

Tato mechanickd schopnost fotoapardtu zaznamenat ,,skuteénost” je samozfejmé zdro-
vefi manipulovateln4 a ovladatelnd. Fotografie vznikd prostfednictvim vybéru ohniskové
vzdélenosti, filmového materidlu, dhlu pohledu atd., a také ,,finise“ kone¢né podoby
obrazu jeho vyvolanim. Tyto aspekty fotografie pak mohou slouZit jako ukazatele dlohy,
kterou p¥i jejim vzniku sehr4l lidsky dmysl. Fotografie md obrazovou plochu a aspekt, jeZ
mohou smysluplnym zp@isobem vstupovat do naSeho vnimdni fotografovaného pted-
métu. V tomto smyslu miZeme u fotografif stejné jako u malovanych obrazt hledét na
zobrazeny objekt a uvaZovat o tomto pfedmétu v intencich zptisobu, jakym je zobrazen.
Vzhledem k transparentnosti zobrazeni — vyplyvajici z kauzdlniho vztahu fotografie vii¢i
fotografovanému objektu — jsme oviem také s to dany pfedmét nahliZet, aniz bychom
registrovali zptisob, jfm# ndm je prezentovén. Transparentnost fotografického zobrazeni
predem nevylucuje nase simultdnnf{ vnim4n{ obou aspekti dané fotografie. Vyplyvd z ni

4) Richard Wollheim, Painting as an Art, s. 46.
5) Kendall L. W alton, Transparent Pictures: On the Nature of Photographic Realism. ,,Critical Inqui-
ry* 11, 1984, &. 2, s. 252.
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to, Ze povaha na¥eho simultdnniho vnimdni uvedenych dvou aspekti fotografie se lisf
od povahy na$eho simultdnniho vnimédn{ téchto dvou aspekti u figurativni malby ¢i kres-
by. Podle Waltona je tfeba v zdjmu postiZeni tlohy, jiz hraje transparentnost zobraze-
ni v naSem vnimdni fotografie, jakoZ i objasnéni rozdilu mezi pohledem na fotografie
a figurativni malby, abychom zobrazeny pfedmét nazirali prostfednictvim prithledu
,»skrze fotografii.

Termin ,,prihled* (seeing-through) stavi do popfedi skuteénost, Ze obrazovd plocha po-
vrchu fotografie se miiZe stdt soué4sti naseho vnimani fotografie, nedochdzi k tomu vsak
stejnym zpiisobem jako p¥i naSem vnimdnf figurativni{ malby. Rozdil mezi priihledem
fotografii a vhlizenim do malifského obrazu lze chédpat ndsledovné: ona ,,dvojdomost®,
jez charakterizuje nade vniméni figurativni malby, je vlastni nasi percepci pfedmétu
dané malby. Nem{iZeme vidét pfedmét zobrazeny figurativni malbou, aniz bychom zdro-
veti vidéli zpiisob, jimZ je ndm prezentovdn. Termin ,vhliZeni” (seeing-in) postihuje
vnitiné dany neboli nutny charakter této dvojdomosti. Naproti tomu vztah mezi nasi per-
cepcef fotografovaného predmétu a nasi percepcf fotografie jakoZto fotografie, zvldsté pak
onéch jejich vlastnosti, jeZ poukazuji na intenci fotografa, je vnéjskovy neboli ndhodny.
Fotograf sice miiZe vyslat vlastni impulz, oviem tim, kdo voli simultdnn{ uchopeni obou
uvedenych aspektfi fotografie, je divdk. Na fotografii mZeme spatfit jak objekt, tak zpi-
sob, jimZ je zndzornén. Samotny objekt viak na ploSe fotografie nevidime. Z tohoto diivo-
du si vyhrazuji pouziti Wollheimova terminu ,,dvojdomosti* pro popis naseho vniméni
figurativnich maleb a kreseb, abych takové vnimdni odligil od nasi simultdnni percepce
obou faktorti u fotografie.

Walton pod4v4 vysvétleni transparentnosti fotografického zobrazeni. O objektu mali¥-
ského a fotografického zobrazeni lze dovozovat riizné véci. Zatimco pfedmét zobraze-
ny na fotografii nutné existuje nebo existoval (pokud neni dand fotografie podvrhem),
o objektu mali¥ského dila totéz platit nemusi. I kdyZz oviem objekt maliiského dila sku-
tené existuje, zdvisi naSe dovozeni jeho existence vylu¢né na tom, Ze se dany malif¥
rozhodl zobrazit jej na své malbé. Z fotografie viak miizeme dovodit, Ze ten ktery objekt
existuje ¢i existoval nezdvisle na skute¢nosti, Ze se dany fotograf rozhodl nebo pojal
timysl zobrazit jej. Jak fikd Walton, ,,fotografie jsou... zdvislé na fotografovaném vyjevu,
a to i za predpokladu, Ze ndzory (a dal3f intenéni postoje fotografa) zistdvaji neménné.*”
Znamend to, Ze fotograficky obraz by byl odlidny, pokud by zobrazeny pfedmét nebyl
v okamZiku stisknuti spousté na svém misté — a to 1 kdyby se fotograf domnival, Ze dany
objekt na svém misté je. Naproti tomu domnivé-li se tviirce figurativni malby, Ze dany
objekt je na svém misté, objevi se tento objekt na obraze bez ohledu na to, zda tam byl
ve skutecCnosti.

Ke ,,vhledu* do mali¥skych obrazi a ,,prihledu® fotografiemi nedochdzi bezvyjimeéné.
Nefigurativni malifstvi vhled neumoZziiuje, pravé tak jako fotografické zpiisoby, jeZ upira-
ji zachycovanému pfedmétu ditelnost anebo viibec Zddny pfedmét nezachycuji. Mnohé
abstraktni malby pracuji i s figurativnimi vztahy a umoziiuji tedy i vhliZzeni charakte-
ristické pro figurativni zobrazujici malby. Wollheim ov8em konstatuje, Ze u urditych
typt abstraktni malby, jako nap¥. v obrovskych barevnych plochdch Barnetta Newmanna,

6) Tamtéz, s. 264.
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miiZe byt takovd moZnost vyloudena.” NaSe schopnost prohlédnout ,,skrz* fotografii néja-
ky objekt nebo tvar miize byt oslabena az do té miry, Ze se i na fotografii miZeme divat
jako na abstraktnf ¢&i figurativni uspofdddn{ linif a svétla, aniZ bychom se pokouseli roz-
poznat néjaky predmét zobrazeny prostfednictvim takové fotografie. Fotografie potizené
Man Rayem bez snimaci kamery a jeho fotogramy, které zaznamendvaji svételné vykres-
leni predmétii poloZenych piimo na fotograficky papir, ¢asto dosahuji vyse popsaného
ic¢inu. Nase schopnost priihledu ,,skrz* zobrazenf je oslabena i v dalsich pfipadech: u ro-
zostfenych fotografif, fotografii pofizenych pomoci manudlné deformovaného objektivu,
fotografif, u nichZ doglo ke zvétfeni obrazu aZ k jeho nerozeznatelnosti, u ,,superkontrast-
nich® fotografii, kde je dany objekt nerozpoznatelny, a u ,,vykonstruovanych® fotografi,
kde se zobrazeni docili piekrytim nékolika vrstev negativii. NaSe schopnost prihledu
,,skrz* fotografii pak je zcela eliminovédna v pfipadé celkové preexponovanych fotografii
¢i fotografii pofizenych v Seru.

Zrakovy klam (trompe ’ceil) a reproduktivni iluze

Existuje i jiny zpiisob eliminace vhledu do mali¥skych obrazi, a to prostfednictvim ilu-
ze. U maleb zaloZenych na zrakovém klamu (trompe I’ceil) je divdk klamén charakterem
toho, co vnimd. Misto aby vidél objekt zobrazeny v ploge pokryté malbou, vnimd divik
samotny tento objekt. U iluze vyvolané pomoci trompe I’eeil je médium samo zamasko-
vané. N&kteii soudobi filmovi teoretici tvrdi, e kinematografické zobrazenf vytv4¥{ pra-
vé tento typ iluze. Jd se naproti tomu domnivdm, Ze to, co v kinematografii oznacuji jako
,»projektivn{ iluzi®, sice skuteéné ma co do éinéni s iluzi typu trompe I’ceil, jenZe to v di-
viku nevyvoldvd viru v totoZnost takového zobrazenf s realitou. Jedna z iluzivnich forem
vyuZivanych v kinematografii vskutku divdka vede k zaujiméni fale$nych dsudki tykaji-
cich se povahy daného zobrazeni. Tato podoba iluze nem4 povahu trompe I'ceil — jednd
se tu spiSe o iluzi, jejiz podstata spo&ivd v reproduktivnich vlastnostech fotografického
zobrazeni. Takovéto formé iluze ¥ikdm ,,reproduktivn{ iluze“. Mali¥sk4 dila a fotografie
maji rozdilné zplisoby vytvdreni iluzi, odpovidajici pfislusnym rozdilnym zobrazujicim
vlastnostem téchto dvou médii. Zatimco iluze typu trompe I’eeil funguje za déelem naru-
Senf nasi schopnosti vidét uréity objekt v ploge néjaké malby (ve smyslu vySe popsaného
,vhlizeni*), reproduktivn{ iluze vyuZ{vd nasi schopnosti vidét dany objekt prostfednic-
tvim ,,prithledu® skrze fotografii. Reproduktivni iluze je tak na rozdil od iluze typu
trompe I'ceil kompatibilni s védomim o péisobeni daného média.

U tradiénich forem trompe I’ceil, jakymi jsou nap¥. obrdzky kabinett s vycpanymi ptaky
malované Leroyem de Barde (obr. 1), ziskdvdme dojem, Ze mdme co délat s objektem
spi$e nez s malifskym dflem. Je-li ndm umoZné&n detailnéjsi pohled, objevime na plose
pokryté malbou seskupen{ skvrn. Nejsme oviem s to uvést do souladu své vniméni da-
ného zddnlivého objektu se svym vnimdn{m povrchu malby a spatfit v plose pokryté mal-
bou samotny tento objekt jako takovy. Pfi pohledu na trompe I’eil je inhibovéno nase
b&#né vnimani malifského dila jakoZto mali¥ského dila. Nase vniméni je doprovdzeno

7) R. Wollheim, c. d., s. 62.

49



ILUMINACE

Richard Allen: Zobrazenti, iluze a film

1. Leroy de Barde:
Sbirka cizokrajnych ptdkti umisténych v riznych krabickdch
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pocitem jakési obtiZnosti &i nepatfi¢nosti. To, co povaZujeme za samoziejmé p¥i normdl-
nim pohledu na figurativn{ malbu — totiZ Ze nase vnimdni toho, jak je dany objekt zobra-
zen, se stdvd souddsti naseho vnimdni tohoto objektu — zde najednou neplati. Vysledkem
je vlna prekvapent, pfi¢em? se nd$ zdjem o obraz plné vy¢erpd zkoumanim uvedeného
efektu.

Zdrojem druhého typu trompe I'ceil byl samotny vynélez fotografie. Fotorealistické mal-
by jako je Bily chevrolet, éerveny piivés od Johna Salta (obr. 2) ndm na pohled nepfipo-
minaji malované obrazy, ale fotografie. Divdme-li se na né z ddlky nebo jako v tomto
piipadé na fotografické reprodukei, je to jako bychom prithledem skrz obraz hledéli na
dany objekt, misto abychom spatfovali samotny objekt vhledem do obrazu. P¥i blizsim
ohleddn{ oviem zjistime, Ze uvedeny obraz neni fotografie, ale malba. Mdme tentyZ po-
cit nepatfi¢nosti jako pfi setkdnf s tradiénim trompe I’eeil — nejsme s to uvést tyto své
dva vjemy do vzdjemného souladu. V piipadé fotorealistického trompe I'ceil viak ona
nepatfi¢nost prameni z nas{ neschopnosti uvést do souladu nazirdni daného objektu
prithledem* skrz zdanlivou fotografii, a nazirdni tohoto objektu ,,vhledem* do malfiské-
ho obrazu. Uvedend fotorealistick4 malba tudiz slouZ{ jako ndzornd ukézka rozliSent, jez
jsem tu vedl mezi riiznymi zpisoby nadeho nazirdnf fotografif a malifskych dé&L.”

K navozeni fotografického trompe 1’eil by bylo t¥eba, abych pfi vnimani fotografie bud’
véfil, Ze to, co vidim, je skute¢né néjaky objekt a nikoli fotografie, anebo abych se
domnival, Ze to, co pozoruji, je n&jaké nefotografické zobrazeni objektu. Aby mohl byt
vniman jako iluze v prvnim z vy3e uvedenych smysl&, musel by byt pfedmét, na néjz od-
kazuje fotograficky obraz, vnimdn jakoZto prostorové piftemny, pfi¢emz bychom si mu-
seli zdroven piestat vizudlné uvédomovat existenci obrazové plochy a jejiho ohraniéent.
Tuto podminku fotografie nespliiuje.

V rdmci argumentace, jeZ ovlivnila vyvoj filmové teorie, mini Roland Barthes, Ze fotogra-
fii nelze nikdy zaménit s fotografovanym objektem z toho divodu, Ze fotografie si s sebou
vidycky nese jisty nezbytny minulostni prvek: ,.fotografie nenf nikdy pfijimana jakozto
iluze, v Zddném smyslu nenf pfitomnym jsoucnem; ...jeji realita (je) realitou ¢ehosi,
co tu bylo.“” Je skute¢né pravda, Ze fotografie nutné zaznamenavi, jak néjaky predmét
vypadal v uréitém minulém okamziku. Je viak zavddéjici tvrdit, Ze pravé tento minu-
lostn{ aspekt fotografii zpfisobuje, Ze fotografie nikdy nezaménujeme za to, co zobrazuji;
fotografie se &asto svym minulostnim zasazenim na povrchu nijak nehonost. To, zda uvé-
ffme, Ze fotografie zobrazuje cosi z minulosti, zdvisi na tom, o jaky typ fotografie se jed-
n4, to jest, mame-li co &init se starou fotografii, a zdvisi to i na pouZiti této fotografie,
to jest, ocefiujeme-li na ni pravé jeji stdfi. Tak napfiklad fotografické portréty zemie-
lych predk spliuji oba tyto pozadavky. Mnohé fotografie oviem o svém stdfi nevypo-
vidaji, coz se tykd zejména téch, u nichZ nds dany objekt nezajim4 z hlediska své jedi-
neénosti, nybr? jako ilustrace jistého typu. Védomi minulostniho aspektu nedoprovézi
nade vniménf fotografie zobrazujfci pifrodu, napt. kapky rosy na okvétnim plitku rtze,
a neni pfitomné ani pfi nagem vnimdni ilustracni fotografie, napt. misky s ceredlni
stravou zobrazené na krabici kukufi¢nych vlo¢ek. Divodem je zde fakt, Ze minulostni

8) Za poukaz na fotorealisticky p¥iklad trompe I'eil vdé&im Benu Singerovi.
9) Roland Barthes,, Rhetoric of the Image*, Image, Music, Text. New York 1977, s. 44.
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dasové zatazeni neni nezbytnym atributem prostorové nepfitomnosti. Tak se mizeme
divat na fotografii prdvé jako na fotografii a neuvédomovat si pfitom jeji ¢asovy aspekt.
PakliZe tedy minulostni uréeni fotografie bezvyjimeéné nevnimdme, nemtize byt obec-
né tento aspekt fotografie tim, co ndm brdnf{ v prozitku iluze pfitomnosti fotografované-
ho objektu."”

Lze vnimat fotografii jako iluzi typu trompe I'eil v druhém z uvedenych smysli, to jest
jakoZto nefotografické zobrazeni? K dosazenf prozitku takovéto iluze bychom potiebova-
li uchopit dany objekt ,,vhledem®™ do plochy fotografického obrazu, pfi¢emz bychom si
nesméli vizudlné uvédomovat to, Ze je fotografovdn néjaky redlny objekt. Vezmeme-li
v tivahu mechanicky princip fotografovani a kauzalni proces tvorici pozadi vzniku foto-
grafie, ukazuje se byt splnéni této podminky obtizné. V ranych dobdch fotografie kombi-
novali fotografové fotografické techniky s metodou leptu a docilovali tak hybridnich
forem zobrazen{ zndmych jako fotorytiny ¢i fotolepty. Spoéivaly v tom, Ze se na médénou
desti¢ku nandsely emulze citlivé na svétlo a vyslednd fotografie se pak leptala kyseli-
nou a nédsledné se tiskla jako bé&Zny lept."” Tento postup pfinesl obrazy, jejich? zatazen{
je nejednoznaéné: Vidime starou hospodéiskou usedlost na fotorytiné vytvorené podle
fotografie George Davidsona ,,prithledem® skrz jeji zobrazeni, nebo ,,vhledem* do né;

10) Dékuji Benu Singerovi za poukaz na tyto piiklady fotografif, které jsou v rozporu s Barthesovou hypotézou.
11) Za informaci o uvedené fotorytiné vdééim Antonii Lantové.
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3. George Davidson:
Cibulové pole (Na staré farmé)

(obr. 3)? Na rozdil od piipadu fotorealistického trompe I'eil, kde néco (malbu) vidime
jako cosi jiného (fotografii), tu nevidime dany obraz jako néco, éim nenf; nemylime se
prosté jen v tom, co vidime, protoZe tato fotorytina v sobé& spojuje vlastnosti fotografie
i leptu. Navic, jakmile se obezndmime se zplisobem, jimZ vznikla, vnimédme ji jako to,
¢fm skutedné je, tj. fotografii s vyuzitim kombinované techniky. Béznéjsim piikladem
fotografif vyuzivajicich kombinované techniky, zahrnujicim eventualitu podobné nejed-
nozna¢ného vnimdni, jsou ru¢né kolorované fotografie, jaké najdeme na viktoridnskych
pohlednicich nebo v ilustracich starych éasopisti. V Zddném z téchto piipad nedochdzi
k zapojeni prvku iluze.

Nemoznost vyskytu iluze typu trompe ’ceil ve fotografii kontrastuje s moznostmi nabize-
nymi v tomto ohledu malf¥stvim. V mali¥stvi, kde zobrazovany pfedmét povstivéd z ma-
lebné plochy, mfize mali¥ napodobit podminky, za nichZ se zdd, jako by dany pfedmét
z plochy malby nepovstédval. Ve fotografii tomuto druhu sugesce brdni skuteénost, Ze
objekt je tu zachycovdn prostfednictvim mechanického apardtu. Kauzélni vztah mezi
fotografickym zobrazenim a jeho pfedmétem viak pFipousti vznik jistého typu reproduk-
tivnf iluze, je# zdvisi na reprodukénich schopnostech fotografie nebo na vztahu fotogra-
fie k realité, a kterou tudi? nem4d k dispozici mali¥. Mali¥ské dilo nds mtZe klamat jedi-
né co do povahy svého vlastniho zafazeni, nikoli co do charakteru reality. Fotografie nds
nemiiZe klamat co do povahy svého zafazeni, miiZe nds v8ak klamat ve vztahu k realité.
Fotografie miize prosté reprodukovat iluzi — tak si napiiklad miizeme prohliZet fotografii
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misy s atrapami pomeranc, kterd vypadd jako fotografie skute¢ného ovoce. V tomto pfi-
padé reprodukuje fotografie poruchu vniman{ plynouci z umélosti objektu. Dosah foto-
grafie oviem muzZe takto vymezeny rdmec prekroc¢it. V pfimé konfrontaci se miazeme
piesvédéit o tom, Zze malba kabinetu z obr. 1, poéitajici s iluzi typu trompe I'eeil, je sku-
te¢né malifskym obrazem, aviak na fotografické reprodukei vypadd jako objekt; nejsme
schopni potvrdit, Ze se jednd o malifské dilo. Jevistni vyprava obcas viibec nemusi na
prvni pohled vypadat iluzivné&, a pfece miize na peélivé udélané fotografii pfipominat
skuteénou ulici. Minimdlni p¥inos fotografie tedy spocivd v jeji schopnosti zachytit ilu-
zi; kromé toho ale miiZe fotografie také prispét k pfimému vytvoreni iluze tim, Ze néjaky
jev prezentuje zptisobem, jenZ zamaskuje jeho skute¢nou povahu. Reproduktivni iluze
nevyluéuje ,,prithled” k danému objektu prostfednictvim jeho fotografického zobrazent,
a tudiZ nevylucuje ani medidlni povédomi — naopak, tézi ze schopnosti fotografie nabid-
nout transparentni p¥fstupovou cestu k referenénimu objektu.

Jak je to s trikovymi nebo retusovanymi fotografiemi typu snimku Woodyho Allena pézu-
jictho s Hitlerem z filmu Zelig (1983)7 Klam v trikové fotografii je vysledkem pfesku-
peni obrazu takovym zplisobem, Ze fotografie je iluzi pfimo svou konstituei, nikoli tim,
ze by iluzi prosté jen reprodukovala, jako je tomu na nasi fotografii obrazu zaloZeného
na iluzi typu trompe I’eil nebo na fotografii misy s atrapami pomeranci. Presto se viak
trikovd fotografie bezezbytku nevejde ani do jedné z obou kategorii fotografického trom-
pe I'eil. Nepodléhdme tu totiz Zidnému klamu co do zarazeni fotografie jakoZto takové.
Fotografie nenf vnimdna jako cosi jiného, ziistav4 fotografii. Veskeré prvky uvnitf obrazu
zprostiedkovaného trikovou fotografii jsou vytvofeny fotografickou cestou. Klam, jemuz
tu podléhdme, se tykd skute¢né povahy usporadani objekti, jejichZ zobrazeni dan4 foto-
grafie predstird. Trikovd nebo retusovand fotografie t&7i z nadeho piistupu k nf jakozto
k zdznamu skute¢nosti, aby ndm o povaze této skute¢nosti vydala klamné svédectvi.
V tomto smyslu, vzdor tomu, Ze je takového klamavého ti¢inu dosaZeno manudlnim pre-
skupenim pifsluiné fotografie, je trikova fotografie pfibuznd jinym typim reproduktiv-
nich iluzf zaloZenych na klamu. I pfes sviij vznik pfeskupenim obrazu a nikoli objektu
téZ1 trikovd fotografie ze schopnosti fotografického obrazu zaznamenat skute¢nost.
Definoval jsem reproduktivni iluzi jako takovou, v jejimZ rdmci je néjakd uddlost insce-
novand na fotografii vnimédna jako skute¢nd. Viechny fotografie pfirozené dokumentu-
ji skute¢nost své vlastni inscenace, a jestlize vime, Ze fotografie je inscenovanou uda-
losti, pak miiZzeme zkoumat vztah mezi jejimi skuteénymi a fiktivnimi prvky. Klamu
podléhdme pouze tam, kde se fotografie vyddva za realitu, zatimco doopravdy se jednd
o inscenaci. Téchto vlastnosti fotografického zobrazeni vyuzivd série fotografii Cindy
Shermanové nazvand Untitled Film Stills (1977 — 80) [Filmové fotografie bez ndzvu].
Na téchto fotografifch Shermanovd pézuje jako hrdinka americkych a italskych filma,
vétsinou z padesatych a Sedesatych let. Na obr. 4 vypadd Shermanovd jako Marilyn Mon-
roeovd, pficemz osvétleni, zplisob zdbéru a pozice postavy v kombinaci s titulkem pod fo-
tografii — Filmovd fotografie bez ndzvu, navozuji dojem skute¢ného ilustraéniho zdabéru
z filmu. V tomto smyslu funguje dany obraz jako reproduktivnf iluze, pfi niZ je jedna
inscenovand udédlost, tedy onen imagindrni obrazek z filmu, vnimdna jako jind inscenova-
nd uddlost, totiZ zdbér scény z néjakého filmu. Jakmile ¢lovék tuhle fotografii vidi v kon-
textu dané série a uvédomi si, Ze tento obraz je strojeny, Ze je vlastné ,,autoportrétem”
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4. Cindy Sherman:
Untitled Film Still #54

fotografky, stanou se pro ného &itelnymi ty aspekty zminéného obrazu, jez jsou redlné
i imagindrni. Shermanovd vyuZivd vztahu mezi inscenovdnim dané iluze a skute¢nosti
jejtho inscenovini, &imz chee vyjddfit jednak to, Ze skute¢nost Zenské identity spoéi-
vé v obrazu, jenZ existuje pro (muzsky) pohled, a jednak to, Ze tato identita spoéivajici
v obrazu je iluzi, jakousi maskarddou, jejimZ viidéim elementem je Zena.

Reproduktivni iluze v kinematografii

Kinematografické zobrazenf je zaloZeno na fotografickém zdznamu néjakého referen-
&niho objektu v priib&hu série po sobé& ndsledujicich okamZiki. Tyto ¢asové posloupné
nespojité okamziky jsou viak rekonstituovédny pifi projekci jakozto ¢asoprostorové konti-
nuum. Filmovy obraz je pohyblivy ve dvojim smyslu: jednak rekonstituuje uddlosti v je-
jich priibéhu, a jednak zaznamendvd pohyb kamery v okamziku, kdy byly tyto uddlosti
zaznamendavany. Kinematografie tak rozgifuje dojem piitomnosti, jenz je pfiznacny pro
fotografii, o novy rozmér piftomnosti. Fotografické zobrazeni ndm umoziiuje vnimat néja-
ky objekt v uréitém éasovém okamziku. V kin& miizeme sledovat akce a uddlosti v jejich
tasovém pribéhu; sledujeme je v pohybu. Filmaf miZe pfinejmensim, jako tomu bylo
v zad4teich kinematografie, zaznamendvat pifslusnou udélost v jejim vyvoji, af uz je in-
scenovany ¢i skuteény, tak jak probihd v redlném éase. K tomu, jak bude divédk chdpat
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udélost, miize filmaf prispét jak svym piistupem k zaznamendvani jejtho obrazu, tak
volbou skladby tohoto obrazu. V oblasti p¥istupu k zdznamu jsou tu moZznosti fotografie
obohaceny o moznosti pohybu kamery a nahrdvéni zvuku. V oblasti skladby nabizi kine-
matografie cely soubor moZnosti ve smyslu manipulace s prostorovymi a ¢asovymi vzta-
hy mezi jednotlivymi zdbéry, a se vztahem mezi zvukem a obrazem.

Navzdory tomu, Ze film je mnohem komplexnéjii, je otevien plnému medidlnimu védo-
mi, podobné jako pfi prohliZen{ fotografie. Sledujeme tu zaznamenané udalosti ,,priihle-
dem® zobrazenf, pfi¢em? jsme si plné védomi jejich postaveni literdrné-dramatického
déje, nebo skute¢nosti; vnimdme filmotvorné a filmové prvky piisluiného zabéru a je-
jich vzdjemné vztahy; asimilujeme souvztaznost mezi zvukem a obrazem; a chdpeme
fazenf i ¢asové usporddani udélosti zprostredkovdvanych danym filmem v jejich priibé-
hu. Film miiZe také klamat, a to stejnym zptisobem jako fotografie. V ur¢itém kontextu,
budeme-li smérovéni k vite v redlnost pifsluiného zobrazeni, se miize stdt, Ze budeme
mylné povaZovat inscenovanou sekvenci za skutednou udélost. Prestoze pak budeme
dal ,,prohliZet” skrz dané zobrazeni s plnym védomim zptisobu, jimz je ndm ten ktery
zdbér prezentovdn, v ndhledu na jeho obsah budeme podléhat klamu. Reproduktivni
iluze se v kinematografii vyskytuje obvykle v oblasti nedéjovych (nonfiction) filmii,
pouzivajicich pro diikazni ilustraci svého tématu zdbéry z filmového zpravodajstvi.
Nase schopnost vyhodnotit status zpravodajskych zdbérii jakozto ditkazntho materidlu
v nedé&jovém filmu zistane vidy omezena, nebof je obtiZzné rozpoznat do jaké miry
ovlivnila filmovan{ danych uddlosti p¥itomnost filmového tédbu, na coz vtipné poukdzal
Buster Keaton ve svém filmu Kameraman (1928). Bez jakychkoli pochybnosti vSak
podlehneme klamu v piipadé, kdy nedé&jovy film zkrdtka jen konstruuje uddlosti, jez se
snazi prezentovat jako skutenost, a to bud' tak, Ze vyddvd dramatizaci uddlosti za uda-
lost samu, anebo sestithd materiél za Géelem zfalSovéni historické pravdy po zptisobu
trikové fotografie.'”

Filmy z oblasti nonfiction &asto kombinuji zdbéry skute¢nych uddlosti s inscenovanymi
sekvencemi a mohou obsahovat i vétsinu inscenovanych scén, jako napf. film Errola Mor-
rise Tenkd modrd ¢dra (1989). Divdk obvykle nemd problém s rozezndvanim toho, které
¢asti takového filmu jsou inscenované a které zobrazuji skutec¢nost. Na zdkladé tvahy to-
hoto typu dospél Noél Carroll k ndzoru, Ze dokumentdrn{ film by mél byt z hlediska své
rétorické formy definovén jako diskurzivni Z4nr, tedy jakysi druh filmové esejistiky, spise
ne? jako pomyslny zdznam skuteénosti. Pro Carrolla z toho plyne zdvér, Ze nedéjové fil-
my, v nich? hraji jednotlivé zdbéry a jejich posloupnost tilohu zdznamu udélosti, které
zobrazuji, neptedstavuji ,,ani dany Zdnr jako celek, ani jakysi jeho vysadni ¢i zdsadni
projev“." Tento argument povazuji v zdsadé za presvédéivy. Mozny vyskyt klamu v doku-
mentdrnim filmu pfitom oviem napovidéd tomu, Ze souédsti dokumentarniho filmu je i né-
jaky vztah k pojeti filmu jakoZto zdznamu skute&nosti, tj. myslence, jez se zd4 byt Carro-
lovym argumentem zpochybnéna. Tento vztah spo&ivd v tom, Ze — neexistuje-li ditkazn{

12) Historikové jsou na reproduktivnf iluzi ve filmu zv145f citlivi. K tomu viz William Hughes, The Evalua-
tion of Film as Evidence. In: Paul Smith (Ed.), The Historian and Film. Cambridge 1976, s. 49 — 79.

13) Noél Carroll, From Real to Reel: Entangled in Nonfiction Film. ,Philosophic Exchange® 14, 1983,
s. 30.
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materidl & podnét napovidajici opak — divdk véfi, Ze to, co v dokumentdrnim filmu vidy{,
je skuteénost, nikoli inscenovany déj.

Carrol ob&as upozorni, ze divdk dokumentdrntho filmu m4 byt jednoznaéné skepticky
a dekat s jakymkoli zaujimdnim stanovisek tykajicich se piisluiného obrazového vyjad-
feni, dokud nedojde k jeho priikaznému potvrzeni néjakym jinym zptisobem. Carrol piZe,
Ze jelikoZ ¢asto nelze tici, zda néjaké obrazové sdélenti ,,fyzicky zpodobiiuje® pfislusnou
tematiku, ¢i nikoli, nebo jinymi slovy, zda md diikazni hodnotu, ,,udéldme nejlépe, bude-
me-li k takovym zobrazenim pfistupovat jako k nomindlnim zpodobnénim®, to jest ja-
kozto k ¢emusi, co md k zaznamendvanému materidlu vztah, jenz je totoZny se vztahem
néjaké postavy v hraném filmu v@éi herci ztvariiujicimu danou tlohu.' Tento stav zvy-
gené ostraZitosti je nepochybné idedlnim divickym postojem, jd se viak nedomnivdm,
Ze je typickym postojem divdka dokumentdrnich filmd. MoZnost vyskytu reproduktivni
iluze jisté nenf apriorné podminéna existenci divdka, ktery naivné véii, Ze veskeré doku-
mentdrni obrazové projevy jsou zdznamy skute¢nosti. Nicméné, aby bylo viibec mozZné,
7e divdk podlehne néjakému klamu, existuji ur¢ité pfedbézné soudy tykajici se eviden-
¢ni hodnoty daného obrazového sdéleni, s nimiz divdk jiZ pfichdzi na projekci nedéjo-
vého filmu. Divdk véfi, Ze to, co vidi, je skutednost, pokud neexistuji pfiméfené dikazy
hovofici o opaku. Reproduktivni iluze ve filmovém Zdnru nonfiction pak tézi z takové
pfiméfené viry v to, Ze obrazové sdéleni tu odpovid4 skuteénosti.

Reproduktivni iluze je zvld$té dominantni ve smiSeném Zdnru, jakym je napf. pornogra-
fie. MySlenkovym jddrem takzvané tvrdé (hardcore) pornografie je premisa, Ze zobraze-
né sexudlni a ndsilné akty se skutetné odehravaji. Tvrdd pornografie vybidovadva diva-
kovo voyeurstvf tvrzenim, Ze ndm piedvdd{ skute¢nou sexudlni aktivitu, nikoli pouhou
ndpodobu &1 iluzi sexudlniho aktu. Jak ale zddraznila Linda Williamsovd, pornografie,
a zvl45té jeji sadomasochistické formy, zcela béZné téZ{ z klamu tim, Ze pomoci nevidi-
telnych spojli kombinuje do jediného celku zdbéry skuteéné sexudln{ aktivity se sekven-
cemi, v nich¥ je tato ¢innost simulovéna.”

Az do této chvile jsem pracoval s pfedpokladem, Ze filmové konvence jsou vzhledem
k reproduktivni iluzi neutrdlni. Od pfichodu cinéma vérité viak méli filmafi k dispozici
fadu postupti a konvenci, jeZ aktivné pfispivaly k vytvdfeni pocitu pifimého zapojeni do
déje — zejména piiruéni kameru a moZnost pofizovat Zivé zvukové nahravky. Tyto postu-
py podtrhuji evidenéni hodnotu obrazového sdéleni. Lze jich uZivat i k umocnéni iluze,
Ze inscenované dé€je jsou autenticky dokument pofizeny danym filmafem. Tyto postupy
spadajici do rdmce iluzionismu se uplatiiuji v senzacechtivych televiznich publicistic-
kych pofadech, jakym je napt. seridl NBC Nerozlusténé zdhady, které dramatizuji po
zptsobu ,,dokumentdrnich dramat® skute¢né nevyfefené krimindlni p¥ipady. Ackoli je
tu dé&j inscenovany, byvd ¢asto natd¢en na skuteéném misté ¢inu a metodou cinéma vé-
rité, aby mél divdk iluzi, Ze je svédkem pfislusné uddlosti.

V oblasti déjového filmu je reproduktivni iluze vzédcnd, jelikoZ vétSina dé&jovych filmé
se sama explicitné hldsi k zafazeni do kategorie dé&jovosti. V jistych p¥ipadech oviem

14) TamtéZ. Vice o rozdilu mezi ,nomindlnim“ a ,,fyzickym" zpodobnénim viz Noél Carroll, Philosophi-
cal Problems of Classical Film Theory. Princeton 1988, s. 149 — 152.
15) Linda Williams, Hardcore: Power, Pleasure and the ,,Frenzy of the Visible“. Berkeley 1989, s. 201.
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mohou filmafi sdhnout k vyuZiti dokumentdrnich postupi, aby pro zvySeni dramatické-
ho tGé&inu zamaskovali fakt, Ze jejich dilo je uméleckou fikei. Film Jima McBridea Denik
Davida Holtzmana (1968) je smyslenym Zivotnim p¥{b&hem jistého Davida Holtzmana
z New Yorku, je viak nafilmovan tak, jako by se jednalo o autobiograficky denik rezisé-
ra, jen? tu vystupuje pod jménem David Holtzman. Divék je tu, v disledku uZiti stylu
navozujictho zddni pravdivosti, v kombinaci s filmovymi postupy béZné spojovanymi
s ,,zivosti, uvadén v domnéni, Ze sleduje dokumentdrni film. Film je snimdn v redlu,
jeho referenéni zasazenf je soudasné a styl uréujici hereckou praci, vybér kostymii a vy-
pravu je rovnéZ postaven na soudobém ,,pouliénim® vyrazivu. Jednotlivé scény snimané
ruéni kamerou jsou poddny ve vyslednych zrnitych ¢ernobilych obrazech. Stfihadskd
préce ptisobi improvizovanym dojmem a na konci kazdého ze zdanlivych filmovych svit-
ki se objevi zavddéci paska. Zdroveri ndm ovSem protagonistova zjevné rozsdhld pouce-
nost v oboru kinematografie za¢ind napovidat, %e uddlosti li¢ené ve filmu jsou insceno-
vané. Uvédomime si, ¢ mdme co do &inénf s déjovym filmem, jehoZ téma — neurcitost
hranic mezi filmem a skuteénosti — je divdkovi predehrdvdno pomoci prezentace tohoto
tématu inscenovaného do podoby dokumentdrni skute¢nosti. Vyslednd hadankovitost
snimku se ndm posléze stdvd zdrojem pot&Seni, ackoliv si aZ do zdvére¢nych titulkd
nejsme jisti, jestli tedy tenhle film vlastné md scéndf a inscenovany déj.

Rozmanitost iluzi

Noél Carroll definuje iluzi jako cosi, co ,klame & inklinuje ke klamani* divdka."
Klamdnim se tu min{ to, %e iluze provokuje divdka k zaujeti faleSnych domnének o da-
ném objektu. Mé vlastni pojedndni o reproduktivni iluzi v kinematografii je s touto
definici ve shodé. Carrollova definice oviem plati za pfedpokladu, Ze miiZe existovat
i ,,epistemicky benigni* vyznam iluze, kdy vyrok ,,x je iluzi y* znamend prosté ,,x vy-
padd jako y*, pfi¢emsz faktor klamu tu nehraje Zddnou roli.”” Chci-li tu nyni definovat
povahu &ehosi, co nazyvdm projektivn{ iluze, vezmu si za zdklad Carrolliv vyvod, Ze
rfizné typy iluzi lze rozliSovat na zdkladé kvality jejich iéinu na vnimatele.

Ve své stdvajici podobé je Carrollovo rozliSeni vyznamu iluze na maligni a benigni nic-
nefikajici, nebof definice ,,epistemicky benigniho® vyznamu iluze je trividlni. Pokud se
dd o vegkerych obrazovych zndzornénich fci, Ze vypadaji jako to, co zobrazuji, potud
jsou veskerd obrazovd zndzornéni iluzemi. Kli¢em k formulaci jemnéjsiho vykladu iluze
je ¢lenéni takovych druhi klamu podilejicich se na rtiznych formach vizudlniho vyjad-
fenf, jeZ jsou chdpdny v intencich iluzi, spi¥e neZ vydélovani né&jaké formy iluze, v niz
prvek klamu nehraje Zddnou roli. VétSina iluzf souvisi s klamem ve dvojim smyslu: jed-
nak pfi nich dochdz{ k gdlen{ smysl@, jednak nds svadéji k chybnym dsudkiim. Dochézi
k tomu, %e vidime néco, co neexistuje, pficemz véFime, Ze to existuje. Tyto dva druhy
klamu lze od sebe vzdjemné rozlidit. MiizZeme zakou3et senzorickou iluzi, aniz bychom
zdroveii podléhali klamné viFe, Ze to, co vidime, je skuteéné. Meznim pifpadem by byla

16) N. Carroll, Mystifying Movies, s. 95.
17) Tamtéz, s. 96.
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takovd iluze, pfi ni% by smyslov4 iluze nebyla nikdy doprovédzena epistemickym klamem.
Podle mého ndzoru je v kinematografii tato forma iluze zosobnéna projektivnf iluzf a ob-
stojf jako ryzf piiklad epistemicky benigni formy iluze, nebotf zatimco k epistemickému
klamu pii nf nedochdzi, smyslovy klam se neztrdci. Chceme-li vzit v potaz i tuto even-
tualitu, musime pozménit definici iluze jakoZto klamu. Iluze je cosi, co klame nebo smé-
fuje k oklaménf{ divdka, aviak dany prvek klamu tu nemusi byt podminén epistemicky.
Smyslovy klam s sebou nutné nenese klam epistemicky.

Jednotlivé druhy iluzf rozliduji na zdkladé dvou kritérif. Uréité typy vizudlnich iluzi —
zejména jejich formy konstruované vyslovné jakoZzto vizudlni iluze — smysly oklamou po-
kazdé. U jinych typfl iluzi, jeZ jsou vice zdvislé na kontextu, vak tomu tak nenf. Prvnim
kritériem je tedy to, zda je ta kterd iluze nezbytné& chdpdna jako iluze v okamziku, kdy je
proZivdna. Jistd omezend, aviak dtleZitd podmnoZina iluzi zahrnuje jev ,vidénf jako™
(seeing-as). Klasickym p¥tkladem ,,vidéni jako® je Jastrowova kresba kachny a krilika,
jez se z jednoho pohledu jevi jako krdlik a z jiného jako kachna. Pitkladem tohoto jevu
v trojrozmérném prostiedi je Neckerova krychle, u niZz vnimdme pfesmykem stiidavé dvé
riizné krychle (obr. 5). Jev ,,vidén{ jako® je ddn skute¢nosti, Ze ¢lovék nemiiZe sledovat
oba aspekty téchto obrdzkfi zdroven, nybrZ je nucen pfeskakovat stfidavé z jednoho na
druhy. Je-li jeden z aspektii takového obrdzku iluzi, pak se tu otevird moznost jakéhosi
omezeného tniku z tenat iluze, jez by se jinak nutné musela dostavit. Druhym z mych
kritérif je tudi? to, zda je, & nenf souédsti prislusné iluze fenomén ,,vidéni jako®.

Tato dvé kritéria — totiZ zda je, ¢i nenf pfisluind iluze nezbytné chdpéna jako takova,
a zda je, ¢i neni tato iluze pifpadem jevu ,,vidénf{ jako* — mi umoZiiuji rozlisit étyfi rlizné
druhy iluzi: 1. iluze, jeZ jsou nezbytné& chdpény jako takové a jeZ nezahrnujf jev ,vidéni
jako®; 2. iluze, jez jako takové nejsou nezbytné& chdpédny a jeZ nezahrnujf jev ,vidéni
jako“; 3. iluze, jeZ jsou nezbytné& chdpdny jako takové a zahrnuji jev ,,vidéni jako®; 4. ilu-
ze, je7 nejsou nezbytné chdpany jakozto iluze a zahrnujf jev ,,vidéni jako®.

Vezméme si ted n&jakou vysoce ti¢innou iluzi, jakou je napi. Miiller-Lyerova iluze, v niz
jsou rovnobé&zky o stejné délce vnimény jako nestejné& dlouhé &dry (obr. 6). Miiller-Lyero-
va iluze je predstavitelkou skupiny iluzi, jeZ t&Zi z nasi reakce na signdly tykajici se
hloubky. V nafem pifpadé vidime zminéné &dry jakoZto vné&jsi a vnitini rohy, jejichz
délka se jevi byt rozdiln v dfisledku rozdilnych signélt pro perspektivu. Tyto ¢dry tedy
nevidime jako stejné dlouhé ¢erné stopy na bilé strance. Cfm je tvofen nds prozitek této
iluze? Zpoc¢dtku mfizeme byt klamné pfivedeni k viFe, Ze ty ¢dry jsou nestejné dlouhé,
protoZe skute¢né vidime ¢&dry o nestejné délce. Ugin Miiller-Lyerovy iluze a iluzf ji
podobnych je vidycky velice silny, nebot tu smyslovy klam piisobi i poté, co se pfesvéd-
&ime o tom, Ze véci, jeZ pozorujeme, jsou v rozporu se skute¢nosti. Jsme tedy svédky
rozporu mezi svym tisudkem a svymi smysly — iluze vrdZi jakysi klin mezi mysleni
a smyslové vnimdni."

Jiné typy iluzi jsou kontextové vdzané. Dejme tomu zrcadlové iluze. Pfi pohledu do
zreadla nds rozhodné nic nenuti poklddat to, co vidime, za skute¢nost. ZkuSenost nds

18) Tvrzenf, %e Miiller-Lyerova iluze md vidycky donucovaci charakter, je nutno upfesnit: plati to pouze
vzhledem k nékomu, kdo si osvojil vidéni dvojrozm&mé konfigurace &ar jako#to trojrozmérného zo-

brazeni.
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<>
5. Neckerova krychle.

Vnéjsi roh v popfedi jedné krychle se stavd
vnitfnim rohem v pozadi druhé krychle.

6. Miiller-Lyerova iluze.
Roh za vzddlen&$i postavou je stejné daleko od centrdlniho rohu
Jako roh za postavou v popredi.
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vybavuje znalosti toho, jak fungujf zrcadla, a tato znalost ndém umoziiuje hledét na odraz
v zrcadle prévé jako na zrcadlovy odraz. V détstvi nds oviem zrcadla dokaZi oklamat,
a zrcadlovy odraz nds mfiZe na okamzZik oklamat i v dospélosti, je-li nékde zrcadla uzito
za tGéelem nageho oklaméni. Tak napiiklad stisnéné barové &i jiné mistnosti byvaji vy-
baveny velkymi ndsténnymi zrcadly k dosaZen{ iluze dvojndsobku skuteé¢ného prostoru.
Zd4 se, Ze kontextovd vdzanost proZitku zrcadlovych iluzi bréni onomu typu proZitku sen-
zorické iluze bez tidasti epistemického klamu, jenZ miiZe nastat ve spojitosti s Miiller-
-Lyerovou iluzi. Jakmile jednou vime, Ze nase vizudlni schéma je iluzi vytvofenou
zrcadlem, uz je jakozto iluzi nevidime. NaSe informovanost zde plisobi ve sméru ruSeni
iluzornich G&ink® zrcadel, a to zpisobem, ktery nefunguje v pfipadé Miiller-Lyerovy ilu-
ze. Ke klamu viak dojit miiZe, a pokud k nému dojde, nejednd se o prozitek, ktery si
miizeme zvolit. NaSe informovanost o funkei zrcadel poméghd sniZit pravdépodobnost
navozeni iluze, neodstrafiuje viak moZnost vzniku klamu.

Rétoricky a prezentaéni kontext n&jakého zobrazeni ndm naznacuje smér jeho kauzdlni-
ho vyvoje a tim i jeho postaveni ve smyslu inscenovaného déje &i skute¢nosti. Neni-li
né&jaky obraz #4dnym zptisobem zasazen do kontextu, nejsme ani s to jej zafadit jakozo
inscenovany d&j, ¢i skuteénost. To, zda tedy né&jaky fotograficky obraz je, ¢i nenf vniman
jako#to reproduktivnf iluze, misto aby jeho status ziistal neur¢ity, je diktovano jeho réto-
rickym a prezentaénim kontextem. Tak napiiklad, jak uZ jsem naznacil, v dokumentdrnim
filmu predpokldddme, Ze to, co sledujeme, je skutednost, pokud nds cosi neupozorni na
inscenovanost daného zobrazeni. Prozitek reproduktivni iluze je vysledkem selhdn{ ono-
ho mechanismu népovédného upozornéni na inscenovanost daného zobrazent, v kontextu
jinych ndpovéd, jez poukazuji k diikaznimu statutu p¥isludného zobrazeni. Jakmile si
oviem divék stanovi kauzéln{ vyvoj daného zobrazeni a naudi se izolovat klamné napové-
dy, stane se mu povaha takového zobrazeni srozumitelnou, jako v pifpadé, kdy si uvédo-
mime, %e to, co vypadd jako obrdzek z amerického filmu z padesdtych let, je ve skutec-
nosti fotografii Cindy Shermanové. U reproduktivnf iluze dochdzi stejné jako u zrcadlové
iluze v okamziku zéitelnénf povahy daného zobrazenf k neutralizaci jejiho t¢inku.

Jak je nds prozitek iluze ovliviiovdn pftomnosti jevu ,,vidén{ jako? Ve snaze zodpové-
dét tuto otdzku musime bedlivé rozliovat mezi vlastnostmi uvedeného jevu jako tako-
vého a piipadem, kdy je souddsti ,,vidén{ jako™ také iluze. Jak jsem jiZ konstatoval, je
,vidéni jako* ddno skuteénostf, Ze &lovék neni schopen vnimat oba aspekty uréitych
obrédzk{i zdroveti, nybrz je nucen mezi nimi sekvencované pieskakovat. Ludwig Wittgen-
stein nds ve svych Filosofickych zkouménich vyzyvd k tivaze o tom, k éemu dochdzi ve
chvili, kdy mi svitne, Ze ten dvojity obrdzek kachny a krdlika mohu vidét jako krali-
ka, kdy# jsem na ném predtim vidél jen kachnu.” Doglo tu ke zmé&né& mé interpretace
(my3len{), nebo mého vnimani? Na jedné strané je pravda, Ze obrizek ziistivd stejny
a zména aspektu zdvisi na viili vnfmatele, coZ nds miize svddét k tvrzenf, Ze se zmé-
nila naSe interpretace. Na druhé strané je vidén{ né&jakého aspektu, stejné tak jako vi-
déni né&jaké nepravdépodobné interpretace (mySlenky), stavem mysli a jako takové je
v protikladu k my$lenkové ¢innosti nebo dispozici. Zaprvé md na rozdil od myslenky

19) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations. New York 1953, 1L, xi. (Srov. Ty %, Filosofic-
kd zkoumdni. Praha 1993, s. 246; pozn. red.)
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konkrétni, tj. pfesné méfitelné trvdni. Zadruhé, pokud by se jednalo o my&lenku, pak
bych se mohl mylit ve svém tdsudku o zméné aspektu tim, Ze bych dezinterpretoval to, co
vidim. Vidéni dané zmény aspektu viak neponechdva pro takovou dezinterpretaci Zddny
prostor: bud’ ji vidi¥, nebo ji nevidi¥. NemiZe tudiZ byt smysluplné fikat, Ze v tomto pi¥i-
padé interpretuji to, co vidim, jelikoZ tu nevyvstdvd Zddnd vyraznd moZnost omylu.””
Jev ,vidéni jako” demonstruje nemoznost oddélit v rdmei ¢innosti vnimani vidéni od
mysleni. Zatimco piislu$ny obrdzek vidim riizné, nedokdZu izolovat to, co znaéf zménu
jednoho z jeho aspektt ve chvili, kdy si néjaké zmény aspektu v&imnu. Vidim-li x jako y,
neni tomu tak, Ze nejprve vidim x a z toho vyvodim, Ze se jednd o y. Tento rys jevu ,,vidé-
ni jako™ vysvétluje, pro¢ nejsme schopni vnimat oba aspekty daného obrazku zdrovern.
JestliZe naSe vidéni x jakoZto y zahrnuje ur¢itou konkrétni kombinaci my&lenky a smys-
lového vjemu, pak je tomu stejné i s na§im nevidénim x jakoZto y. KdyZ odmitneme vidét
x jako y, je nemozné, abychom si byli védomi vlastnosti x, jez by se proménily, pokud
bychom méli vidét x jakoZto y. Nebof, jak ukazuje dany piiklad, to, co je v prozitku
obou pfipadii rozdilné, nemize byt vyélenéno z toho, co je obéma piipadiim spole¢né.
Vlastnosti x, jeZ zpiisobuji, Ze x se mi na pohled jevi jako y, jsou prdvé tim, co nemohu
vidét, kdyz se rozhodnu vidét x.

U spojitého obrazku kachny a krélika ani u Neckerovy krychle neexistuje 24dn4 ,,sprav-
nd“ interpretace daného vyobrazeni. Ani jednu z interpretaci nemtiZeme oznadcit za ilu-
zi, miizeme pouze konstatovat, Ze na obrdzku je bud’ kachna, nebo krilik, anebo Ze tam
je bud’ jedna krychle, nebo ta druh4, podle toho, na ktery aspekt zaostifime pozornost.
Tyto obrdzky jsou tak vhodné pro ilustraci jevu ,,vidéni jako™ prdvé proto, Ze jejich sou-
¢asti nenf iluze. A co se tedy stane, jestlize prvek iluze v jevu ,,vidén{ jako® obsazen
bude? Piiklad iluze kartonu na vejce (obr. 7) je ukdzkou takového vyskytu ,,vidént jako®,
kdy tento jev rovnéz zahrnuje iluzi. [luze kartonu na vejce je jednou ze skupiny iluzi, pfi
nichZ ddvaji kontrasty svétla a stinu vzniknout vicezna¢nosti co do hloubkové perspek-
tivy. NaSe smyslové vnimani osciluje mezi vidénim kartonu na vejce jakozto konkdvniho
¢i konvexniho tvaru, pfi¢emZ oviem pouze jedna z obou variant je sprdvnd. Jakmile
zjistime sprdvné uspofddani, tedy dejme tomu, Ze pfisludny karton je konkdvni, osciluje
nase vnimani mezi vidénim tohoto konkévniho kartonu a iluzi vidéni téhoz konkdvniho
kartonu jakozZto konvexniho. Obecné vzato tedy v p¥ipadech, kdy je souédsti jevu ,,vidé-
ni jako“ iluze, osciluje naSe smyslové vnimani mezi vidénim x a vidénim x jakoZto y,
pfi¢emz y je pravé onou iluzi. Opoustime tady bezpeény piistav souladu mezi mySlenim
a smyslovym vnimdnim, a vyddvdme se smérem k nesouladu mezi obéma spi¥e nez jen
k jiné formé souladu.

Iluze kartonu na vejce je stejné bezpodmineéné piisobivd jako Miiller-Lyerova iluze —
pouhym vizudlnim posouzenim uvedeného obrdzku nelze uréit, ktery z obou pohledi je
spravny. Navic i za pfedpokladu, Ze jsme informovéni o tom, ktery z pohledi je ten
spravny, ndm takovd znalost nezabréni v opétovném proZitku dané iluze, pokud si p¥i-
slusny pohled znovu pfepneme. V tomto smyslu je iluze kartonu na vejce, stejné jako
Miiller-Lyerova iluze, iluzi, jejiZz proZitek je nevyhnutelny. V tom se lisf od zrcadlové

20) Ucelené pojedndni o téchto otdzkdch viz Malcolm B udd, Wittgenstein on Seeing Aspects. ,,Mind* 96,
1987, ¢. 381,s. 1 - 17,
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7. Iluze kartonu na vejce.
Konvexni karton napravo je jednoduse inverzi konkdvniho kartonu nalevo.
Pokud strdanku naklonime, miifeme pod uréitym iihlem vidét na obou fotografiich
stFidavé karton jako konkdvni i konvexni.

iluze, jejiz ptisobeni na naSe smysly dokdZi iplné eliminovat kontextové informace. Fakt,
ze soucdsti této iluze je jev ,vidéni jako®, nicméné v zdsadnim ohledu modifikuje nds
vztah viéi ni, nebof se ndm tu nabizi moZnost spradvného smyslového vnimdnf jevu, kte-
ry sledujeme. Na rozdil od Miiller-Lyerovy iluze tu mfizeme uvést do vzdjemného soula-
du své smyslové vnimdn{ a sviij mySlenkovy obraz. Navic tim néd$ proZitek této iluze
nekon¢i, protoze miiZzeme jesté také prepnout ze sprdvného zpiisobu vniméni zpét do
oblasti iluze. U iluzi typu iluze kartonu na vejce, jejichz souédsti je i jev ,vidéni jako®,
se prozitek diskrepance mezi tim, co smyslové vnimdme a tim, co jsme jiZ zjistili o sku-
te¢né podobé daného objektu, stava zdleZitosti naseho libovolného vybéru.

[luze typu trompe I’ceil se rovnéz dd povaZovat za piiklad jevu ,,vidén{ jako“. Pii pohle-
du na zde uvedeny piiklad tradiéniho zrakového klamu z oblasti malifstvi (trompe 1'ceil)
nedokdZeme uvést do souladu sviij smyslovy vjem daného obrazu jakozto malby se svym
smyslovym vjemem tohoto obrazu jakoZto objektu. P¥i pohledu na n4s piiklad fotorealis-
tického trompe I’eeil nedokdZeme uvést do souladu sviij smyslovy vjem daného obrazu
jakoZto malby se svym smyslovym vjemem tohoto obrazu jakoZto fotografie. Tyto piipady
»vidéni jako® se oviem lisi od ,,ryzich” pfipadd jevu ,,vidéni jako* zosobnénych Necke-
rovou krychli, dvojobrdzkem kachny a krédlika a iluzi kartonu na vejce. Takové ,,ryzi*
piipady ,,vidéni jako® jsou ddny tim, Ze neumime odlisit ty aspekty svého zorného pole,
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je% tvoii podklad pro jeden pohled na piislusny objekt, od onéch aspektii svého zorného
pole, jeZ tvoii podklad pro druhy pohled na tentyZ objekt. V pifpadé iluze typu trompe
I’ceil je oviem posun v naSem smyslovém vnfmén{ povahy objektu, ktery sledujeme, zpti-
soben tim, %e u nds dochdz{ k novému smyslovému vniméani d¥ive nezpozorovanych jevii
v nasem zorném poli, zejména pak povrchové plochy piislugné malby. Tyto konkrétni vi-
zudlni ndpovédy pak nds upozorfiuji na skuteénou povahu toho, co sledujeme. Jestlize
iluze typu trompe I’eil stéle jedté patii mezi piiklady jevu ,,vidéni jako®, a jestliZe ji lze
uvadét i jako piiklad iluze, je to proto, Ze i pod jejim vlivem jsme neschopni uvést do
souladu oba aspekty svého zorného pole a vidime na piislusnych obrazech to, co se ndm
tu jevi jako pfedmét ¢i fotografie.

Posledn{ typ iluze se podobd iluzi kartonu na vejce ¢ trompe I'eil, protoze zahmuje
,wvidén{ jako* a tudiz miZe byt véci naseho libovolného vybéru uplatiiovaného prostied-
nictvim smyslového pfepindni do iluze a zpét. Na rozdil od iluzi kartonu na vejce a trom-
pe I’eil, nenf oviem tato iluze, stejné jako zrcadlov4 iluze, sama o sobé bezpodmine¢né
plisobivd. Znamend to, %e nase informovanost o povaze této iluze mfiZe narudit nasi
schopnost jejtho proZitku na senzorické roviné, Takovato zvldstni kombinace vlastnosti
ddv4 této iluzi kladny epistemicky néboj. To, Ze je tato iluze zabudovana do kontextu ,vi-
dénf jako“, skytd moznost libovolného vybéru né&jaké formy smyslového klamu. Zaroveri
tu prozitek iluze, na niZ pfepindme své vnimani, ze své podstaty postrddd epistemickou
sflu — dejme tomu iluze typu kartonu na vejce, nebof se v Zzddném okamzZiku neocitdme na
pochybéch o tom, ktery z aspekti daného jevu je skute¢ny a ktery je iluzi. Prozitek tako-
véto iluze tedy nenf nezbytny, a dochdzi-li k nému, jedn4 se o proZitek dobrovolny. Popis
této formy iluze byl a7 dosud nutn& omezen na abstrakini a hypotetickou rovinu, jelikoz
jedinym pitkladem, ktery zde dokdZu uvést, je projektivn{ iluze, jejfmuz objasnéni se
budu vénovat pozdéji. Pro tuto chvili v8ak mohu alespori zaélenit projektivni iluzi do ni-
sledujictho schematického souhrnu svého dosavadniho vykladu.

T

Nezbytnost prozitku

Miiller-Lyerova tluze

/

Nezahrnuje ,,vidénf jako™

Nedobrovolnd
? v \
Zrcadlovd iluze Typy iluzi [luze kartonu na vejce
Reproduktivni iluze Trompe Uil

\ /

ST AP
Bez nezbytnosti prozitku Zahrnuje ,vidént jako

\ - Dobrovolnd

Projektivni tluze

Projektivni iluze

Jak jiZz upozornil Roger Scruton, jednim z diisledkd zatazeni fotografického obrazu
jakoZto zdznamu toho, co zobrazuje, je nekompetentnost fotografie pro tvorbu fikce.
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Fotografie nenf technikou vhodnou pro dé&jové (fiktivni) zobrazovani, i kdy? ji lze uZivat
jakoZto nosného prostiedku pfi zobrazovani smy3lenych d&ji.*” Divite-li se na fotogra-
fii filmového komparsisty obleteného jako zombie, vidite fiktivni zobrazenf zombieho,
neboli v Carrollové terminologii ,,nomindln{ portrét*. Samotn4 tvorba fikce vSak tu ne-
ni vtélena do &innosti fotografovani, nybrz do procesu oblékénf a li¢eni zminéného kom-
parsisty. Fotografie p¥irozené miiZe prezentaci daného dé&je zvyraznit, fiktivni dé&j jako
takovy oviem nekonstituuje.

Dosud jsem o kinematografii uvaZoval jako o pohyblivé fotografii. Kinematografie
obohacuje fotografii o moZnost zaznamendvat a pfedvadét uddlosti v ¢asovém pribéhu,
aviak neméni nezbytné nd$ vztah viiéi obrazu. Film od fotografie pfejimad jeji déjovou
nekompetentnost. M4 schopnost tlumoéit a zvyraziiovat dramatickou fikei, ale sdm
o sobé& nenf zpiisobem dé&jového zobrazeni. Piesto bych si oviem troufl fci, Ze kinema-
tografie poskytuje v oblasti pfedvddén{ fikce jistou moZnost, kterou fotografie nema.
Sledujete-li zombieho ve filmu George Romera Noc Zivych mrtvych (1968), miizete dané
zobrazeni vnimat realisticky, tedy jakoZto zdznam fiktivniho portrétu né&jakého zombie-
ho. Byf je to velice nepravdépodobné, mohli byste tohoto zombieho vnimat i jako repro-
duktivnf iluzi a pfedpoklddat, Ze takové bytosti skuteéné& do naeho svéta pronikly, po-
kud byste se kupfikladu domnivali, Ze sledujete dokumentarni film. Existuje ale i tfeti
moznost: mtiZete tu také vnimat né&jaky svét obydleny zombii. Vidite-li svét obydle-
ny zombii, neznamen4 to, e myln& pokldddte n&jakou inscenovanou udélost za sku-
te¢nost, jako tomu je u reproduktivni iluze, nybrz Ze ztrdcite povédomi o tom, Ze se
divéte na film. Misto prithledu ,,skrz* p¥islugné zobrazeni ,,zven¢i* na fotografickou re-
produkci &ehosi inscenovaného v tomto naSem svété, vnimédte uddlosti ve filmu pfimo,
gili ,,zevnit¥“. Vnimdte tedy plné realizovany, byf fiktivni svét, ktery md veSkerou
perceptudlni piftomnost &¢i bezprostfednost naseho vlastniho svéta. Tuto formu iluze na-
zyvam projektivn{ iluzi. S projektivni iluzi ziskdva kinematografie schopnost zobrazovat
fiktivni dé&je, kterou nem4 fotografie, adkoliv se jednd o schopnost zaloZenou na ilu-
zionismu.

Které vlastnosti promitaného pohyblivého zobrazeni vedou k moZnému vzniku pro-
jektivni iluze?” Oproti fotografii nem4 promitany obraz povrchovou plochu — tu md

21) Roger Scruton, Photography and Representation. In: Ty %, The Aesthetic Understanding: Essays in
the Philosophy of Art and Culture. London 1983, s. 112. Nésledujici piiklad je upravenou verzi Scruto-
nova piikladu.

22) Zaméiuji se zde na oblast filmu. Jak promitany obraz, tak i jisté druhy promitanych pohyblivych obrazi
oviem existovaly jiZ pfed vyndlezem fotografie a filmu. Kinematografie zdédila onen opar magického ilu-
zionismu, jenZ od ddvnych dob obestiral tyto pfedfotografické formy promitanych obrazi. Z historické
perspektivy znamend pfidén{ fotografické podobnosti a kinematografického pohybu (a posléze zvuku)
k promitanému obrazu prosté pouze to, Ze dand iluze se stdvd hmatatelné&j&i. Vynikajici historicky rozbor
predkinematografickych forem promitdn{ obrazu a jejich vztahu k filmovému iluzionismu poddvé Char-
les Muss erv knize The Emergence of Cinema. New York 1990, s. 15 — 40. Televizni obraz je rovnéz
uréitym druhem promitaného pohyblivého obrazu, ktery postrdd4 povrchovou plochu a okraj. I vzhledem
k dal¥im podobnostem je argumentace pfedloZend v tomto oddile aplikovatelnd i na naSe vnimdni tele-
vizniho obrazu. Kvalita a rozmér televizntho obrazu miiZe sniZovat miru sklonu k proZitku projektivni ilu-
ze, i kdyZ promitany televizni signél s vysokou rozliSovaci schopnosti dokéZe vytvofit obraz, jeho? zfetel-
nost a rozmér jsou stejné jako u filmu.
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jen pldtno, na néZ je obraz promitdan. Pohyb promitaného pohyblivého obrazu takovéto
bezpovrchové zobrazeni zvldstnim zptisobem zpfitomiuje. Jak v jednom ze svych ra-
nych eseji konstatoval Christian Metz, obraz pohybu a pohyb samotny jsou jedno
a totéZ; v kinematografii neexistuje obraz zaznamenaného pohybu, existuje tu pouze
pohyblivy obraz.” Toto zp¥{tomnéni, jeZ promitany obraz ziskdvéd diky pohybu, je do-
pliiovdno ptsobenim diegetického zvuku. Z4dné zobrazeni & reprezentace zvuku
neexistuje — nahrany zvuk je rovnéZ vnimén bezprostfedné. Dalsi oblasti, kde se promi-
tany pohyblivy obraz v naSem vnimdni odliduje od fotografie, je oblast vnimani okraje
tohoto obrazu. JelikoZ se tento obraz pohybuje, objekty uvnitf néj zdanlivé pronikaji do
jeho rdmce a opét jej opoustéji, a rovnéZz samotny ramec obrazu je v pohybu. Navic jsme
prostfednictvim zvuku nejen informovéni o vyvoji uddlosti mimo platno, ale tyto uddlos-
ti jsou jim zpi{tomtiovdny tymZ zptisobem jako udélosti probihajici na pldtné. Tak je
v kinematografii na%e povédomi o prostoru mimo pldtno ve srovndni s fotografif mnohem
siln&jsi. Prostor mimo pldtno lze chdpat ve smyslu rozsifeni dramatického prostoru
daného zobrazenf, pfi¢emZ se jednd o pevné zakotvenou soucdst tohoto naseho svéta,
na niz se mizeme ve chvili, kdy je ndm odhalena, divat ,,skrze* pfislusné zobrazeni.
Ve spojeni se smyslovym vnimdnim pohybu, jenZ se ndm jevi jako pfitomny a je podpo-
fen zvukovym doprovodem, ktery zdfraziiuje jak zpiitomiujici aspekt daného obrazu,
tak kontinuum mezi prostorem na pldtné a mimo pldtno, oviem toto povédomi prostoru
mimo pldtno vytvaii pfedpoklady pro vznik projektivni iluze.

U projektivni iluze dochdzi k tomu, Ze toto kontinuum prostoru na pldtné a mimo plétno
je jaksi odloupnuto nebo odtrzeno od svého ukotveni v pfitomném svété. Je to konti-
nuum, je# je naprosto koextenzivni s timto nadim svétem, avSak bylo od tohoto svéta od-
déleno v diisledku toho, Ze jiz nen{ divdkem smyslové vniméno jakoZto reprodukce toho-
to svéta, nybr jako?to né&jaky svébytny svét sim o sobé. Projektivni iluze se podobd
iluzi kartonu na vejce v tom smyslu, Ze tu nedokdzeme rozliit ty vlastnosti pfislusného
zobrazeni, jeZ jsou nosné pro nase vnimdni tohoto zobrazeni jakoZto zéznamu, od onéch
vlastnosti zobrazenf, jeZ jsou nosné pro nase vnimdni tohoto zobrazeni jakoZto projektiv-
ni iluze. Na%e vnimdni daného zobrazeni jakoZto projektivni iluze je nekompatibilni
s povédomim o tomto zobrazenf jako o fotografické reprodukci tohoto naseho svéta a tu-
di% i s konvencemi platicimi pro dané médium jakozto takovymi. Stejné jako u prozitku
spojeného s pozorovdnim kartonu na vejce miizeme i zde zvolit prichod koridorem jevu
,wvidéni jako* do svéta iluzi. Projektivni iluze se v8ak od iluze kartonu na vejce lid{ tim,
7e nemd povahu donucovaciho prostfedku. U filmu nepodléhdme nejistoté o tom, ktera
verze skutecnosti je ta pravd. Nepfejeme-li si projit onim koridorem jevu ,,vidéni jako®
a vstoupit do svéta iluzi, neni v moci daného jevu cokoli, ¢im bychom mohli byt k néce-
mu takovému donuceni. :

V piipadé iluze kartonu na vejce nebo iluze typu trompe I'ceil md pii naSem proZitku
dané iluze tato iluze stejny status jako skuteénost. K tomu, aby méla projektivni iluze ve
filmu status udélosti, jeZ se jevi jako skutednd, musela by pfijmout formu trompe I'ceil.
Museli bychom mylné povaZovat film za skute¢nost, tak jako se to stalo oném legendar-

23) Christian M e t z, On The Impression of Reality in the Cinema. Film Language: A Semiotics of the Cine-
ma. New York 1974, s. 3 - 15.
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nim divdkfim Lumieérova P¥jezdu vlaku (1895).*" Uz d¥ive jsme si v8imli toho, Ze ono
medidlnf povédomf, je# brénilo moZnosti vzniku fotografického trompe I'ceil, je ve filmu
oslabovéno specifickym spojenim pohybu, zvuku a projekce, a to aZ k bodu, kdy si uZ
nemusime byt védomi promitaného obrazu jakoZto reprodukce & zdznamu Eehokoli
a misto toho proZivdme uddlosti odehrdvajici se v rdmci daného zobrazenf tak, jako by
k ném byly ve vztahu pftomnosti. Aviak rozméry obrazu (jeho velikost) i jeho povaha
(chybgjfcf t¥eti rozmér), uvedené do vztahu s riiznorodosti jeho obsahu a s kontextem,
v némz je sledovén (kinosdl), tu prosté vylutuji mozZnost plisobenf iluze typu trompe
I’ceil v kinematografii. Tak je p¥i filmové projekei ddna unikétni mnoZina okolnosti, v je-
jichZ rdmei stimulujf podminky projekce moZnost divdkova periodického vypinani me-
didlniho védomi, pfi¢em# oviem ona verze reality, jeZ nds vtahuje do iluze, nem4 stejnou
donucovaci silu jako v p¥{padé iluze typu trompe I'ceil (nebo iluze kartonu na vejce).
Realita projektivni iluze je virtuln{ realitou. Dané médium ndm tedy poskytuje moZnost
prozitku projektivni iluze, ani% by nds v3ak k tomuto proZitku nutilo.

Tato nepiiftomnost prvku donucent, jeZ je souddsti naseho prozitku projektivni iluze, je
srovnatelnd s nepiftomnosti prvku donucen{ v souvislosti s nadim proZitkem zrcadlové
iluze. Jak jsme si uz viimli d¥ive, v p¥ipadé zrcadlové iluze naSe informovanost o tom,
%e to, co vidime, je pouhym zrcadlovym obrazem, narusuje nafi schopnost proZitku
smyslové iluze. Stejné tak miize nase medidlni védomi naruit nasi schopnost proZitku
dané iluze i v p¥ipadé filmu. Jakykoli konkrétnf film mfiZzeme sledovat pohledem medil-
né uvédomé&lého divdka a zdsadné se tak vyhnout vniméni takového filmu v intencich
projektivn{ iluze. V p¥ipadé filmu ndm ov8em, na rozdil od zrcadlové iluze, nade schop-
nost vidét dva rozdilné aspekty piislugného obrazu umoziiuje proZitek iluze i kdyZ vime,
%e to, co sledujeme, je jenom film. NemfiZeme film vidét jakoZto projektivni iluzi a zdro-
veii sledovat film jako medidlné uvédomély divak, nebof takovou simultdnnost vnim4-
nf jev ,,vidénf jako* vylucuje. Mizeme viak film vidét jakoZto projektivni iluzi a zdrover
vé&dét, Ze to, co sledujeme, je pouze film, ve stejném smyslu jako miZeme vidét karton na
vejce jakozto konvexni, pfi¢emz vime, Ze je konkdvni.

Néktefi soudasni filmovi teoretici popsali v ndvaznosti na tvahy Rolanda Barthese o fo-
tografii proZitek projektivni iluze jako iluzi piftomnosti &ehosi, co je minulé. Napiiklad
John Ellis pi3e, e ,,filmovd iluze je velice specifickd: je to iluze ¢ehosi, co pominulo, co
patrné uZ neexistuje. Pro filmové zobrazenf je pifznadny jakysi zvldtni napil magicky
akt, jen? spodivd v tom, %e se tu zpiftomiiuje cosi, co je nepiitomné. OkamZik pFedvede-
ny na plétné pominul a je v nendvratnu, odkud je vyvoldvén zpét k nové existenci jakoz-
to iluze.“* Tento argument je zavddéjici, a to z téhoZ diivodu jako plivodni argument
Barthestiv. I kdyZ je ka?d4 autentickd fotografie zdznamem néjakého okamziku v minu-
losti, stdif fotografif vnimédme toliko u uréitych fotografif a v uréitych ¢asovych dsecich.
Stejné tak i kdy? je n&jaky déjovy film zaznamenén v jistém ¢asovém tseku v minulosti,

24) Tento mytus a jeho dédictvi G¢inné napadd Tom Gunning v knize An Aesthetic of Astonishment: Early
Film and the (In)credulous Spectator. ,,Art&Text* 34, 1989, s. 34 — 35. Gunning mini, Ze v rozporu se
zminénou legendou se prvni filmovi divdci ocitali uvnitf pole plisobnosti iluze a opoustéli je presné tak,
jak se to zde snaZim dovodit j4.

25) John Ellis, Visible Fictions. London 1982, s. 58. Tento ndzor rovné% kritizuje Noél Carroll v knize
Mystifying Movtes, s. 119 — 127.
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vnimdme jeho minulostn{ zafazeni pouze pokud dany film vypad4 zastarale &i opotfebo-
vané. Obvykle ovSem ndm pii sledovani souc¢asnych filmi, a éasto ani pfi sledovéani sta-
rych filmd, std¥{ toho, naé se divdme, do naSeho prozitku nevstupuje. To, co ndm brani
vnimat fotografii jakoZto iluzi, je naSe védomi o plosnosti a ohrani¢enosti fotografie,
nase védomf o fotografii jakoZto fotografii. Stejné& tak ndm nase védomi fotografické po-
vahy pohyblivého obrazu brdni vnimat jakoZto iluzi tento promitany pohyblivy obraz.
Projektivni iluze promitaného pohyblivého obrazu tedy zpiisobuje, Ze nase védomi foto-
grafické podstaty tohoto zobrazeni je potlaceno spoleénym plisobenim pohybu, zvuku
a projekce.

N4§ proZitek projektivni iluze v8ak md svou ¢asovou dimenzi. JelikoZz u projektivni iluze
ndm to, co vnimame, pfipadd pfitomné v prostorovém smyslu, pfipadd ndm zarover to,
co vnimédme, pfitomné i ve smyslu ¢asovém. Smysleny déj se ndm tak v rdmei projektiv-
ni iluze zddnlivé rozviji pfed ofima soubé&iné s tim, jak jej sledujeme, jako by byl Zivy,
jako by se utvdfel pfimo v okamZiku promitdni. [luze, kterd tu piisobi, nenf iluzf &ehosi
piitomného, co pominulo — je to iluze ¢ehosi prostorové piitomného, pfi¢emz to prostoro-
vé piftomné neni. Tato iluze p¥itomnosti neni zaloZena na popieni minulostniho uréeni
piislusného obrazu, nybr? je zaloZena na popreni toho, Ze dany obraz je viibec obrazem
éehosi. JelikoZ v8ak je prostorovd nepfitomnost nezbytnym atributem ¢asového zasazeni
do minulosti (ac¢koli naopak tomu tak neni), je povédomi o zastaralosti néjakého filmu
jednim z voditek, jeZ nds mohou upozornit na fotografickou podstatu filmového média,
a postacéi k odbourdni plisobnosti projektivni iluze. Proto také néktefi ndvitévnici kin
projevuji nizkou mfru tolerance vii¢i starym ¢ernobilym ¢i némym filmdm.

Noel Burch fikd takovémuto prozitku projektivni iluze ,,diegeticky efekt”. Tvrdi, a ja si
myslim, Ze spravné, Ze minimdlnim pfedpokladem vyskytu tohoto efektu je pohyb,
nebo presnéji oéekdvani pohybu, vykonaného bud kamerou, nebo uvnitf daného zi-
béru.*” Piitomnost filmotvorné motivovaného zvuku napoméhd vzniku projektivni iluze.
Na opaéném pélu stupnice pak mozZnost vyskytu projektivni iluze mizi, stane-li se obra-
zovy pds nelitelnym. P¥istupy, jez ohroZuji nasi schopnost prohlédat ,,skrze“ filmovy
obraz, nejspie ohrozi i nasi schopnost proZitku projektivni iluze. Takové metody mohou
byt kinematografické (extrémni pohyb kamery), fotografické (mnohondsobn4 expozice
obrazu, manipulace s objektivem kamery, fotografie bez pouZiti objektivu nebo kamery)
a nefotografické (manudlni manipulace s objektivem a manuélnf &i chemickd manipu-
lace s filmovym pdsem), nebo mohou byt kombinacemi téchto zpiisobd. Bohatym zdro-
jem piikladd takovych technik jsou filmy Stana Brakhage. Jak ale zdtiraziiuje Burch
a dosvédeuji pravé Brakhageovy filmy, dochdzi k vylouceni vzniku projektivni iluze
jediné tehdy, je-li zcela potladena naSe schopnost prohlédat ,,skrz“ dané zobrazeni.
Ve filmu Mari svit (1963) Brakhage zcela rezignuje na pouZiti fotografie (kamery) a tim
i na schopnost vidét ,,skrz* filmovy obraz &i proZivat projektivni iluzi. Origindlni verze
tohoto filmu byla doslova vyrobena z kiidel noénich motyld, listi a kvétin slisovanych
mezi dvéma pruhy priihledné lepici pdsky. '

AZ dosud jsem prozZitek projektivni iluze charakterizoval jako ztratu povédomi
o fotografickém obrazu jakoZto obrazu, ve prospéch vjemového prozitku né&jakého plné

26) Noel Burch, Narrative/Diegesis — Thresholds, Limits. ,,Screen* 23, 1982, ¢. 2, s. 16 — 33.
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reflektovaného, byt fiktivniho sv&éta. MiZeme si tu také vyp@jéit formulaci od Christiana
Metze a hovorit o divakové identifikaci s kamerou. U projektivni iluze zaujimd divdk ve
vztahu k uddlostem odehravajicim se ve filmu percepéni hledisko kamery.”” Jak ale ten-
to iluzorni svét vnimdme? Existuji dva zplisoby proZivani projektivni iluze. U prvniho
typu projektivni iluze zaujimdme postoj kamery a zabydlujeme svét projektivni iluze
prostiednictvim empatického ztotoZznéni se s jednou postavou ¢&i nékolika postavami
daného piib&éhu. Tak se vlastné sami ocitdme v duSevnim rozpoloZeni postav, se kterymi
se ztotoZfiujeme. ProZivaji-li hriizu, désime se i my. Takové formé projektivni iluze ¥kdm
projektivni iluze soustfedénd na postavy. MiiZe nastat i situace, kdy se empaticky zto-
tofnime s néjakou postavou déje, a piesto k prozitku svéta projektivni iluze nedojde.
Domnivdm se ovem, Ze empatické ztotoZnéni vede prdvé k onomu typu ztrdty soudnos-
ti, jez doprovaz{ projektivn{ iluzi. U druhého typu projektivn{ iluze p¥ijimdme hledisko
kamery, a tfm, Ze na udélosti, jeZ sledujeme, reagujeme emociondlné tak, jako bychom je
osobné proZivali, vstupujeme do svéta projektivni iluze. Tam, kde se do ur¢itého vyjevu
zapoji néjaké postavy, se viak s nimi emoé&né neztotoZfiujeme. Tomuto typu projektivni
iluze ¥kam projektivni iluze soustfedénd na divédka.

Projektivni iluze soustfedénd na divdka pfedstavuje podobu, jiZ na sebe bere projektiv-
nf iluze tam, kde se v uréité filmové sekvenci nevyskytnou Zddné d&jové postavy. Delsi
sekvence d&jovych filmi, jeZ probihaji, aniZ by daly mozZnost vzniku projektivni iluze
soustfedéné na postavu, vSak vedou ke stimulaci vzniku medidlniho védomi a k tplné-
mu zéniku iluzivniho kouzla. Pravé pfitomnost oné dodasné ndvnady, zaloZené piitom-
nosti d&jovych postav v rdmei né&jakého rozvijejictho se d&je, umozituje prodluzovani
a trvalej3i proZitek projektivni iluze. P¥itomnost postav v piibéhu pfirozené jesté nezna-
mend, Ze tu dojde k trvalej$imu plisobeni projektivni iluze, a vlastné ani k jejimu vzni-
ku. Zd4 se mi ale, Ze klasické hollywoodské filmy lze definovat na zdkladé toho, Ze se
u nich jednd o formu kinematografie, jeZ si vytvofila fadu vzdjemné ndvaznych stra-
tegickych postupfi, jimiZ maximalizuje moZnosti vnimdni zfilmovanych dramatickych
dé&jli v intencich projektivni iluze. Standardizace stylistickych konvenci klasického
hollywoodského filmu utvéii jakousi druhou pfirozenost, coz minimalizuje diviacké veé-
domf, jak je hollywoodsky film konstruovan. Zénrové konvence zamlzujf hranice kon-
krétntho daného textu tim, Ze dochdz{ k &erpdni z tematiky a obrazového repertodru
v rdmci rozsdhlého transmedidlniho intertextu. Vzhledem k tomu, Ze tento intertext je
JiZ souédsti divdkovy imaginace, stadi, aby se film v p¥islu$ném konkrétnim Zanru na-
pojil na zminény rezervodr témat a obrazil, pfi¢emz se minimalizuje dsili, jeZ je tfeba
vynaloZit k pochopeni daného filmu v jeho jedine¢nosti. Koneéné pak koncepce fil-
mové hvézdy zamlZ{ hranici mezi dramatickym ztvdrnénim postavy a skute¢nou téles-
nou existenci herce, éimZ dojde k setfenf rozdilu mezi ,,nomindlnim“ a ,,fyzickym" zpo-
dobnénfm. Tak napiiklad naSe ztotoZnéni se s hvézdnou personou Roberta de Nira nds
vybizi k pfipojeni konkrétni role Jakea La Motty z filmu Zufici byk (1980) k celému
rejstitku intertextudlnich asociaci, jeZ se hromadi kolem fyzické osoby herce de Nira
a jez podmitiujf vznik hvézdy de Nira. Jsme podnécovani k piechodu od realistického

27) Christian M e t z, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and Cinema. Bloomington 1982, s. 49. (Srov.
T ¥ %, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha 1991, s. 68 — 71; pozn. red.)
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vnimédni herce de Nira predstavujictho La Mottu, k projektivni iluzi de Nira jakoZto
»Jakea La Motty“.

Pokud ke vzniku projektivni iluze v déjovém filmu s dramatickymi postavami skute¢né
dojde, existujf pfinejmensim dva kontexty, v nichZ miZe ziskat projektivni iluze soustie-
déné na divédka prioritu pied projektivni iluzi soustfedénou na postavu. V prvnim z téch-
to kontexti dochdzi ke zd@raznéni fyzickych atributd lidského téla na dkor dusevnich
atributt dané postavy. Takovy diiraz je charakteristicky pro urcité filmové Zinry, napri-
klad pro nékteré varianty némych komedii a muzikdly, prdavé tak jako pro jistou &dst
avantgardni produkce, predstavovanou tfeba filmy Andyho Warhola. Obecné je pfiznac-
ny i pro scény zobrazujicf sex a ndsili. Vyjevy obsahujici sex a ndsili jsou neartikulova-
né, lidskd bytost je v nich redukovina na sviij Zivo¢isny prvek. V disledku toho p¥i nich
obvykle dochdzi ke zkratu v divdkové ztotoZnéni se s d&jovou postavou a k jejich bezpro-
sttednimu ptisobeni na smysly. Takové scény v divdkovi vyvoldvaji odtaZitou, voyeur-
skou reakci na to, co sleduje spiSe neZ jeho ztotoZnéni se s pocity ucastniki dané ¢in-
nosti. V té&chto kontextech, kde dochdzi ke zvySeni diirazu na hercovo télo, samoziejmé
koneén4 forma naSeho zdjmu o dané zobrazeni nemusi viibec obsahovat prvek iluze — di-
vakiiv odstup tu mfiZe signalizovat medidlni védomi. MiZeme se tak prosté divat skrz
filmové politko na hercovo t&lo v redlném prostoru a zapomenout na to, Ze dany muz ¢i
¥ena je postavou néjakého smySleného déje. Mné viak tu jde o to, Ze tento zptisob pohle-
du na lidské t&lo ve filmu je plné& kompatibilni s prozitkem projektivni iluze, pfi niZ vidi-
me télo herce jakozto télo pfislusné postavy.

Druhy kontext, v némZ miZe dojit k upfednostnéni projektivni iluze soustfedéné na
divdka, je piipad, kdy filmotvorné prvky daného zdbéru — pohyb kamery, zardmovani
a vzdélenost — nejsou uspofdddny antropocentricky. Pro klasické hollywoodské filmy
je typicky pohyb kamery, rdmovédni zdbéru a stanoveni zdkladni vzdélenosti, jez nds
ve vztahu ke sledované scéné postavi do pozice odpovidajici zornému poli néjakého do-
spélého lidského pozorovatele daného vyjevu. Postupy uZivané napiiklad v autorském
filmu se oviem od této normy bézné odchyluji, coz lze dolozit ukdzkami prodluzovanych
pohybti kamer u Maxe Ophulse nebo Stanleyho Kubricka, a neobvyklych thld zdbéru
u Alfreda Hitchcocka a Josepha Loseyho. Prezentaci vyjevii obsahujicich sex a ndsilf
tasto doprovazeji oteviené zdbéry, které zvysuji voyeursky téin. Zvlast vymluvnym pfi-
kladem je tu scéna zndsilnéni z filmu Mechanicky pomerané (1971), jeZ je nato¢end ruc-
ni kamerou s pouZitim girokotihlého objektivu. Opét je tfeba fici, Ze tato scéna miize
vyvolat Géin, jenZ je v protikladu viéi projektivnimu iluzionismu, a ptimét divdka k po-
hledu ,,skrz piisluiny obraz na inscenovany déj. Odvédzil bych se ovSem tvrdit, Ze ta-
kovéto odezva by se nejspi¥ podobala obrannému reflexu typu ,,vZdyf je to jenom film®,
jakoZto reakei na intenzitu projektivni iluze vyvolané touto scénou.

Film Mechanicky pomerané lze opravdu povaZovat za klasickou lekei na téma filmového
iluzionismu. Rekl bych, %e p¥i typickém prozitku d&jového filmu se divak pohybuje mezi
projektivn{ iluzi soustfedénou na divéka, projektivni iluzi soustfedénou na déjovou po-
stavu a medidlnim v&domim. Film Mechanicky pomeran¢ pak dramatizuje souvztaznost
téchto forem vniméan{ filmového dila. V pribéhu prvnich dvaceti minut tohoto filmu se
pfipravuje piida pro neoby¢ejné intenzivni proZitek projektivni iluze tim, Ze se stfidaveé
ztotoZiujeme s postavou Alexe pod vlivem jeho vemlouvavého doprovodného komentire,
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a zase celi nesvi sledujeme s jakousi odtaZitou voyeurskou fascinaci jeho sexudlni nésil-
nosti, jez jsou choreograficky sladéné s hudbou a snimané v zafivych barvach. Potom do-
jde s Alexovym uvéznénim k radikdlnimu zpomaleni spddu dé&je, barevnost piejde do
uniformn{ vézenské Sedomodfi, hudba ustane a my se za¢indme nudit, jsme pfinuceni
uvédomit si to, Ze sledujeme pouhy film. Je to jako by divdk byl trestdn za své podlehnu-
tf onomu smyslovému vében{ z iivodnich scén, a to zplisobem, jenZ tvofi paralelu k Ale-
xovu trestu za jeho &iny zobrazené pravé v téchto scéndch.

Zavér

O projektivni iluzi v kinematografii by se toho jisté dalo Fici mnohem vic, neZ jsem zde
naértl. Doufdm v3ak, e jsem v tomto eseji alesponi vytvofil piidu pro chdpani iluze ve fil-
mu, a to zplisobem, jenZ sice bere v dvahu ndstrahy skryté ve vykladu iluze poddvaném
soudobou filmovou teorii, ale zdroven se snaZi vratit platnost poznatku u¢inénému sou-
dobou filmovou teorii, Ze totiZ iluzionismus je skute¢né dstfedni slozkou naseho vnimani
filmového dila. Byl bych rdd, kdyby filmov4 teorie v diisledku této argumentace dospéla
k tomu, ze psychoanalytick4 teorie kinematografie zaloZend na iluzionismu a kognitivn{
teorie formulovan4 na neiluzionistickém zdkladé nemusi byt nutné chdpdny jako antago-
nistické a vzdjemné se vyludujici vyklady téhoZ proZitku; Zege tedy spiSe moZno pohli-
Zet na né jako na komplementarni vykladové ramce, jeZ popisuji dva rozdilné zplisoby
vnimén{ téhoZ jevu. Vyklad, ktery jsem zde podal k tomu, jakym zpiisobem pfi sledova-
nf filmu vstupujeme do pole piisobnosti iluze a jak z ného vystupujeme, je, feéeno velmi
obecné, ,.kognitivnim* vykladem. Domnivdm se ov8em, Ze psychoanalyticka teorie po-
pieni — pokud by se ji podafilo zasadit do dostate¢né& precizniho a odstinéného termino-
logického ramce, jenz by nahradil zmatené a mnohoznaéné lacanovské pojmoslovi sou-
dobé filmové teorie — by dokdzala poskytnout vyklad, jenz by doplnil mou teorii podanou
zde. Nevysvétlil by sice mechanismus na$i schopnosti prochézet koridorem jevu ,,vidén{
jako“ do svéta iluzi, moZnd by v8ak pomohl vysvétlit, pro¢ dochdzi k tomu, Ze jakmile
jsme jednou do svéta iluzi vstoupili, mdme nutkdni zdstat uvnitf.

Prelozil Ivan Vomacka

PreloZeno z anglického origindlu: Richard Alle n, Representation, lllusion, and the Cinema.
,Cinema Journal“ 32, 1993, ¢&. 2 (zima), s. 21 — 48.

Poznamka autora

S povdékem kvituji velkorysy piispévek Bena Singera k této préci. Ben prodetl dvé verze mého
rukopisu, pfi¢emz mi pokazdé pomohl smysluplnymi kritickymi pozndmkami a ochotné mi sdélo-
val své mySlenky tykajici se daného tématu. Jsem rovnéz rdd, Ze mohu podékovat nasledujicim
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jednotlivetim, kteff mi poskytli cenné kritické pfipominky, rady a povzbuzeni: mému kolegovi na
semindfi Columbia University Johnu Beltonovi, Tomu Drysdalovi, Tomu Gunningovi, Antonii
Lantové, Hectoru Rodriguezovi a Michaelu Zrydovi. Kone&né bych rdd vyjddfil sviij dik anonym-
nim lektorfim Cinema Journal za jejich peélivé &tenf a konstruktivni rady.

Citované filmy:
Dentk Davida Holtzmana (David Holtzman’s Diary; Jim McBride, 1968), Kameraman (The Cameraman;
Buster Keaton, 1928), Mechanicky pomerané (A Clockwork Orange; Stanley Kubrick, 1971), MiF svit
(Mothlight; Stan Brakhage, 1963), Noc Zivych mrtvych (Night of the Living Dead; George Romer, 1968),
Pfijezd vlaku (L’Arrivée d’un train; Louis Lumiére, 1895), Tenkd modrd ¢dra (The Thin Blue Line; Errol
Morris, 1989), Zelig (Woody Allen, 1983), Zufict byk (Ranging Bull; Martin Scorsese, 1980).
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