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Cldnky

ZAZITEK ARENY

Josef Moucha

Jestlize se maji soucasni lidé, jimz je svét
zprostfedkovdn technoobrazy (fotografiemi,
filmy, televizi atd.), orientovat ve svété,
nemohou se spokojit s tradiéni imaginact

a s tradiéni koncepci. Jestlize nechtéji byt
dezorientovdni, musi rozvinout

novou schopnest — technoimaginaci.

Vilém Flusser”

Redakce étvrtletniku Vytvarné uméni piipravila flusserovské dvojéislo pod titulem
Moc obrazu. V rdmci této antologie stati Viléma Flussera je publikovdn filmovy pds
44 fotografickych zabért od Jana Jedli¢ky. V explikaci Jedli¢ka uvédi, Ze fotografoval
mezi 5. aZ 8. inorem 1995, kdy podnikl (pferusenou) jizdu vlakem z Basileje do Haagu:
,»Na cestu jsem si vzal kapesni automatickou kameru Nikon AF a jeden éernobily film.
Zajimal mne béZny zplisob vidéni béhem dlouhé jizdy vlakem, podobny difmoté, viny
vzristajictho a ochabujiciho zdjmu a role kamery. (...) VSechny exponované snimky
jsou tedy pouZity bez vybé&ru.“”

Vysledek zprvu sledujme jako pifmér Flusserovych hypotéz: ,,...stroje neslouZzi svému
uZivateli: jejich uzivatel naopak slouZf jim.“” Jan Jedli¢ka byl vybaven kamerou, jiz by
reklama mohla nabizet heslem ,,Nahrad{ vds dvé tuzkové baterie a motorek®.” Vilém
Flusser tvrdil, Ze tak vznikaji redundantni fotografie, z nichZ kazdd odpovidd specifické
kombinaci prvkli v programech apardtu: ,VSechny moZné kombinace se uskuteéiiuji
nahodile, ale z dlouhodobého hlediska se musi nutné uskuteénit vechny mozné kombi-
nace.“” Reknéme, Ze pravé to se Janu Jedli¢kovi podafilo dolozit: jeho fotografie jsou re-
dundantni.”

1) Vilém Fluss er, Ndért teorie technoimaginace. ,,Vytvarné uméni® 1996, é. 3 — 4, s. 16 — 22.

2) Jan Jedlié&k a, Zimni cesta k mofi. ,,Vytvarné uméni* 1996, &. 3 — 4, s. 139 — 151.

3) V. Flusser, c. d.

4) Ackoliv zni absurdné, slogan je autenticky: brnénsky obchod Peonia jim roku 1992 uvddél na vdnoéni

trh plnoautomat FUJI DL-25.

5) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie. Praha 1994, s. 61.

6) Srov. Bogdan Konopka, Z okna. Katalog vystavy, Galerie Foto-Medium—Art, Vratislav 1983. T kdyz
apardt i explikace byly jiné (Konopka uskuteénil na trati Przemysl — Vratislav dvojndsobek zdbérti, aniz
jizdu preru&il), vysledky srovnatelné jsou.
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Vilém Flusser se fotografovdnim nezabyval jakoZto ¢innosti, jeji% zkoumdni by mu bylo
cilem samym. Fotografii povaZoval za meznik svou pfevratnosti srovnatelny s vynile-
zem pisma. A jestliZe pismo po tisicileti slouZilo za kli¢ k ovldddni negramotnych mas,
Flusser se snaZil varovat vSechny, kdoZ s aparéty a s jejich produkty pfijdou do styku.
Nevzdélancem dneska mu nenf jen ten, kdo je vlivu apardtti bez obrany vystaven, ale
i ten, kdo jich uzivd, aniz by se proti nim snaZil prosadit. Flusser rozlioval mezi lidmi

€c7)

a uvédomélym fotografem, ,ktery se snazi dosadit do

obrazu informace, jeZ nebyly pfedviddny v programu fotoapardtu®.”

jednajicimi ,,ve funkci apardtu

Redundantni fotografie se tedy mohou jevit jako doklad Flusserovy diagnézy ,,aparito-

vého totalitarismu®,” 6. 10

9 v ot - W . » v
,  co% je ,,zdmér automaticky programovat chovéni spolednosti®.
»Zatimco apardt funguje ve funkei zdméru fotografa, funguje sdm tento zdmér ve funkei

“ Otdzka, jakému vcelu obraz slouZi, u? nenf dobr4, protoZe obraz

6cl2)

programu aparatu.
se stal svym vlastnim dcelem.“™ ,,Clovék zapomind, Ze on sdm obrazy vytvofil, aby se

podle nich orientoval ve svété. Uz je nedokdZe desifrovat, a od tohoto okamziku Zije ve

funkei svych vlastnich obrazti: Imaginace se zménila v halucinaci.*"”

7) Vilém Fluss er, Za filosofii fotografie. Praha 1994, s. 74.

8) Tamtéz.

9) Srov. Vilém Fluss er, Fotokritika. ,,Vytvarné uméni“ 1996, &. 3 — 4, s. 93 — 97.
10) Tamtéz, s. 95.
11) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, s. 32.
12) Vilém Flusser, Moc obrazu. ,,Vytvarné uméni“ 1996, ¢. 3 — 4, s. 131 — 138.
13) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, s. 10.
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Zde se pfimo vnucuje komparace Flusserovych zdvéri s Jedlickovou autorskou interpre-
taci Zimnf cesty k mofi: ,,Kdyz mackdm spousf, uplattiuji svou viili, sviij zdmé&r — vybi-
ram. Tento vybér miiZe byt &isté intuitivni, tj. asociativni, ten pochod probih4 rychle

“ Flusser oviem fikd, Ze takové-

v podvédomi; tam vznikd impuls ke stisknut{ spousté.
to fotografovéni je dopiedu programovano vyrobcem kamery a od kritikéi pak chce, aby
systém programovani demaskovali: ,,ProtoZe fotografie byla prvnim z technoobrazi, lze
na ni nejlépe rozpoznat to, co je na vSech technoobrazech podstatné.“"”

Vilém Flusser s oblibou operoval se zpétnou projeket, aniz by ji povaZoval za osvétové
zjednodusent: ,,Filmy jsou fadami k sobé pfilepenych fotografif, které se ndm pred oéi-
ma odvijeji tak rychle, Ze vyvoldvaji dojem nepfetrzitého sledu. Tim se fotografii darf
zaclenit se do filmu, a tak se podvodné piekédovdvat ze scény do kauzélniho fetézce.
V této iluzivni (,umélecké’, ,technické’) metodé mohou obrazy, jak zndmo, znamenat
déjiny.

To, co bylo feceno, je mnohem sloZitéjsi, nez se na prvni pohled zd4. Ve hie je totiz zpét-
ny vliv ndstroje na jeho uZivatele, a prdvé toto zpé&tné piisobeni (feedback) je tim, ¢im se
lisime od ostatnich Zivych bytosti. Napiiklad prac¢lovék vytvofil kamenny nii%, aby v ka-
meni napodobil sviij zub. Kamenny niZ pak zpétné piisobil na pra¢lovéka, a ten zacal
napodobovat sviij ndstroj. Zac¢al se tedy sdm chovat jako niZ — zadal viechno fezat, délit

14) Milena Slavick 4, O zimni cesté k moFi. Rozhovor s Janem Jedlickou. ,,Vytvarné uméni“ 1996, &. 3 — 4,
s. 152 — 156.

15) Vilém Fluss er, Ndért teorie technoimaginace. ,,Vytvarné uméni® 1996, &. 3 — 4, s. 16 — 22.
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na vztahy, zadal ,raciondlné‘ myslet a jednat. V piipadé vytvdfeni obrazii to vypad4 asi
takto: lidé v Lascaux odstoupili od trojrozmérného okoli, jez je obklopovalo, aby nad nim
ziskali prehled, aby si 0 ném mohli udélat obraz. Napodobovali pfitom tfeba vystup na

néjaky kopec. Tim ziskali vyhled, ktery jim umoznil, aby uZ nenardZeli na véci, ale na-
hliZeli situace — a aby pak tento vyhled, tento obraz napodobili. To znamend, Ze se zaca-
li ve svém trojrozmérném okoli chovat tak, jako by to byla scéna. Zacali myslet a jednat
Jimagindrné‘. Stru¢né fedeno, obrazy na nds zpétné plisobi jako ,magické védomi®.
Zcela jinak je tomu se zpétnym vlivem linedrnitho pisma na védomi. K vyndlezu linedr-
ntho pisma doslo proto, aby se ziskal odstup od obrazi, aby se obrazy mohly popisovat.
Abeceda znamend tstup od piktogrami. Tim se mohly scény, minéné obrazy, rozlozit do
fadkd a vyznam téchto obrazii se mohl ,vysvétlovat’, ,vyprdavét’, zbavit magie. Pak ale
ptsobilo linedrni pismo zpétné na pisatele, a literati zacali myslet a jednat podle pravi-
del psani. Zaéali své okoli vnimat jako fddek, jako sled pfi¢in a ndsledki, a pak podle
tohoto vhledu i jednat. Kraitce, linedrni pismo na nds zpétné pusobilo jako historické,
,politické’, ,védecké’, védomi. Vyndlezem linedrniho pisma za¢inaji dé&jiny.*""

Uvedené zmény paradigmat vyznivaji ve Flusserové vykladu jako dramatické revoluce,
jeZ maji nejen svou chronologii, ale i svou kauzalitu... ,Vyrobei a pfijemei technickych
obrazii stoji na urovni védomi, kterd lezi krok za tou, na niZ jsou texty psdny a éteny,
a dva kroky za tou, na ni% jsou tradiéni obrazy vyrdbény a pfijimédny. Jenom je takovdto

posthistorickd tdroven védomi zatim jeSté tak novd, Ze ndm ¢ini potiZe na ni setrvat.

16) Vilém Flusser, Moc obrazu. ,,Vytvarné uméni“ 1996, ¢. 3 —4, s. 131 — 138.
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Stile znovu propaddme nazpét do historického védomi, a proto se neumime ve svété
kodifikovaném technickymi obrazy dobfe orientovat. Jsme jako analfabeti ve svété
textu.*"”
Profesor filosofie komunikace Vilém Flusser (1920 — 1991) byl — dle jeho vlastnich ana-
lyz souzeno — typem historického ¢lovéka; Fikal, Ze mysleni této — nedisledné, ale pie-
ce jen jiz prekonané — epochy utvdrel linedrni kéd pisma, pod jehoZ vlivem vSechno
vypadalo procesudlné: vSe nové se ukazovalo s pfedznamendnim zdkonitosti ndsledku
vyvozeného z piiciny... Jeho vlastni texty ovem prozrazuji pravé takovéto uhranuti
kauzalitou: vzory lidského chovdni prece shleddval ve zpétném plisobeni médii na mys-
leni... Pracovné si miiZzeme nadhozeny model predstavit v jednoduchém provedent,
nevybaveném vysokou mirou sofistikovanosti, jiz vykladu proptij¢oval autor. Dopadne to
tieba takto: ,Vyndlez fotografie byl radostnou uddlosti. Mnozi se domnivali, ba jesté
domnivaji, ¢ nyni miZe byt ,realita’ zachycena daleko pfesnéji, pravdivéji nez diiv,
a pravé z tohoto omylu nés Flusser velmi rdzné vyvadi.*“"

Ptes viechna nedorozuméni lze Flusserovy tvahy sledovat jinam.

Vilém Flusser piedestiel obzory pravékych nomada zkratkou o to plisobivéjsi, Ze byla po
vice nez pil stoleti exilu pronesena v jazykovém tzu puvodni domoviny (a ddvé tedy je-
dinec¢nou pifleZitost citovat filosofa bez prekladu — uvédomit si jeho mysleni v jazyce):

17) Vilém Fluss er, Posthistorie. ,,Jluminace” 4, 1992, ¢. 2,s. 3 — 13.
18) Vyrok M. Slavické, c. d. (Nebyt oviem fotografie, reprezentovalo by Vytvarné uménf spis cech rytct nez
vlastni predmét zdjmu...)
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.Clovek ji, aby mohl jit — a jde, aby mohl jist.“'” Podle Flussera %ije lidstvo v této f4zi

v za¢arovaném kruhu, kde se nic nedéje, ale v8echno se pfihdzi: aZ linedrni zdpisy kruh
rozvinou v pfimku neod¢initelnych procesudlnich promén — déjin. To vsak predpokla-
d4 prehistorickou absenci reflexe biologickych pochodii — od téhotenstvi pFes stdrnuti
aZ k smrti (a to vzdor ndleziim poziistatkli pohfebnich obfada). Proti Flusserovu pojeti
svédéi 1 kalenddria stard pres 30 tisic let, sledujici kosmicky fad ndvratu planet, coz
dovolovalo pfedjimat kruhy ro¢nich dob: nejenze je tu evidentni vztah k ¢asu — je to do-
konce vztah prognosticky. (I zvitata se chovaji pfedjimavé, pro¢ tedy vztah k budouc-
nosti — a schopnost planovani — upirat lidem.)

Ke ,,éteni obrazu neni tfeba pisemného kédu, k explikaci a interpretaci sta¢i promlu-
va, jak dovozuje Jan Jelinek z nejstarSich skulptur (32 — 30 tisic let): .,...stojici antro-
pomorfni figura, vyfezand z mamutoviny, md hlavu lva a i jinak kombinuje lidskou a Ivi
anatomii. Takova skulptura nutné predpokladd existenci vyspélych mytologickych pred-
stav preddvanych dstnim sdélenim a tvoficich souédst vypravééského uméni.*”
DneSnimu pojeti pfedevéim neodpovidd vize vyvoje na pomyslné piimce se stejné jed-
noduchou zpétnou vazbou. A propos Lascaux: ,V Pfedmosti najdeme mezi umélecky-
mi figurdlnimi vytvory nejméné tfi riizné vytvarné styly. Postava Zeny rytd na mamutim
klu s geometrizovanou trojihelnikovou hlavou je zcela odlind od skulptury mamuta

v hrubych tvarech vybrouSené z mamutoviny a doplnéné rytymi ¢arami a také od jinak

19) Vilém Fluss er, Fotografie a déjiny. Praisky diim fotografie 8. 6. 1991.
20) Jan Jelinek, Uméni v zrcadle vékiz. Brno 1990, s. 15.
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odlidnych jednoduchych Zenskych skulptur s naznadenou hlavou a trupem a u jedné
z nich i s pazi. Uvedené tfi zcela odligné zpiisoby stylu provedent ukazuji nejen na Siro-
kou tviiréi schopnost tehdejsich umélcii, ale soudasné i na schopnost populace tyto riiz-
né styly akceptovat. Znamend to velkou ndzorovou toleranci a pfizptisobivost, smysl pro
hledani novych cest vyjad¥ent, pro hleddn{ inovaci. Bylo-li tomu tak v uménf{ a v techno-
logii, lze odekévat podobné aspekty i v jinych oblastech lidského chovani.“* Reé je ten-
tokrdt o epose pred 28 — 23 tisici lety, z niZ je doloZen i ,,opakované dopliiovany poéetni
zdznam“* a dal¥f ndznaky, ,,%e psychologie pravékého a dne¥niho &lovéka je srovnatel-
nd“*’; to se ukazuje mimo jiné ,tam, kde vyrobce kamenného & jiného néstroje zhotovi
riiznd alternativni feSeni, z nichZ nejvhodnéjf pouzije. Ostatni alternativy odloZ{, ale
ony zlistanou do ur¢ité miry v jeho povédomi a mohou byt pouZity pro jiné, nové potie-
by.“*" ,,Réiznorodost umélecké tvorby a jeji variability ukazuji na schopnost &lovéka
hledat nejriiznéjsi cesty k feSeni svych problémi. JiZ tato skute¢nost do znané miry
objastiuje, pro¢ minulé pokusy vysvétlovat tak slozité a mnohoc¢etné promény jednotnym

v # 6625)

modelem musely selhat. Lidskd skute¢nost je mnohem sloZit&jsi.

21) Tamtéz, s. 20 — 22.
22) Tamtéz, s. 10,

23) Tamtéz.

24) Tamtéz.
25) Tamtéz, s. 5; novost nihledu na danou problematiku srov. Jaroslav B 6 h m, Nejstarsi uméni. Katalog

vystavy, Ndrodn{ galerie Praha 1949.
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Pfi alternativnim pojeti vyvinu dochdzi na Flusserem komentované mezniky, ani? by
pusobily toliko jako reverzibilni zvraty diachronické konvence.

Pismo je iniciaci dalsiho rozvoje hlavné proto, Ze s nim doglo na moznost prelozit mygle-
ni do vnéjsi paméti. Vilém Flusser nenti proti: ,,Celou kulturu méizeme definovat jako po-
kus transformovat informace, které jsme sami ziskali, na déditelné.“*” Nebudeme-li pi-
tom povaZovat zpétny rdz uZivani pisma na postulovani déjin jakoZto kauzdlniho Fetézce
za jediné rozhodujicf, nemusime hledat srovnatelnou prioritu ani mezi alternativnimi vy-
znamy vyndlezu fotografie. Fotografie je pak jednoduge dal$im naplnénim snahy o ucho-
vani informaci — a to v podobé& nezkresleného obrazu.

Vilém Flusser md jisté pravdu, kdyZ fotografii analyzuje co symbol a nikoli symptom...”
Je ale také pozoruhodné, 7e se vedle technickych obrazii udrzujf obrazy tradi¢ni — a to
nejen zbytkové: zlistdvaji souddsti praxe jakozto paralelni kéd jiného fddu — tak jako to
plati i o systémech pisemném a &iselném. VSech kodifikaci uzivdme sou¢asné, abychom
dali vyvstat ucelenéj&i predstave o svété.

Zkraty nastdvaji tam, kde se mechanicky dosazuje soubor zikonitosti z jedné oblasti
za vzor vykladu kédu jiného fadu (piikladné teorie tradi¢nich obrazfi nekriticky apli-
kovand na obrazy technické). Pravé proti témto zéméndm Vilém Flusser vystupoval.
Jeho rozélenéni soustavy vede sice k lepdimu pochopeni jednotlivych ¢initel@, nic-
méné piipomind také hledani diivodu, ktery dodatené& uréi, proé je co jak — a nejinak.

26) V. Flusser, c. d. v pozn. & 19; srov. Jdn Smok, Zacénéte fotografovat, Praha 1983, s. 7.
27) Srov. Vilém Fluss er, Posthistorie. ,Jluminace” 4, 1992, &. 2, s. 3 — 13,
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¢¢28)

Teprve myslitelova vyzva k stanoveni ,,novych paradigmat
€c29)

a poukaz ke ,strukture
arény*”’ zaznivd jako kyZend otevienost, kdy veskera rozvinuti védomi obohacuji citli-
vost pro riizné vyznamy existujici naraz.

Zkusenost lidstva je potomstvu napfed poddvédna co bdjeslovi; v touze tidastnit se piibé-
hu, snazime se ziskané védomi od détstvi vyjadfovat: fantazirujeme verbdlné i kreseb-
né. — V této souvislosti si pfipomeiime mnemotechnicky vyznam mytologie, jak ndm ho
vysvétluje etnografie ze zkuSenosti pifrodnich ndrodd.

Jan Jelinek roku 1984 v paiizském Muzeu ¢lovéka vyloZil vztah nejstar$tho uméni k n4-
ristu populace a k celkové technologické progresi: ,.Stdle vzrustajici hustota populace
je podporovdna technologickym rozvojem, a ten je zase pfimo zdvisly na moZnostech
komunikace. Dalsi vyvoj proto zdvisi na jejich SirSich a novéjsich prostfedcich. Ve spo-
le¢nostech omezenych na sdélovdni pomoei feéi jsou nejdiileZit&jdi znalosti uloZeny
v paméti a zavisi vyluéné na ni. Obrazovd forma sdéleni pfindsi novou situaci, kdy se pa-
méf méiZe opiit o obraz.“™”

Hlediska, jichz dobyvdme v pribéhu Zivota, povazujeme za obohaceni. S pfijetim abe-
cedy myticky svét nezavrhneme — bude v nasi mysli figurovat paralelné s dal§imi vy-
klady. Neni diivod vzdavat se jednoho ve prospéch jiného. Zakldddme takto souvislosti,

28) Vilém Flusser, Masovd komunikace, elitni komunikace a zména paradigmat. Goethe-Institut v Praze
26. 11. 1991.

29) Vilém Flusser, Fotografie a déjiny. Prazsky dim fotografie 8. 6. 1991.

30) Cit. Jiti Svobod a, Mistfi kamenného dldta. Praha 1986, s. 25.
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do nichZ si pfifazujeme nové vjemy. Jen je tfeba mezi nimi rozliSovat, coZ je pfedpo-
kladem nejen raciondln{ orientace, ale také tviiréiho, ¢ili zdmérmého miseni prvki. —
Nechceme byt klamédni, le¢ necitime zdroveii potfebu vzdédvat se iluzivnich proZitka — do
galerii a biografti pfichdzime s oéekdvanim zadostiu¢inéni pravé v tomto sméru.
Obrazy tradi¢éni a technické jsou kédovdny natolik rozli¢né, Ze vzdjemnou montdz
nevnimdme jako organicky priinik. I do naseho mysleni byly totiZ oba systémy uvedeny
jako cizorodé kategorie. Malifstvi ustupovalo s roz8ifovdnim fotografie z realistické
symboliky, aby se rozvijelo v tendenci k individudlnimu vyrazu. Fotografii byla piifée-
na tloha evokovat skute¢nost zptisobem co moznd nejbliz§im nas{ vizualni zkuSenosti.
Za icelem ziskani zjevnéjsi pravdépodobnosti byla technologie média né&kolikrdt zmé-
néna: z prvotn{ koncepce nezbylo vic, nez pravé fixace kresby (zpravidla odrazenych)
svételnych paprskii.

To je oviem voda na Flusserav mlyn: ,Jestlize apardty byly ptivodné jesté vyrobe-
ny a programovany podle lidského zdméru, pak dnes, ve ,druhé a tieti generaci‘ apa-
ratd, zmizel tento zdmér za horizontem fungovdni. Apardty tedy funguji samoticelné,
,automaticky‘, a majf jediny cil: uchovédvat samy sebe a zdokonalovat se.“"" ,,Apar4t
kdduje pojmy, které jsou do néj naprogramovany, do obrazii, aby zpétnou vazbou na-
programoval chovénf spolednosti za idelem postupného zlepgovanf apardtu.“* ,,Cerno-
bilé fotografie jsou konkrétné&jii a v tomto smyslu pravdivéjéi: Zretelnéji odhalujf svij

31) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, s. 65.
32) Tamtéz, s. 43.
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teoreticky ptivod; a naopak: Cim ,pravéjsi* jsou barvy fotografie, tim jsou prolhan&j¥f,
Yp P P Js1 ] Y & J P ]

tim vice zastiraji sviij teoreticky piivod. Co plati pro barvy fotografie, plati i pro vSech-
ny ostatnf prvky fotografie. Viechny predstavuji pfekédované pojmy, které predstirajf,
“¥ V tomto smyslu je tradiénf rozli-
Sovani mezi realismem a idealismem fotografii pfekondno: Skute¢ny svét neni ,tam

ze se automaticky ze svéta zobrazily na plochu.

venku® a nenf jim ani pojem ,zde uvniti¥ programu piistroje, skute¢nd je teprve foto-
grafie.**"

Neskute¢nym viak pojem nemfiZe byt, m4-li urovat podstatu vymezované véci. Z filo-
sofického hlediska jsme narazili na paralogismus. Prakticky vzato: pojem nenf vycho-
diskem fotografie, nybr# identikitu sestaveného podle svédecké vypovédi a uZivaného
kriminalisty, neni-li k dispozici pfimé zobrazeni. Vysledkem uréenym kombinaci hesel
na zptisob ,,vejé¢itd lebka, plnovous, vysoké &elo...” je takzvany fantémovy portrét, ze
kterého miiZeme zpétné vyéist pojmy, protoze plné urduji vznik kreseb. Kresebné pre-
fabrikdty, z nichz identikit sestdv4, jsou schématy vypreparovanymi sice tak, Ze své
predobrazy maji jesté ve skute¢nosti, le¢ za fantémovym portrétem uz nemusi Zddnd
vécnost stit — podobizna miiZe byt sestrojena bez ohledu na redl a reprezentovat volnou

35
sestavu prvki.”™

33) Tamtéz, s. 39.

34) Tamtéz, s. 33.

35) V jinych souvislostech, vlastné viak stejné, vidf identikit Antonin K os ik, Reelnf podnik? Kritickd
Pifloha Revolver Revue 1997, &. 7, s. 12 — 21.
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Generace objeviteltl fyzikdlné chemické béze fotografie nezachdzela s abstraktnimi pojmy,
nybrz manuéln& experimentovala se svétlocitlivymi surovinami a s lu¢ebninami dovolujici-
mi zviditelnéni a ustdlenf latentniho obrazu. Résumé podal Jacques Louis Mandé Daguer-
re roku 1838: ,,...daguerrotyp neni ndstrojem, kterym m4 kreslit sama piiroda, ale je po-
stupem chemickym a fyzikdlnim, ktery ji umoziiuje reprodukovat sebe samu.“*” Objektiv,
o vypocet jehoZ parametrii se tu dd nanejvys zavadit, koncentruje paprsky, le¢ pojmové do
obrazu nevstupuje: nemusime ho viibec pouZit, fotografii 1ze exponovat v dirkové komo-
ie... A jak se proderou do obrazu pojmy pozdéji — ve druhé az teti generaci fotoaparati?
Pojmy jsou Flusserovi prioritou, inklinujfci ke zjeveni se ve smyslové vnimatelné po-
dobé. Oznadi-li ale Flusser za skute¢nou az fotografii, odtrhuje ji od doloZitelného vztahu
k z¥idlu, nebof neptekédované pojmy nechdvd v oblasti neskuteéného a jakékoli jejich
srovnani s uskuteénénym je pak nemozné. Nelze tudiZ vyhovét poZadavku, ve Flussero-
vé& jméné predklddanému Michalem Janatou: ,.Technické obrazy jsou metakédy textd,
a proto je t¥eba z nich deifrovat pojmy, nikoliv svét ,tam venku‘.“’” Jenze neni-li tohle
v rdmci uvedné doktriny moZné, prestdvad dand teorie fotografie — vzdor véem dobrozda-
nim — ddvat smysl.”

Zbyteénd je tak i Flusserova Z4ddost, aby kritik aparat odhalil co spoluautora. Jan Jedlic-
ka si to vzal k srdci a pifstroj v Zimni cesté k mofi uvdd{ plnym jménem; le¢ sdm inspi-
ritor se takového postupu zdrzuje — z jeho textl nevyéteme, kterak je psal... Ani z mého
se to nepoznd: étendf nevi, ¢ifm — na ¢em — tento text pii. Jaky bude rozdil mezi rukopi-
sem a strojopisem? Co se obsahu tyde — nulovy.

Flusserova kritika fotografie priibéZné piekracuje hranice vlastniho média, aby vysledné
sbé&hla na pole teorie socidlni. ,,Fotoaparst funguje pro fotograficky primysl, ten funguje
pro primyslovy celek, a ten opét pro socio-ekonomicky apardt, a tak ddle. Ptdt se tedy na
vlastnika piistroje nem4 smysl. Nenf otdzkou, kdo ho vlastni, ale kdo tézi z jeho progra-
mu.“”” Tento étos lze chdpat. — Flusser v mnoha ohledech postihl hypertrofii zobrazova-
ni, stejné jako psanf; a také vliv médif je opravdu natolik silny, Ze v ¢lovéku rozrusuje pfi-
rozenou vazbu ke svétu... Se vztahem skuteénosti a jejtho zobrazeni to ale nemd pfimo co
délat: je to druhotny problém...

Nicéphore Niépce vynalézal fotografii co mechanicky prostiedek reprodukce plosnych
predloh. Krom toho v8ak médium vykézalo disponibilitu zachovat redukovanou, dvou-
dimenzovanou perspektivni projekci trojrozmérného vzoru, kterd v kamefe obskufe bez
zakresleni pomijela. Kinematografie piidala pohyb sledovaného objektu i sledujictho
subjektu... Je-li zdroveni z médii vhodnych k prenosu a konzervovéni informaci odpo-
¢atku vytloukdn také kreativni potencidl, md to co do ¢inéni s roztrzkou mezi identitou

36) Rudolf Skopec, Dginy fotografie v obrazech od nejstarich dob k dneiku. Praha 1963, s. 482.

37) Michal J anata, Kvantovd filosofie Viléma Flussera: Fotografie jako rovnocennost hledisek. ,,Ateliér* 8,
1995, &. 9, s. 2.

38) Naposledy viz M. Janata, Vilém Flusser aneb jak deSifrovat technické obrazy. ,,Ateliér* 10, 1997, ¢. 7,
s. 7: .. ZAstane Flusserovou zdsluhon, e technické obrazy, které ndm zddnlivé éini svét opét o néco pred-
staviteln&ji, ukdzal jako abstrakce vy¥&iho stupné. Technické obrazy jsou produkty védeckych pojmi,
nikoli umélecké empirie.“ Tento Janatfiv éldnek pfinddi rovnéz vyhrady: ,Nejlep&im zpilisobem recepce
Viléma Flussera je pfeména jeho piili§ apodiktickych vyznamovych gest v otdzky.*

39) Vilém Flusser, Za filosofu fotografie, s. 26.
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snimaného pfedmé&tu a jeho obrazem: prévé do této mezery virhne tvofivy subjekt kom-
binujici moZnosti média a lidské predstavivosti.

Flusser #iké: ,,...kdybychom deSifrovali jedno jediné sdélenf aZ na dno, ukdzala by se
vetkerd kultura s celou svou historif i p¥itomnosti.“’” Vezmeme-li Viléma Flussera
za slovo, potom se nevyhneme my3lenkovému pohybu napfi¢ sumou lidskych zkugenos-
tf. Akumulované vrstvy ndm dovolf nejen pohyb v jednotlivych irovnich, ale i pfeskoky
mezi nimi a dokonce nalézéni rozliénych nespojitych pohledi na zkoumany celek. Ale to
potom ani zdaleka nebé&Zi o dialektické tékdni po piimce...

Personifikac{ tu budi? filmovy recenzent. Vi, Ze dé&jovy spad dramatu byl pfedepsdn
scénarem a slozen ve stiizn&; vzdor tomu nepfichézi o bezprostfedni divdcky proZitek.
A strhujfcf projekce opét nijak nebrdn{ antiiluzivnimu, znaleckému dohleddvéni vazeb
mezi jednotlivymi vyjevy. Dokonce je mozné vybavit si dodate¢né, po skonéeni promita-
ni, zab&ry, které se ukdzaly jako kli¢ové, a vnitini, pamé&fovou projekei scénicky zkou-
mat. Touto cestou lze filmové predstaveni dekédovat zpét k ziidlim, jimiZ jsou linedrn{
skript a audiovizudln{ nosi&, opét rozlozitelny na dvé samostatné veli¢iny. Vychozi sloz-
ky se nabizi podrobit diléfm analyzdm, byf je evidentni, Ze prvoéinitele jesté nejsou ki-
nematografii. (Proto také nem4 smysl hledat paralelu mezi hranym filmem a identikitem,
v némi nejde o vic neZ o zndzornéni verbdlnich tezi.) Kritik je v3ak prostfednictvim
abstrahovén{ a posouzenf jednotlivych vrstev schopen rozlisit vykony zii¢astnénych pro-
fesf a jejich piinos vyslednému tvaru, jejz pfitom neztrici ze zfetele.

Diikladny rozbor Zimnf{ cesty k mofi by se mél dobrat aZ za fotografii — totiz k tomu,
co ji predchdzelo a k ¢emu se obracel sdm fotografujfci. To ho existencidlné presahuje
a sice — stejné jako vyvolany obraz — smérem k vécnosti. V tomto duchu se kamera jevi
jako ndstroj prodluzujici pohled — ménici pohled v mimopaméfovy zdznam.
Interpretace fotografovanf se tak rozchdzi s Flusserovou klasifikacf: ,,...dokumentovand
cesta (...) uschovdv4 mista a ¢asy, v nichz se dal cvakaf zldkat, aby stiskl spoust, a uka-
zuje, kde viude aparét byl a co tam dé&lal.“*” Jedli¢kovy redundantni snfmky mohou mit
pro fotografujictho docela sobé&staény, osobni smysl.”” Nic ndm v8ak nebréni, chépat je
zéroveti obecné: jakoZto vyraz — a po vyvoldn{ pak jako doklad — situace, v niZ se Jan
Jedlika ocitl, jakmile se rozhodl pro sviij vylet s fotoaparitem. NejenZe naplnil Flusse-
ritv pfedpoklad redundantnosti; tim se vyznam snimkd nevycéerpdvé. — K piilisné jedno-
zna&nosti doveden4 Flusserova metodika kritiky s osobni potifebou jinak nepiilis origi-
nilnfho zéznamu nepoditd. V tom se ukazuje omezeni systému: analytikova abstrakce
nedovolila obsdhnout celou $kdlu lidskych pohnutek.

Fotografovéni je jinym zfenim, neZ je ono b&zné, a fotografie je novou — s predlohou
nezaménitelnou — skuteénosti. To by si mél Jan Jedli¢ka opakované& — byf ve specific-
ké modifikaci — potvrdit ohléSenou vypravou do kinematografie.”” Jeji vyistént, af uZ

40) Tamtéz, s. 40.

41) Tamtéz, s. 52.

42) Analogii bychom opé&t nadli i v nejstarim uméni. Srov. J. Jelinek, c. d., s. 48.

43) Viz M. Slavick4, c. d.; srov. Jindfich R ath, MéFeni expozice. ,,Amatérsky film“ 19 (27), 1987, &. 3, s. 71
,,Vime, e emulze m4 na zdkladé fyzikdln& chemickych pochodii pfesné zobrazit skuteénost, kterou na ni
promitne objektiv. Pfesn&? Ne. Tak, jak ji vidf naSe oko? Také ne, nybrz tak, abychom méli dojem,
%e zobrazuje skute&nost. M4 tedy zachytit redl i &4st nasf psychiky, coZ se ji do urité miry také dafi.”
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jakkoli zdarilé, vplyne do rezervodru veSkerenstva, aby se stalo kdykoli pfipomenutel-
nym elementem, jenZ se miiZe ocitnout v autorem nepfedpoklddanych vazbdch. Pfimé,
cilené kombinace se tak neocitaji na okraji — je vSak zfejmé, Ze nepokryvaji véechny
moznosti.

Zkusenost vypovidéd o zakouSenf sloZit&jstho vzorce neZ symbolizuji tahy kontrastnich
vektorli spfaZzenych do jediné linky. Paradigma navrhoval zménit sdm Flusser: ,Vidy,
kdyZ chceme Fici proces, mdme dojem, e ddvdme ruku na fale$né misto.“*" Zd4 se
viak, 7e inicidtor ziistdval konsekventni abstrakci zpétnych vazeb: ,,Jsme zvykli vy-
klddat pfitomnost minulosti. Kdybychom ale pfipustili, Ze ¢as k ndm pfichdzi z bu-
doucnosti, pak by nebylo tohle vysvétlovdni mozZné. (...) Tfm chei fict, Ze z kauzélniho
my$leni, které je typicky historické, se dostdvdme k projekénimu mysleni, k mySlen{
ve scéndrich. Abychom uvidéli, co je, musime vidét, co se z toho stane, a ne, z ¢eho se
to stalo.“*

Oproti Flusserovym medidlnim zvratim uvaZujme radé€ji o evoluci. To ovSiem neni
serpentina od niz&tho k vy$§imu, nybrz pfibliZzeni pfedpokladii dalsich potencialit.
Model vitivého stanoviska dovoluje uhlidat diferencovanéjsi rozliSeni veskerych relaci.
Cokoli miiZeme samosebou posuzovat nejen v proménlivosti perspektiv, ale také v neza-
ménitelnych koordindtech, které patif vyluéné té které zileZitosti..Kumulace hledisek je
nezbytnd, mdme-li co do ¢inéni se skute¢nosti sestdvajici nardz — af uz ve vazbach nebo
bez nich — ze strnulych vé&ci, procesi i jevi, které se opakované vraceji.

Jako paradigma odpovidajici postmoderni situaci se nabizi Flusserova struktura arény:
nemusime ji oviem brat jako dalsi stupeni v sérii zpétnych projekei — zde systému poéi-
tacového programovani do Zivota. Kapacita computeru naopak slouZi jakoZto pomticka
pifirozenému kombina¢nimu mysleni.

Vztah mezi ¢dstmi a celkem se v aréné odbyva na kruhové zdkladné a nenf tudiz v roz-
poru s odvékou zkuSenosti (prehistorie); model arény nezastird omezenost rozhledu, ale
nepostrddd vnitini dimenzi, kde soufadnice ukazuji miru vhledu; peripetie je mozné
reflektovat netoliko reverzibiln&, nybrz viestranné a pfitom jesté synchronisticky; to do-
voluje spatfovat vztahy nezprostfedkované. Vyvin tak neni podfizovdn diachronnimu
hierarchickému diskursu. Libovolnym bodiim, které pak mdme na zfeteli, nepfisuzuje-
me toliko méfitko vzddlenosti na jediné ose (historie).

Prakticky to znamend, Ze napiiklad k fotografii se miiZeme naddle vztahovat dle tradiéni
Daguerrovy definice — zdroven ale nemusime film opisovat co fadu slepenych fotografii.
Naopak se nabizi docenit rozdil: ob&é média maji svd specifika, coZ je opét pfispévkem
k vicestrannosti ndhledu na svét. Tim ovSem nepomiji podstatnd shoda kinematografie
s fotografii, pozistdvajici z bezprostfednosti svétlokresby v citlivé podloZce. Na obou

44) Vilém Flusser, Fotografie a déjiny. Prazsky dfim fotografie 8. 6. 1991.

45) Jorg Albrecht, Vom Ende der biirgerliche Kultur — Ein gesprich mit Vilém Flusser. In: Volker
Rapsch (Ed), Uber Flusser. Diisseldorf 1991. Cit. ,,Vytvarné uméni* 1992, &. 1, s. 65 — 67. Citat
oviem pochdzi z rozhovoru, vedeného pred deseti lety. Casto uvddéns kniha Za filosofii fotografie je
zase piekladem z némeckého origindlu, vydaného jiZ roku 1983. Polemicky tén éldnku, inspirovaného
Flusserovym pozadavkem technoimaginace, jde mnohde na vrub std¥f prament, uvddénych do &eského
prostredi se znaénym zpoZdénim. Titulek odkazuje na zdvér piedndsky Fotografie a déjiny, v lluminaci
jiz uvedeny — viz Josef Mouc ha, Od zrcadleni k reflexi. ,,Jluminace* 8, 1996, ¢. 3, s. 39 — 49,
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strandch tu stdle trvd — byf automatizovand — kamera obskura; af uZ je ptivodni kresli-
v papir nahrazen materii dovolujici jakkoli rychly osvit (a posléze tedy i naplnén{
piedpokladu evokace pohybu prostfednictvim nezbytného poétu expozic za ¢asovou
jednotku), pfece to opravdu skuteéné prebyvd ,tam venku®, pfi¢emz zobrazeni bude

ndpodobou, umélym znakem.

Josef Moucha (1956)

Vystudoval fakultu 2urnalistiky UK v Praze (obory periodicky tisk a filmov4 a televizn{ Zurnalistika). Po abso-
lutoriu (1980) piisobil jako odborny asistent v oboru fotoZurnalistiky na FZ UK a v redakeich asopisti Archi-
tektura CSR a Revue Fotografie. Od roku 1993 je fotografem ve svobodném povoldni.

(Adresa: Luke$ova 36, 142 00 Praha 4)

Poznamka redakce

Pfed rokem vysla v Iluminaci dvaha Od zrcadlenf k reflexi, konéici proklamaci posunu od zobra-
zovani k vyobrazovédni. Autor zdroven s ¢ldnkem piipravoval vystavu Priijezd rodnym méstem,
z ni# pochézeji zde publikované reprodukce, volné korespondujici rovnéz s aktudlnim textem.
Z4béry nebyly exponovdny paprsky odraZenymi, nybrZ zafenim usmérfiovanym objektivem pii-
mo od svételnych zdrojfi. V Prazském domé fotografie vystavu zahdjila 29. srpna 1996 Suzanne
Pastor mj. slovy: ,,Pro mne jsou tyto bilé pruhy a &iry néco jako znovuprodélani téch nejprimi-
tivnéjiich prozitki — néco jako byt znovu v matefském liiné, na které védomé Zddné vzpominky

nemame. "
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SUMMARY

THE ARENA EXPERIENCE

Josef Moucha

The article is a response to the postulates of Vilém Flusser (1920 — 1991), professor of philosophy of com-
munication. The latter studied behavioural patterns reflected in the secondary impact of media development
on thought. His first model was prehistoric painting with its effect of binding man in a circle of eternal return.
The reason for the emergence of the linear code of script was to substitute the circle by a line, allowing
the sequence of all things in a chain of causes and effects, from the past to the future. The criteria postula-
ted by Flusser, as applied to his own texts, reflect the philosopher’s bond with the search of causality.
Quotations from ,,Nejstar§i uméni“ (Prehistoric Art) support the fundamental compatibility of current and
prehistoric trains of thought. Personal experience, too, documents the experience of more complex patterns
than those symbolized by contrast vectors harnessed together in a line.

Flusser’s theses of hiding the world by imaging the world are interpreted as social criticism. The Arena
Experience, however, does meet educational requirements it points out not only the disputed parts of
Flusser’s texts but especially the unilateral aspect of his analytical approach. The limitations become appa-
rent by comparing Flusser’s abstraction with concrete, not very original techno-images of a private nature:
an application of Flusser’s theses would show that his method of critique neglects the need of the human
individual to take record of private memories.

The philosopher’s appeal to develop techno-imagination (quoted as a motto) to support the orientation of
the modern human being living in a community which is losing its bearings in a world of techno-images
(photographic, film, television...) is answered by The Arena Experience in a somewhat different way than
originally proposed. According to Vilém Flusser, techno-imagination is the ability to decipher images
of a technical nature as artificial products produced from notions programmed into the apparatuses:
,All [photographs] present precoded concepts feigning automatic transfer from the world to a flat surface.”
(...) »In this sense the traditional distinction between the realism and idealism of the photograph is
overcome: The real world is not the one ,outside‘, and it is not the notion captured ,here inside* the appara-
tus; what is real is only the photograph, says Vilém Flusser in ,,Za filosofii fotografie® (In Support of
the Philosophy of the Photograph).

The polemics of ,,The Arena Experience* positions Flusser’s concept of the photograph against the primary
Daguerre definition of a physical and chemical fixation of reflected rays. The sense of the original deve-
lopment of imaging and writing then appears to be the consequence of the need to preserve and spread infor-
mation through specific symbols, whilst the invention of the photograph is the outcome of the search for
an undistorted image. The accumulation of findings leads to their combination. In practice, all methods
of conservation and communication have been preserved — in total they present a more plastic alternative of
expression and transfer of experience than each individual medium separately.

The structure of the Arena, reflecting — to use Flusser’s terminology — the current state of affairs, need not be
perceived as another series of attacks of our own inventions against ourselves, i. e. as Flusser’s back pro-
jection of computer programming into our lives. The natural way of thinking by combining concepts suppor-
ted by computer memory deserves attention as an orientation aid based on techno-imagination. Indeed,
the accumulation of views and their synthetization has always been necessary: we always had something to
do with a reality composed of rigid facts and phenomena, happening not only irreversibly, but also returning
again and again. Unlike the Flusser media reversals we should rather focus on evolution. That is not a turn
from the inferior to the superior but the approximation of prerequisites for future potential.

Translated by Nad'a Abdallaov4
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