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UMELE RAJSKE ZAHRADY?
Uvahy o svété elektronickych médii — a jinych svétech

Wolfgang Welsch

e

Lidé sni o réji. Tento sen je dvojaky: zpétné se vztahuje na ztraceny ¥4d od poédtku veki,
do budoucna smétuje k novému, utopickému stavu $tésti, k novému réji, kterého m4 byt
v dé&jindch lidstva dosazeno. Od Kleista pochézi zndm4 formulace, Ze bychom museli
podruhé ,,jist ze stromu poznani“, abychom znovu ziskali rdj; to by byla ,,poslednf kapi-
tola historie svéta“.”

Nastala tato kapitola dnes diky elektronickym médiim? Jedli jsme mezitim tak ispésné
ze stromu informaéné technologického pozndni, Ze se nym’ pithodné pravé na pielomu
tisicileti — zapo&in4 ,,posledni kapitola historie svéta®, ktera nese nazev ,.elektronicky
rd)“? Vypad4 to, Ze mnozf si to mysli.

Marshall McLuhan, origindlni teoretik elektronickych médii, jiz roku 1964 hovoril
o tom, Ze by ndm novd média mohla piinést ,,svatodudni zdzrak celosvétového porozumé-
ni a jednoty“.” Nadéle bychom si mohli vzdjemné rozumét diky univerzdlnimu jazyku
elektronické komunikace. Tim bychom znovu dosghli stavu pfed stavbou babylonské
véZe — tedy, ne-li ptimo rdje, pak alesponi porovnatelného rajského stavu.

Pro jiné teoretiky je to malo. Ihab Hassan si roku 1975 od elektronického svéta mé-
dif sliboval splnéni starého gnostického snu o univerzdlni komunikaci mezi ¢lové-
kem, hmotou a vesmirem.” Novy rajsky stav by byl dokonce dokonalejsi nez ten sta-
ry, protoze viechno materidlni by bylo pfevedeno do duchovniho. My lidé bychom
se nakonec stali nejen prvnimi lidmi, nybrZ dokonce andély, &istymi duchovnimi by-
tostmi.

Timto smérem jsou v soudasnosti namifeny i tivahy Hanse Moravce, zfejmé nejsu-
gestivnéjstho kybernetického fandy (KI-Freak) v USA. Moravec se domnivd, Ze by-
chom n&¥ mozek méli pfenést na stroj zpracovivajici data — ffk4 tomu ,,downloading“.”

1) Heinrich von Kleist, Uber das Marionettentheater. In: Ty %, Simtliche Werke und Briefe. Miinchen
1987, sv. 2, s. 338 — 345.

2) Marshall M ¢ L uh an, Die magischen Kandle. (orig. Understanding Media) Diisseldorf 1992, s. 99.

3) Srov.lhab H assan, The New Gnosticism: Speculations on an Aspect of the Postmodern Mind. In: Ty g,
Paracriticisms. Seven Speculations of the Times. ,,Urbana® 3, 1975, s. 121 — 147.

4) Srov. Hans Moravec, Geist ohne Korper — Visionen von der reinen Intelligenz. In: G. Kaiser —
D. Matejovski— J. Fedrowitz (Ed.), Kultur und Technik im 21. Jahrhundert. Frankfurt a. M.
1993, s. 81 — 90.
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Tim ,,by na%e mysleni mohlo byt zcela osvobozeno od jakékoliv stopy naseho ptivodniho
t&la a jakéhokoliv téla viibec. Takto vznikly netélesny duch by byl (...) né¢im zdzrac-
nym, pokud jde o jasnost jeho myglenek a hloubku jeho poznani®.” Uz by nebyl ,,lidsky*,
protoZe by prekonal télo a doséhl ryze dusevniho stavu. — Také v tomto nejpokrocilejsim
sméru vyzkumt je stdle jesté cilem prechod k ryzi inteligenci.

Je toto vize jen téch nejnovéjsich technologii? Nikoliv, byl to jiZ nejniternéjsi sen novo-
dobych véd. Na jejich poéiteich hovoiil Francis Bacon o tom, Ze pry v budoucnu bude
prace ducha ,,uskute¢iiovdna jako pomoci stroji“”, a Descartes véfil, Ze bychom skrze
novou védu ,,bez jakékoliv ndmahy dospéli k uzivani plodd na zemi a vieho pifjemného
na ni“” — a¥ k piekonéni tradi¢nich Conditionum humanarum.” Piikladné& lékafstvi by
nenalezlo jen lé¢ebné prostredky proti rozliénym nemocem, ale nakonec také 1ék proti
smrti. Lidé by diky nové védé a jejim technikdm mohli v8echno poznat, viechno na-
pravit, vie usporddat v souladu se svym duchem. JiZ tehdy se zapocal sen o tom, ze by
na konci nebyli Z4dnf kiehef lidé, ale jiZ jen ryzi inteligence.

Dnes se zd4, Ze se tyto nadé&je, jak fedeno, spliiuji — nebo dokonce piekracuji — pomo-
ci medidlnich technologif, které z oné novodobé védy vzesly na zptisob kvantového
skoku. Nebof se zd4, 7e elektronicky se stdvdme nejen andélskymi, ale dokonce bozsky-
mi. Zptisob byt Boha se tradi¢né uréoval jako interminabilis vitae tota simul et perfecta
possessio, tedy jako ,vSe zahrnujici, neménné a dokonalé vlastnéni neomezeného Zi-
vota®.” Takového se ndm dnes ma dostat telekomunikativné. Protoze v elektronic-
kém svazku budou v3echny redlie dé&jin a soucasnosti pfistupné a vSechny myslitel-
né formy tvofivosti interaktivné mozné. Elektronickd Superhighway Clintonovy vlddy
udéld, jak se iikd, z pasivnich ,,Couch Potatoes®, ktefi se doposud v nejhor§im pii-
padé pohybovali jesté tak k ledniéce, vysoce aktivni ,,Couch Commanders® v nevycer-
patelné zdsobdrné informaénich a zdbavnych moZnosti. Al Gore o¢ividné podcetiuje,
nazyva-li Datahighway pfili§ prozaicky jen ndstrojem, ktery ,,podporuje demokracii,
zachratiuje lidské Zivoty a vytvai{ nové pracovni pfileZitosti“. Byval by mél hovorit
o nové kreativité prostiednictvim poditac¢ové grafiky a animace, o morfingu partnera
nebo simulace koitu v pravou chvili, o roziifovdni védomi skrze multimédia nebo
o trendu k virtudlnimu zaZitku také v oblasti chuti, ¢ichu a hmatu. ProtoZe i zde, jak
jsme ujisfovani, bude brzy po prvnich poddte¢nich tispésich ndsledovat vesmir moz-
nosti, jakdsi vieobecnd souasnost naplnénych udélosti — tedy, dle staré formule,
bozsky stav.

Baudelaire hovofil roku 1860 o ,,umélych rajskych zahraddch®, o ,vyjimeénych sta-
vech ducha a smysl&“, v nichZ se pry probouzi ,,zéliba v nekone¢nu®."” Ale Baudelaire
si sté¥oval na nedostate¢nost tradi¢nich, k tomu slouZicich, prostfedki. Opium a hasis
maji tu nevyhodu, 7e halucinace jsou povaZovédny za skute¢né a jsou spojeny s oslabe-

5) Tamtéz, s. 89.
6) Francis Bacon, Neues Organ der Wissenschaften. (pfel. Anton Theobald Briick). Darmstadt 1974,
s. 22.
7) René Descartes, Discours de la Méthode. In: Ty z, (Buvres. Paris 1964 — 1967, sv. 6, s. 62.
8) Srov. tamtéz, s. 63.
9) Boethius, De consolatione philosophiae. V. Buch, 6. Prosa.
10) Charles Baudelaire, Les paradis artificiels. Paris 1860.
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nim vile. — Jak velmi by Baudelaire oproti tomu obdivoval elektronickd média, kterd
perfektné sugeruji realitu, aniZ by popirala, Ze je uméld, u nichz je virtualita halucinace
mnohem vice odhalitelnd a zachovadvé svobodu imagina¢ni hry?

Zkratka: Zd4 se, Ze se nyni a do budoucna skrze umélé rdje elektronickych médif spliu-
je sen Baudelairtiv, sen novovéku, sen gnostiki a sen lidstva o pozemském rdji. — A kdy#
se piitom mnohé splni jinak, nez o¢ekdvdme, pak si nenafikejme: k naplnénim nikdy
nedochdzi v poméru 1:1. Ostatné piipadné schodky budou vykompenzovany prebytky
ve spliiovdni snu.

Po téchto pfedbéznych poznamkadch bych chtél v 1. ¢dsti svych vyvoda uvést nékteré dva-
hy k chdpéni{ svéta a umélych svétd, ve II. ¢dsti se budu zabyvat fenomendlnimi zvlast-
nostmi elektronicko-medidlnich svéth a v ¢dsti III. uvedu nékolik ndmitek.

I. SVETY MEZI PRIROZENOSTI A UMELOSTI

Co jsou to svéty? A co jsou umélé svéty? Jak se tyto chovaji ke svétiim neumélym?

Svét je — podle Kanta — ,,souhrn viech jevii“."” Ostatné& takové svéty jevii mohou byt vel-
mi rozdilné typizace. Jejich typizace zdvisi vidy na vedoucich zdkladnich formach po-
hledu a pojmovosti. Ty se vtisknou viem pfedmétim dotyéného svéta. Smyslové bytosti
Ziji ve zna¢né jinych svétech neZ bytosti dugevni.

A co jsou umélé svéty? Reklo by se: Kontrastni svéty ke svétiim pfirozenym. Co ale je
pfirozeny svét? Snad svét fyzikdlni — a chceme ho chdpat jako svét Aristotelovy ¢i Gali-
leovy anebo kvantové fyziky? Nebo je pfirozeny svét svétem zazité piirody? Anebo kaz-
dodenni svét Zivota?

1. Svét jako soubor interpretaci

Moderni filosofie hovoii — jak ve svych hermeneutickych, tak ve svych analytickych ver-
zich — o mnohosti svétl. To je disledek toho, Ze neexistuje bezprostiedni, interpretace
prosty zdsah do skute¢nosti. A nenf{ tomu tak proto, Ze by ndm takovy zdsah byl zakdzdn,
nybrz proto, ze zdadnlivé samoziejmd my$lenka interpretace zbaveného zdsahu do reality
je ve skuteénosti rozporuplnd a neudrzitelnd. Ten, kdo zastdva tezi svéta o sobé, éinf né-
co jiného, nez mini. Domniv4d se, Ze hovofi o svété nezdvislém na vykladu. Ale oéividné
dédvd tomuto svétu zdroven jiZ uréity vyklad — pravé ve smyslu jeho transcendentélnosti
oproti véem vyznamiim. Sdm tedy vSechno ostatni ¢inf vypovédi, kter4 je zbavena inter-
pretace. Tomuto dilematu — Ze jesté zamySlend nezdvislost interpretace muize vystupo-
vat jen jako interpretace — se zdsadné nedd vyhovét. Také postulovany svét sdém o sobé
je nevyhnutelné svétem interpretovanym a popisovanym jako popisné-transcendentni.
A jinak neZ v podobnych interpretacich a popisech nemiiZe predstava o svété viibec
existovat — af uz je v jednotlivém jakkoliv zptisobild. Interpretace, pfipadné popis se
tak osvédéily jako zdkladné&jsi horizont, uvnitf kterého je moZné jen vniméni skuteénosti

11) Immanuel K ant, Kritk der reinen Vernunft (1781), A 334 a 506.
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nebo odvolédni se na skute¢nost viibec. Zkratka: Nikoliv realismus, ale interpretacionis-
mus je pricipem na$eho pozndni.'”

Domnivdm se, Ze myslenka strikiné nezdvislé skuteénosti je sama o sobé neudrzitel-
nd, pravé opird-li se o novéjsi hermeneutickou a analytickou filosofii — v ndvaznosti na
Rortyho nebo Goodmana'” —, ale tento nédzor je veskrze starstho péivodu. Byl jiz velkym
udenim Nietzscheho, ktery chépal ¢lovéka zdsadné jako animal fingens — jako bytost
vytvérejici fikce;'" byl uéenim Hegela, ktery ukazoval, Ze rozliSovani mezi ,,0 sob&“
a ,,pro nds“ od predmétu a védomi spad4 do samotného védomi;'” a piedstavoval pfiro-
zené jiz u¢eni Kantovo, ktery nasi skuteénost chdpal jako konstrukei v rdmei transcen-

' ano, tento ndzor vlastné patfil

dentélnich pfedurdenosti (formy nazirdni a kategorie);
k celkovému sklonu védeckého novovéku, ktery byl od Descarta zaméFen nikoliv na zo-
brazenf stdvajici skute¢nosti, ale na zkonstruovani skutecnosti — more geometrico."”

Ale zpét ke skuteénosti: Dnesni filosofie nazird veskeré svéty — lhostejno, zda svét kazdo-
dennosti nebo svét fyzikdlni ¢i literdrni — jako konstrukce a do té miry alespoti o kousek
dédle jako artefakty. Ve vSech svétech tkvi umélé nebo fiktivni ikony, po¢inaje zdkladni-
mi schématy percepce pies zplisob symbolizovdni aZ po formy hodnoceni predmé-
th. A o Zzddném z téchto prostupti nebo kritérii se ned4 fici, Ze by jednoduse vyplynul ze
skute¢nosti-o-sobé. — Viechny svéty jsou v podstaté svéty umélymi.

2. Stupné umélosti

KdyZ timto zdsadné plati umélost, rozliSeni pfirozenéjsich a umélejsich svéth na piifa-
zené roviny si oviem také zachovdvd sviij dobry vyznam. Nékteré svéty jsou piece jen
umélejsi nez jiné. Svét romdnt je naptiklad vieobecné umélejsi nez svét kaidodenni,
a nd$ kazdodenni svét je umélejsi nez svét archaickych forem Zivota. Telefon, hromadné
dopravni prostiedky a fitnesscentra — jisté uréujici ¢4sti nasi kazdodenni kultury —
nejsou samoziejmé Zidné produkty pfirody, ale vysoce hodnotné artefakty. Jenze: Také
archaicky svét mél svou umélost — své vyndlezy a ritudly. Také nebyla jednoduge ddna
pfirodou.

Vieobecné to znamens: Clovék bude moci vidy znovu prechdzet z né&eho umélého na
néco méné umélého, na néco srovnatelné piirozeného. Ale i to se bude oproti né¢emu
jesté vice pFirozenému jevit jako néco umélého. Casto byvé to, ¢emu se fikd ,,umélé” jen

12) Srov. k epistemologickému pojmu interpretace: Giinter A bel, Interpretations-welten, Gegenwarts-
philosophie jenseits von Essentialismus und Relativismus. Frankfurt a. M. 1993.

13) Reorty napt. fik4, Ze skutecnost existuje jen jako ,,skute¢nost popsana®, viz Richard R orty, Der Spiegel
der Natur: Eine Kritik der Philosophie (pfel. Michael Gebauer). Frankfurt a. M. 1981, s. 409. Podobné vy-
svétluje Goodman, Ze ,,pfi v8em, co je popisovdno, jsme omezeni zplisobem popisu®, viz Nelson Good -
m a n, Weisen der Welterzeugung (ptel. Max Looser). Frankfurt a. M. 1984, s. 15.

14) Srov. Friedrich Nietzsc he, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. In: T ¥ %, Samtli-
che Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Béinden. Miinchen 1980, sv. 1, s. 873 — 890.

15) Srov. Georg Wilhelm Friedrich He gel, Einleitung in die Phinomenologie des Geistes (1807).

16) Tolik hlavni my&lenka Kantovy Kritiky éistého rozumu z roku 1781.

17) Prévé tak emblematicky je toto — pars pro toto — vyjddieno v Descartové PovySeni hiilkou zkoumajiciho
slepce na model vidomého (srov. René Descartes, La Dioptrique. In: Ty z, (Euvres. sv. 6, s. 83 — 86,
113 a ndsl., 135 - 137).
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né¢im novym v kontrastu se starym — které ve srovndni s tim pfedchdzejicim bylo néco
umélého. Nase lesy a pole se ndm jevi jako piirozené, ale jsou naprosto umélé ve srov-
néni s tercidlnim pralesem — zatimco oproti dzungli vy&kovych budov na Manhattanu se
vyjimaji jako pfirozené, ta se oviem ze svého pohledu ve srovnani s umélou poé¢itatovou
simulacf velkomésta zittka bude jevit jako prirozend.

Zkrétka: Umé&lost a pfirozenost jsou reflexni pojmy. Neoznacuji pfedméty, ale zretele,
perspektivy, relace. Prdvé proto se jeden a ten samy objekt miiZe jednou — z jednoho po-
hledu — jevit jako p¥irozeny a podruhé — z jiného pohledu — jako umély. Umélé nebo pfi-
rozené svéty neexistuji per se, nybrz jako srovnatelné pfirozené, piipadné umélé svéty.
Umélost a ptirozenost tvoif — podobné jako jiné reflexni pojmy — vidy par.

3. Povinnost dvoji reflexe

Pak musf byt s témito uréenimi jedndno jako se svdzanymi. Logicky pojmy ,umély*
a ,,pfirozeny* vyzaduji, abychom hovofice o jedné strang, také vidy uvaZovali tu druhou
stranku véci. To mi — a tam témito odkazy sméfuji — prdvé s ohledem na to, Ze se aktudl-
né hovoii o umélych medidlnich svétech, piipad4 dilezité. O téchto umélych svétech se
d4 dostatecné hovofit jen kdyZ soucasné pohlédneme na ty svéty, ze kterych vznikly —
a které se samy u# v disledku pfibyt{ umélého svéta zménily pojmové i vécné. Nésledné
se budu podrobné zabyvat také takovymi rekursivnimi efekty, piikladné se budu ptét, jak
se proméiuji soufadnice viedniho vnimdni pod vlivem médif nebo jak se vzdjemné ovliv-
fujf virtudlni a skuteénd realita.

Tim, Ze zdfiraziiuji tuto povinnost dvoji reflexe, se distancuji od jednostrannych popist
vztahfi, od jednoduché obhajovaci fec¢i za prechod k virtudlnim elektronickym svétiim
beze zbytku. Kdo néco takového vyZaduje, zneuzndvd podle mého ndzoru dvojkolejnost
rozvijeni a impregnovani jednoho provazce druhym. Fascinace umélych svéth je stile
také anti-fascinaci oproti bandlné-béZné skuteénosti, a §tésti novych svéti je Stéstim pre-
kro¢ent, pfevySeni nebo vyst¥idén{ tradiénich pfdni. A naopak ¢etné momenty bézné sku-
te¢nosti zaZiji v kontrastu s elektronickymi svéty proménu a nové hodnoceni. Staré for-
my zaZivini a vnimén{ prece jednoduse nevymfou, jak to néktefi elektroni¢ti nadsenci
propaguji nebo si to preji.” Gutenbergova galaxie se nerozplyne, ale zménf sviij smysl.
Ze &tendfi knih se ve véku elektroniky nestanou fosilie, jak by ndm chtéli — paradoxné
v knihdch — namluvit n&kteif propagitofi nové monokultury umélych svétd.”

Souc¢asné vztahy lze pfiméfené uchopit jen skrze dvojaky, dialekticky ndhled na nové
a staré svéty — tolik m4 teze. Jist& musi ten, kdo chce pochopit dnesni dobu (a jako filo-
sofovi znf &lovéku v usich Hegelfv vyrok, Ze budiz ,,iikolem filosofie®, ,,co m4 byt pocho-
peno®, zachytit vlastni dobu ,,v myslenkdch**”), kdo toto md v timyslu, musf uréité v prvni

18) ,,Hroz{ vym¥eni poslednich dinosauri Gutenbergovy Galaxie...* Norbert B o1z, Chaos und Simulation.
Miinchen 1992, s. 135. — Odli3néji se vyjadiuje Kittler: ,,Novd média nedini staré obsoletnim, pfitazuji
jim jind mfsta v systému.* Friedrich Kittler, Geschichte der Kommunikationsmedien. In: J. Huber—
A. M. Miiller (Ed.), Raum und Verfahren, Interventionen. Basel 1993, s. 178.

19) Jeho euforické obrdceni Postmanovy jednostrannosti nenf méné chybné neZ jeho patos Kassandry.

20) Georg Wilhelm Friedrich H e gel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse. In: Ty i, Werke in 20 Béinden. Frankfurt a. M. 1986, sv. 7, s. 26.
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fadé pochopit uréitost médii naseho svéta. Ale tam, kde takova reflexe véii, Ze se poda-
fila uZ jen tim, Ze se pfizplisobila novym zplisobim postupu médii a fadi za sebou jiZ jen
nesouvislé ttrzky myslenek na zptlisob videoklipi, tam ni¢i sama sebe. Zd4 se ostatné,
e n&ktel{ teoretici novych médii se ve svém psani a mluveni chtéji dostat do deliria
a vytvafet bezvédomi (aby tak jejich teze, Ze raciondlni reflexe je ve stoleti elektronic-
kych médif zastarald, méla diikaz alespoti v jejich kondnf{).”” J4 se vyddvdm jinou cestou.
Trvdm — s reflexe hodnou konzervativnosti — na snaze o raciondlni vyjasnéni a ndhled.
To se mi prdvé vzhledem k blouznivym rozfeujicim tendencim feéniki nezd4 zastaralé,
ale nutné.

II. K FENOMENOLOGII UMELYCH SVETU

Ve druhé &4sti bych se nyni pokusil pojmenovat nékteré charakteristiky medidlnich
svéti. Budu pfitom postupovat fenomenologicky — ostatné nikoliv transcendentdlné fe-
nomenologicky jako Husserl, ale spife vnimavé fenomenologicky jako Merleau-Ponty
a néktefi jini, ktefi od fenomenologie dospéli k estetickému mysleni. — V ¢em spocivd
ono novodobé a jinaké, ono fascinujici elektronického svéta?

1. Televize — neobvykla fyzika

Vychdzejme z ndm viem zndmého média televize. K nejzardzejicim zdzitkiim patii,
kdyz — tfeba v tivodu néjakého vysildni — na nds z hlubin obrazovky zamiii prouzek,
ktery se pak zménf v trojrozmérné télo, které je ndsledné jakoby rukou néjakého ducha
zdvihédno, otd¢eno, nakldpéno a proménovano v dvojrozmérny zjev. Moznd, Ze uz jsme si
zatim na takové postupy zvykli. Zpoé&dtku ale byly absolutné fascinujici. Néco podob-
ného v redlném svété neexistuje. Nebo presnéji feceno: Takové prouzky, téla a plochy
z redlného svéta sice také zndme, ale tam podléhaji jinym zdkontim nez v prostoru elek-
tronickych médii. Télesn4 fyzika takové beztizné pohyby a kouzelné transformace nepfi-
pousti. Ve skutecénosti se trojrozmérnost mize jen zddnlivé zménit v dvoj- ¢i jedno-
rozmérnost, nikoliv vSak doopravdy. SpiSe je to mozné v matematickych konstrukeich.
Tém je elektronicky svét obrazi blizsi nez kazdodennimu svétu.

Na druhé strané medidlni fyzika takovymi postupy spliiuje stard estetickd pfani. Napfi-
klad surrealismus snil o takovych transformacich, dokdzal je vSak realizovat jen na-
znakové a srovnatelné neohrabané. Elektronické manipulace s obrazy je oproti tomu
provadéji s plnou eleganci a samoziejmosti.”

Chceme-li pojmenovat fenomendlni zvldstnosti elektronického svéta, pak se musi
v prvni fadé hovofit o lehkosti, o volné pohyblivosti, o svobodné hie s rozméry a ttvary.
Pohyby v syntetickém obraze se podobaji pohyblim ve stavu beztize. Télesa ztratila svou

21) Jeden piiklad: ,,Medidlni text (...) zapomind na dialektiku a hledd extdzi, protoZe je chdpdn jako Cdst
médif. (...) Jeho uchvacujici viile k textu uZivd ndsili na viech pojmech a informacich, které se nacho-
mytnou.” Agentura Bilwert, Medien-Archiv, Bensheim 1993, s. 15.

22) Jak perfektni tvar by napf. Yves Tanguy mohl diky dnegnimu elektronickému vybaveni ddt svym vizim!
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setrva¢nost, odolnost a masivnost. Stala se lehkymi; vznd3i se a provdd{ bizarn{ a okouz-
lujici pohyby. Elektronicky obraz md cosi z beztiZnosti vesmirné lodi. Volné mutace
vstupuji na misto konstantnosti a obsahy jsou libovolné modelovatelné. K tomu tyto jevy
viude zachovdvaji ,talent* obrazné&-virtudlniho, i tehdy, kdyz se vztahuji ke skute¢nému.
Sugeruji sice realitu, ale tato sugesce je vesmés spojena s indexem svobody — vSe by
mohlo byt, anebo se stdt také jinak. Jestlize nékde existuje ,lehkost byti“, pak je to
v elektronickém prostoru.

2. Digitdlni ontologie svéta poéitaé

a) Hyperrychlost

Prejdéme k jinému piistroji, k viidéi zkamenéliné nasi epochy, k pocitaci. Fascinujici je
zde v prvni fadé& rychlost, se kterou jsou zpracovdvina i ta nejvétsi mnozstvi dat.

V nékolika minutdch se piikladné daji se zaméfenim na uréity pojem prohledat dila
viech filosofickych klasik{i zdpadnich zemi. A zobrazi se vSechny tiplné pasdze, kde se
pojem vyskytuje. Za pomoci staré kulturni techniky ¢teni bychom na to potfebovali roky,
a koeficient chyby by byl vysoky.

Podobné ohromujici je okamZitost zobrazeni. Jednim rdzem tu médme veskeré mnoz-
stvi tidajfi, a jednim rdzem je pryé. Svét elektronickych médii je svétem instantivity —
okam#zitosti. Nejen poé&ita& operuje bindrné, i ontologie je bindrni. Znaky nejsou tvore-
ny pomalu jako p¥i organickém procesu, ale jsou okamZité k dispozici. A zrovna tak
okamzité zmizi. Zmizeni beze zbytku je tak neobvyklé jako malo co jiného. Po nasinci
ziistane alespoii mrtvola, po cigareté popel a po benzinu zdpach. Zde je ale viechno
zcela ¢isté, klinicky ¢&isté. Objeveni se, to byla celd podstata, neexistuje nic za tim
a nic poté. Existuje jen protiklad byt{ a nebyti. Ale i ten je pouze momentdlni. Jedno
stla¢enf kldvesy — a to, co bylo pravé zniceno, se okamzité znovu, bez starnuti, objevi.
I po letech. Starnuti zde neexistuje, viechno si udrZuje &erstvost prvniho dne, origina-
lu. Cely svét je preciznosti, ostrou jako niiZ, a extrémni lehkosti zdroven. — Jisté fasci-
nujici svét.

b) Ontologie kaZdodennosti z druhé strany

Podivejme se dédle na existenéni formu dokumentii. Existuji dvakrat: analogicky na
obrazovce a digitdlné v médiu paméti. Vétdina pocitacovych uZivatel se vyznd jen
v analogové formé existence. Pohybuj{ se na uZivatelském povrchu. Software je pro
n& naopak knihou se sedmi pedefmi, éernou schrankou. Programatorské jazyky ovld-
d4d jen velmi mdlo z nds. Vétsina jsou digitdlni analfabeti. Také ja patiim do této
skupiny.

Takzvané zdvojeni zndmych forem zjeveni a skrytych struktur se zd4d byt analogické po-
mértim v redlném svété. Zndme a cenime si napiiklad kvétin. Ale jen mdlo z nds vi, jak

jsou zpiisobilé ve své fyzikdlnf a chemické struktufe. Vnitin{ Zivot fenoménti je pro néds
i ve viednim Zivoté — nejen v elektronickém svété — éernou schrankou. Nicméné mezi
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obéma svéty je zna¢ny rozdil. Opustime-li dokument (tedy predmét elektronického
svéta), pak zlstane zachovédn nikoliv v analogické, ale v digitdlni formé v paméfovém
médiu. KdyZ se viak odvrdtime od pfedmétli viedniho svéta, pak ziistanou zachovdny
ve fenomendln{ formé&. Zde je fenomendlni forma zdstdvajici formou jevii. Oproti tomu
v oblasti dat je analogovy zptisob byti jen pfechodnym stavem. Skuteénd existence je
v jednom piipadé analogovd, ve druhém digitélni.

Ale co to znamend ,,skutecnd existence“? D4 se viibec udrZet rozliSovéni jevu od byti
v elektronické oblasti? Pro vSedni svét je tento rozdil velmi vyznamny. Klasick4 ontolo-
gie — nauka o byt{ a jevech — byla neochvéjnou tematizaci tohoto vztahu.

V elektronickém svété je naopak rozdil jevu a bytf neplatny. Existence monitoru a pamé-
ti se plné prekryvaji. Jev je perfektni reprezentaci ,,byti“. Nic nechybi. ,,Byti* neobsa-
huje nic vice a nic jiného nez jev. Cely vécny obsah je identicky, jen forma prezentace
je odlisnd — jednou analogov4, jednou digitélni.

A dokonce vice: Byti podléhd dokonce operacim v oblasti jevu. ProtoZze kdyz ménime
dokument, pak ménime — striktné v poméru 1:1 — také jeho ,,byti*. Byti je kopif jevu.
Ve vSednim svété je tomu obrdcené: Jev je — vétSinou Spatnd — kopie byti.

To, Ze v elektronickém svété neexistuje Zddny vécny rozdil mezi jevem a bytim, bere
pouZiti tradién{ ontologie pro elektronickd média ptidu pod nohama. Opiraje se o klasic-
ké kategorie mohli bychom elektronické svéty bud’ nepochopit, nebo je zaznamenat.
Tradiéni ontologie se jménem rozdilu mezi bytim a jevem cviéila v neustdlé kritice jevii.
Byti mélo byt vzorem, jev jeho nedokonalou realizaci. Jisté: Klasickd ontologie také sni-
la o ztotoZnéni jevu a byti, a ve své kone&né fdzi — u Hegela — vérila, Ze md pred sebou
piichod takového ztotoZnéni. V elektronickém svété ale takovd identita existuje jiZ pre-
dem — aniz by kdy byl existoval rozdil a nedostate¢nost jevii by byla mohla piisobit jako
osten nebo podnét ve sméru identity. Jev a byti jsou v kazdém momentu identické. —
Z ¢ehoZ ostatné vyplyvd, Ze digitdlni analfabet, pouhy analogovy uZivatel poditade, je
také v pravu; jemu nechybi skuteéné nic.

c¢) Nedohledn4 rozsédhlost

Je tedy elektronicky svét proto, Ze mu chybf vertikédlni rozdil bytf a jevu, snad chud&f nez
svét viedni? Pravé naopak: Ve sméru horizontdlnim vlastni otevienost pro zmény, muta-
ce, inovace, které viedni svét neznd. Datové objekty mohou v jediném okamzZiku rozbu-
jet, rozmnoZit se, mohou byt kombinovdny a hybridovdny. Je moZné ménit jednotlivé
dokumenty, modifikovat zptisob jejich zobrazeni, kiiZit je s jinymi dokumenty, vloZit je
do sité, dokonce je mozné nechat dokumenty mezi sebou samoéinné komunikovat a vy-
tvafet dokumenty nové. Vzpomerime na hypertext.

Elektronicky svét je sice zcela plochy, ale nekoneéné rozlehly svét.™ Jemu ndlez nedo-
zirné mnozstvi laterdlnich napojeni a rozsifeni — od jeho rozbujeni az po komplexni
zasitovani. Prostor pro rozvijeni se vieho digitdlniho je nevyé&erpatelny.

23) ,.Digitdln{ se miiZe rozsifovat jen plodné.“ Holger van den B o o m, Digitaler Schein — oder: Der Wirklich-
keitsverlust ist kein wirklicher Verlust. In: F. R tzer (Ed.), Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen
Medien. Frankfurt a. M. 1991, s. 203.
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d) Medidlnost a filosofie

Protoze je tato ontologie elektronickych médii filosoficky velmi zajimavd, uéifime si nyni
takovou exkurzi. Medidlni ontologie je o¢ividné anti-klasickd, je zcela jiného druhu nez
tradiéni vSedni ontologie a jeji forma ,byl by“ (Wiirdeform), metafyzickd ontologie.
Misto hierarchicky organizovaného syéta rozviji svét laterdlnich napojent, kiiZenf a zasi-
fovdn{, rhizomatickych rozbujeni a transformaci. Namisto stability dominuje promén-
nost, misto hloubky povrchnost, misto skute¢nosti moznost.

Tyto rysy tiZasnou mérou konverguji s nékterymi nejavansovanéjdimi popisy skutecnosti,
které byly v poslednich desetiletich pfedneseny z filosofické stranky, a to zejména post-
strukturalistickymi autory jako je Derrida a Deleuze.” Podle nich se skutenost a racio-
nalita vyzna&uji pomijivosti, neuzavienymi fetézci zasifovani, permanentnim posunem
vyznamu a principidlni neuzavienosti smyslovych procesti. Derrida a Deleuze tento na-
hled rozvijeli od pozdnich Sedesétych let — tedy krétce po pocdtku rozsifeni elektronic-
kych médii. Derrida se pfitom vyslovné odvoldval na tento kontext.”

Tyto nové filosofické popisy skute¢nosti implikuji pfevratnou korekturu tradiéni filoso-
fie. Vzhledem k médiim byl poprvé rozpoznan zdsadni vnitin{ filosoficky vyznam media-
lity a filosofie tak byla osvobozena od jednoho z jejich nejstarsich omylii. Nebot filosofie
tradiéné véfila, Ze je naprosto osvobozena od vyjadfovani mysleni skrze pouZitd média —
af u# dstni, & pisemnd. Smysl pry existoval v pivodnim stavu oprostén od médif a teprve
dodate¢né mél napojenim na média zaZit rozsifeni a odcizeni — tak se uvaZovalo od
Platéna po Hegela a jest¢ mnohem déle.”” Od poloviny' Sedesétych let byl Marshall
McLuhantiv vyrok, vztahujici se na média: ,,Médium je poselstvi“, zirodnén i ve vzta-
hu k filosofii. Jako prvni to ué¢inil Eric Havelock, klasicky filolog, McLuhantiv kolega
z Toronta, ktery poukdzal na vyjadiovaci silu fecké abecedy pro rozvoj fecké filosofie.””
Pritkopnicky piisobil Derridéiv diikaz, Ze védomi je stdle vdééné zdznamu v médiich a Ze
medialita nepfistupuje k védomi teprve dodate¢né a zvenci, ale je pro védomi od poddt-
ku konstitutivni, e m4 pro procesy védomi produktivni vyznam. Védomi tedy nenti, jak
minila tradice, spojenim s materialitou a médii ,,poskvriiovdno® nebo falSovéno, ale bez
tohoto spojenf s médii by védomi viibec neexistovalo. Cisté, nepoznamenané védomt,
které si vysnila metafyzick4 tradice, bylo pfeludem. To je dneéni — diky medidlni zkuse-
nosti — stav reflexe ve filosofii.

Po tomto exkurzu k tdstfednimu vyznamu tématu médii pro filosofii se vrdtim k po-
stupu tvah ze II. &4sti, kde jsem se, vychdzeje od televize a poéita¢ii, pokusil v néko-
lika krocich naértnout fenomenologii elektronickych svétd. Vyse vyli¢eny rozvoj
dnes pokracuje v novych technologickych procesech jako jsou hologramy, multimédia

24) Srov. Jaques Derrida, De la grammatologie. Paris 1967; Gilles D el e uze, Differénce et répétition.
Paris 1968.

25) Srov. Derrida, c. d., s. 23.

26) Nietzsche tvofil (zde, jako v mnohém) vyjimku. Jako prvni filosof pouZival psacef stroj, na kterém napsal:
,».-.nade psaci na¢ini spolupracuje na naSich myslenkdch.“ Dopis Heinrichu Késelitzovi, konec inora
1882, viz Friedrich Nietzsche, Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Béindern. Miinchen
1986, sv. 6, str. 172.

27) Eric A. Havelock, Preface to Plato. Cambridge (Mass.) 1963.
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a cyberspace.” I zde jsou charakteristické hyperrychlost, snadnost, transformovatel-
nost a virtualita. K tomu pfistupuje i rozsiteni $kdly zidastnénych smyslé. Vedle vizudl-
niho nastupuje i auditivni a taktilni, a odbornici ,,od fochu nds ujistujf, Ze co se tyce
¢ichu a chuti existuji pouze pfedbéZné-faktické, ale nikoliv zdsadni hranice.”” — Pro
soucasné tic¢ely bych zatim ziistal jen u jmenovanych bodii. Dalsf aspekty bych doplnil
v ndsledujicf édsti, kde bych se chtél podivat na jiné stranky a ztvdrnit zpétné plisobe-
ni medidlnich svét na formy zkugenosti v ne-medidlnim svété.

I11. ZPETNE PUSOBENI ELEKTRONICKYCH SVETU
NA KAZDODENNI SVET

Jak ménfi pisobeni elektronickych svétd nase kaZdodenn{ chdpén{ skuteénosti a nasi de-
nodenni zkugenost se svétem?

Mnozi iikaji, Ze vznikem umélych svéti se nase zkuSenost jednoduse rozsiii a obohati.
Kdo v8ak toto tvrdi, prehliZi, Ze ndstup nového také zménf staré. Napiiklad je s rozsi-
fenfm moZnostf stdle spjato znehodnocenfi moZnosti jediné: UzZ tolik nezédleZi na této je-
diné moznosti, miZeme se ji vyhnout, vénovat se jinym moZnostem; pouhy akumula¢ni
teorém pocitd piilis jednoduse. K tomu se d¥ivéjsi moznosti kvalitativné ménf; jejich
stfiZeni a vyznam zaZivaji modifikace.

Zmény jsou dnes zejména dvojtho druhu. Zaprvé dochdzi k virtualizaci, pifpadné de-
realizaci skuteénosti, eventuelné naeho chdpdnf skuteénosti. A zadruhé dochdzi — kom-
plementdrné s tim — k revadilizaci ne-elektronického zaZ{vdni skuteénosti, a to zejména
takovych moment, které jsou vlastni pouze témto skuteénostem — na rozdil od elektro-
nickych — a které se proto naddle jevi jako specifikum této ne-elektronické skute¢nosti

a je jim pripisovana velkd hodnota.
1. Virtualizace

Nejprve k virtualizaci. Vyplyvd — vieobecné feteno — z toho, Ze zdkony médif pribyvaji-
cf mérou pronikaji 1 do kazdodenni skuteénosti.

V médiich platf, jak jiZ bylo Feceno, jind fyzika a jind logika jevii a procesti neZ ve vied-
nim Zivoté. To za¢ind u televizni obrazovky s vySe uvedenymi rotujicimi objekty a pres
videa a cyberspace nabyvd zcela neobvyklych rozméri. Naddle patif rozdilné verze
skutecnosti k nasemu kazdodennimu rozsahu zkuZenosti. Existence takovych alternativ
nam piiblizuje alespon jedno: Ze vylu¢nost a masivnost obvyklého chdpéni skutecnosti
by mohly byt neodiivodnéné, Ze jsou mozné i alternativni konstrukce svéta. Tim se nase
pojeti skutecnosti za¢ind otevirat i mozZnému mnozstvi svétii. Dokonce i kdyZ bychom to

28) Specifickymi aspekty internetu a zejména World Wide Webu, které by si vzhledem k jejich novodobos-
ti a kulturnfmu vyznamu vyZadovaly del3i vyklad, se nemohu v rdmei tohoto pojednéni zvl4&f zabyvat.
Srov. Wolfgang W el s ¢ h, Information Superhighway or Highway Number One? ,Living® 7, 1995, &. 1,
s. 42 a ndsl.

29) Srov. Derrick de Kerckhove, Cyberdesign — Interaktion mit virtuellen Realitiiten. In: A. Langen -
maier (Ed.), Das Verschwinden der Dinge. Neue Technologien und Destgn. Miinchen 1993, s. 52.
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chtéli nejprve chdpat tak, Ze vedle jednoho, vlastné skute¢ného svéta, existuji také jiné,
umélé konstrukce svéta, ztrati piitom obvykld zkuSenost reality alespon svilij ndrok na
vyluénost — i kdyZ ne jesté svou prioritu.

a) Prolindni medidln{ a viednf reality

Poméry se oviem komplikuji tim, Ze se vSedn{ realita vynofuje uvnitf reality medidlni,
coz vede ke zpétnému plisobeni na viedni skute¢nost. Od tohoto momentu uz nebude
mozné od sebe jasné oddélit realitu vedni a medidlni. Chtél bych jmenovat nékteré
kroky prolindni.

Zaprvé se medidlni prezentace pro vSedni realitu stala strvzujici peceti. Jako zcela
skute¢né plati jen to, co je vysildno. Karl Kraus napsal (v preelektronickém véku):
.,Na poédtku byl tisk a pak se objevil svét.“ Giinter Anders to roku 1956 aktualizoval za
podminek televize: ,,Na poc¢dtku bylo vysildni, pro néj se déje svét.”

Pfi jeho medidlni prezentaci je viednf{ skuteénost s pfibyvajici mérou modelovédna podle
zdkonti médif. Podfizuje se napf. ndrokéim rychlého stfihu, obraznosti, rytmické sekven-
ce. Z toho vznikaji, alespon v pfipadech, kde skuteénost zndme jen diky jeji medidl-
ni prezentaci, provdzani mezi medidlni a kazdodenni logikou reality. A tyto piipady
jsou &etné; vétsinu toho, co o svété vime, zndme z televize, podotykd Niklas Luhmann.
Timto zptisobem se medidln{ logika ¢im d4l vétsi mérou vepisuje do kazdodenni skutec-
nosti — a sice pravé do onéch vyzdvihnutych édsti skutec¢nosti, které jsou shleddny za
hodné televizniho pienosu. |

Zadruhé to m4 vliv na uspoidd4dnf reality samotné. Mnohé redlné uddlosti se dnes jiz pre-
dem inscenuji s ohledem na jejich medidlni prezentovatelnost. To plati pro protestni
akce, jakoz i pro kulturni podniky. Obdobné to zjisfujeme i u sebeutvdfeni jednotlivei.
Protoze utvdfeni osobnosti v modernim svété probihd pfevdiné podle viidéich obrazt
z médii, setkdvdme se ve vSednim Zivoté pfibyvajici mérou s typickymi postavami, kte-
ré se stylizuji podle médif. ZvldSin{ charakter médii je tudiZ i mimo média vStépovan
redlnym souddstem skutecnosti. Nejen mediélni ztvarnéni skuteénosti, ale mimomedidl-
ni skuteénost sama je od nynéjska protkdna medidlnimi uréenimi.

Zatteti vede telekomunikace ke generelnimu itoku na zdkladni soufadnice nasi
obvyklé skuteénosti. Prostor a &as, zdkladni dimenze, ke kterym se upind kazdodenni
skuteénost, jsou telekomunikativné vice a vice ruSeny. Tam, kde vlddne rychlost svét-
la, ztrdci prostorové vzdédlenosti sviij vyznam. Jsou stirdny zvldStnosti mist, protoZe
medidlné elektronické vybaveni umoZiiuje obejiti vSech lokélnich specifik: ze vSech
mist mfiZeme komunikovat stejné. RovnéZ je mozno vétsi mérou disponovat minulos-
ti, diky datovému zpracovdni, a budoucnosti skrze jeji pocetni extrapolaci, ¢imz se
obé& stdvaji tendenénimi k obsahfim telematické p¥ftomnosti. Dochdzi ke kolapsu
tasové-prostorové diferenciace, ke struktufe omni-pfitomnosti bez vyznacené pii-
tomnosti. Prostor a ¢as, tradi¢ni zdkladni soufadnice naSeho svéta, se stdvaji né¢im

30) ,,Casové kategorie budoucnosti je odstrafiovdna a nahrazovina kategorii prodlouZené pi¥itomnosti.*
Helga Nowotny, FEigenzeit. Enistehung und Strukturierung eines Zeitgefiihles. Frankfurt a. M.
1989, s. 52.
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margindlnim. Do té miry zménila elektronickd komunikace reédlny svét v jeho zdklad-
nich soufadnicich.

Pohlédneme-li na tento kolaps prostorové-céasové diferenciace v telematickém svété
komunikace bliZe, pak ndm z toho vyplyne, Ze v nasi skute¢nosti koexistuje vice verzi
skute&nosti. Prostor a das jiZ nevlddnou viude, uZ jen v uréitych oblastech maji pronika-
vé oddélujici funkei, v jinych oblastech je naopak jejich relevance telematicky neutrali-
zovana. Takové kontrasty mezi verzemi skute¢nosti jsou dnes pro nds kazdodenni zkuZe-
nosti. Nebo feceno jinak: v diisledku mediélné indukovanych zmén skute¢nosti se, jak
jsem nastinil v I. é4sti s ohledem na vyvoj filosofie, standardni zkusenosti nasich soucas-
nikl stdvd: Ze skutecnost viibec neexistuje, Ze mnohem &astéji existuje jiZ jen tak ¢&i
onak, Ze skutednost je konstrukei okamziku.

b) Stirdni hranic mezi realitou a simulaci?

K oslabeni zdvazného charakteru skutec¢nosti piispivaji také nové formy postupu pii
televizni konzumaci a uZivani mikroelektronickych projekénich a vyrobnich technik.
Televizni skute¢nost zjevné neni zavazujici a neuniknutelnd, nybrz volitelnd, zaménitel-
nd, pohotovd, vyhnutelnd. KdyZz se nékomu néco nelibi, tak si prosté televizi prepne.
Zmitdnim se a prepindnim mezi kandly si pokrocily televizni konzument nacvicuje de-
realizaci skuteéného, kterd plati i jinak.” A ten, kdo ¢asto pracuje s CAD, pro toho je
rozsdhld modelovatelnost a virtualita skuteénosti kazdodennim zézitkem.

Ale kam aZ sahd provdzani reality a virtuality? Néktef{ teoretici se domnivaji, Ze viibec
ne daleko. Realita a simulace zfistdvaji mnohem vice jasné rozligitelné. Napiiklad nikdo
jesté nezaménil manZelsky krach z béziciho seridlu s nepohodou u vlastniho stolu pfi
snidani.”” To je sice moZné, ale jako diagnéza je to mdlo. ProtoZe uréité se ndm nadéle
bude dafit kritkodobé rozliSovani mezi simulaci a realitou, ale rozhodujici jsou dlouho-
dobéjsi efekty ze zachdzeni s médii. A v tomto sméru vyzkumy ukazuji, Ze zptisoby cho-
véani, které jsou navyklé z elektronického svéta fizeni, pfibyvajici mérou impregnuji kaz-
dodenni po¢indni.”” Virtualizace skute¢nosti je dlouhodobym efektem svéta médii.
Dovolte mi, abych to vysvétlil na ndsledujicim piikladu: V USA se pod ndzvem ,.Video-
-Baby“ distribuuje osmiminutovd pédska s interaktivnimi slozkami. Vyrobni certifikat
a zdravotni atest jsou pfiloZeny v baleni. UZivatel m4d pfed sebou na obrazovce dité svych
pfdni a miiZe se s nim nerusené tésit. Reaguje na véty jako ,Jez kasi“, ,Usméj se na
maminku®“. A ¢&lovék si mliZze myslet: PosluSnost tohoto ditéte je perfekini. Na konci
onéch osmi minut se dokonce jesté nechd uspat ukolébavkou.” Na obalu je napsédno:

31) Srov. k derealizaci v ndsl. svazku také staf Asthetik auferhalb der Asthetik — Fiir eine newe Form der Dis-
ziplin.

32) Srov. Hans Magnus Enzensberger, Das Nullmedium oder Warum alle Klagen iiber das Fernsehen
gegenstandslos sind. In: Ty %, Mittelmaf} und Wahn. Gesammelte Zerstreuungen. Frankfurt a. M. 1988,
s. 91.

33) Srov. Joshua Meyrowitz, Die Fernsehgesellschafi. Wirklichkeit und Identitdt im Medienzeitalter.
Weinheim 1987.

34) Cit. Hans Ulrich R e ¢k, Imitieren? Klar, immer. Aber wie? , Basler Magazin® 25. 11. 1989, ¢&. 47, s. 2;
srov. s mou analyzou: Wolfang W e s ¢ h, Asthetisches Denken. Stuttgart 1990, s, 22.
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,,Uplné, bohat4 zkuZenost rodi¢ovstvi bez zmatki a obtiZnosti skute¢nych véci! Milujete
déti, ale nemdte ¢as se o né starat? Pak je tu pro Vds Video-Baby!™

Samoziejmé, e uZivateli je rozdil mezi simulaci a realitou zndmy. Ale zdsadnim mo-
mentem je: Tento rozdil znamen4 stile méné. Simulace byvéd beze vieho uchopena jako
néhrada reality, dokonce je ocefiovdna jako dokonalejsi verze skute¢ného — pravé pro-
to, %e nabfzf ,,tplnou (...) zkuSenost rodi¢ovstvi bez (...) obtiZnost{ skute¢nych véci™.
Ze simulaéniho zdZitku je dokonce stédle vice &inén jakysi vzor redlného chovani: mimin-
ka jsou stéle vice vnfména jako video-miminka a jejich odchylent se od elektronického
idedlntho obrazu neplatf za znamku lidskosti, ale jako obtiZzné nedokonalosti. Origindly
jsou za medidlnich podminek — zde, jakoZ i jinde, napf. v uménf — tendencné zklamé-
nim. Skuteéné je stile vice poméfovdno medidlnimi idedlnimi predstavami.”

Takovy vyvoj miiZeme povaZovat za ohavny — vysoce problematicky je urcité. Ale ne tim,
%e se popird splyvéni reality a simulace, ale tim, Ze si tento status quo uvédomime a na-
uéime se uvnitf jeho pozice na né&j brit ohled, a tak dosp&jeme k jinym, moZnd humén-
né&j&fm volbdm. K tomu se jeité vrdtim. — D¥fve vS8ak posledni odkaz na dne¥nf fuzi
virtuality a reality.

c¢) Cyberspace

V soudasnosti se ohnisko prolindni virtuality a reality nachdzi v technologii cyberspace.
Jisté se jednd jak o médni téma, tak o krystalizaéni bod rétorického prehédnéni a rozto-
geny hit pro programdtorské stratégy. Zdroveii m4 tato technologie a jeji rezonance také
své tvrdé jddro, které je hodno zamysleni. O tom chei hovofit.

Cyberspace zavddi v elektronickych svétech moment, ktery je vskutku zcela novy:
V cyberspace nestojite pted obrazem v uréité vzddlenosti, ale vstupujete do néj a miiZe-
te se za pomoci eyephonil a dataglovii pohybovat ve virtudlnim svété obrazu tak jako ve
skuteéném. Z byti-pred-svétem-obrazii — tohoto velmi konvenéniho rysu elektronickych,
v jinych ohledech tak avansovanych, svéti — se stdvd byti-ve-svété-obrazi. Piitomnost
pied a naproti obrazu se proméfuje v pfitomnost v obraze — v telepfftomnost, jak se fikd.
Méné zajimavi je p¥itom perfekcionalizovatelnost téchto cybersvéti, které jsou znacné
omezené ve skutednosti (totiZ i zde lze realizovat jen programem pfedem stanovené a ne
libovolné se odchylujici zp@isoby jednani®), ale diileZity je efekt védomi, ktery takové
cyber-experimenty vyvoldvaji. Tim, Ze do virtudlniho svéta vstupujeme jako do svéta
redlného, udinime konkrétni zku¥enost, Ze virtudlni miZe byt také redlné, a z toho moz-
né vznikd domnénka, 7e by moind viechno redlné mohlo byt v jiném pohledu také
virtudlni. Leibnizv nebo Borgestiv ndhled na svét, podle nichz to, co pro jeden stav
védomf plati jako redlné, by mohlo pro jiny stav vé€domi byt ve skute¢nosti vytvorem

35) Restaurovdni Michelangelovych fresek v Sixtinské kapli bylo p¥iznaénym zplisobem sponzorovéno
televiznf spole¢nosti (Nippon Television Network Corporation) — fresky byly také dokonale telegenné
obnoveny.

36) Srov. k tomu vyvody, bohaté na vysvétleni: Florian Rétze r, Asthetische Herausforderungen von Cyber-
space. In: Raum und Verfahren (viz pozn. &. 18), s. 29 — 42; ddle: Ty %, Virtuelle und reale Welten.
In: F. Rétzer — P. Weibel (Ed.), Cyberspace. Zum medialen Gesamtkunstwerk. Miinchen 1993,
s. 81 - 113.
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37 , , ™ v . . . . . .
snil,” se stdvd generelni domnénkou o skute¢nosti. Hranice mezi realitou a virtualitou
se stdvaji definitivné nejistymi a propustnymi.

d) Osvicenecké tidinky medidlni zkusenosti

To, ze elektronickd média popsanym zptisobem vedou k virtualizaci nageho povédomf{
o realité, bylo Casto zjiténo a ¢asto si na to ¢lovék stéZoval. Povazuji tuto diagnézu
za sprdvnou, jeji negativni hodnocenf ale za chybné. Podle mého ndzoru spoéivd v me-
didlné indukovanych zméndch naseho obvyklého chdpani skuteénosti pravé osvicenec-
ky efekt medidlnich a umélych svét. S ohledem na novd média si, vice nez kdy dfive,
zietelnéji uvédomujeme zdsadné konstruktivisticky charakter skute¢nosti, interpretativ-
nost viech naSich pojeti skute¢nosti.*

V disledku toho prechdzi i dne$ni ndhled na skuteénost kazdodenné od realismu ke kon-
struktivismu, od pfedem danného k udélanému, od jednotného &isla k mno#nému a od
reality k virtualité. Diky zachdzeni s medidlnimi skute¢nostmi chdpeme, 7e skuteénost
jiz vidycky byla konstrukef — Ze jsme si to jen d¥ive nechtéli pfipustit.””

2. Revalidizace

To vie by mohlo znit jako apologie elektronickych svéti a jejich umélych rdj — ale ko-
necné se chei dostat k né¢emu jinému, chei uvést ndmitky.
a) ZkuSenosti kontrastu

Jsou-li vSechny skute¢nosti konstrukcemi — individudlni, spolec¢enské, medidlni kon-
strukce — pak volba mezi nimi nenf volbou mezi Bytim a Zddnim nebo mezi skuteénym

37) ,,...Nic nebrani tomu, aby se urd¢ité urovnané sny nabidly nafemu duchu, a které budeme povazovat

za pravdivé a z praktického hlediska také pro svou obecnou shodu pravdivé jsou.
I kdybychom cely Zivot samotny chtéli nazyvat jen snem a viditelny svét jen klamnym obrazem, pak
bych za sebe prece jen tvrdil, Ze tomuto snu ¢i tomuto klamnému obrazu je vlastni dostateénd reali-
ta, pokud nds za sprdvného vyuZiti nadeho rozumu nikdy neklamal.” Gotfried Wilhelm Leibnitz,
Uber die Methode, reale Phinomene von imagindren zu unterscheiden. In: Ty %, Hauptschrifien zur
Grundlegung der Philosophie. Hamburg 1966, s. 126. Borgesova povidka Kruhové ruiny, ve které si
jeden mui tak precizné vysnil mladika na jiném misté&, Ze se stal skuteénym — a existuji zpravy po-
tvrzujici dspéch —, konéi zkouskou ohném, kterd tviirce snu pfivddi k prekvapujicimu pozndni, Ze i on
za sviij sen vdé&i snéni nékoho jiného: ,,Ulehéené, zahanbené, zdéené poznal, Ze i on byl jen obrazem
snu, ze se zddl nékomu jinému.” Jorge Luis Borges, Die kreisformigen Ruinen. In: Ty %, Samtliche
Erzihlungen. Miinchen 1970, s. 177. ,

38) Prizna¢nym zptisobem byl v poslednich desetiletich — podle jmenovanych filosofickych pifprav — vypra-
covan charakter skute¢nosti pravé smérem, ktery se nazyvd ,.konstruktivismus* a ktery byl od pocitku
v intenzivnim kontaktu s kybernetikou.

39) Znovu tedy nardZime na kongruenci mezi zplsoby zkugenosti, které zprostiedkovivaji novd elektronickd
média, a dstfednimi filosofickymi teorémy souéasnosti. Vy&e jsem toto objasnil s ohledem na anti-hierar-
chickou ontologii médif, jakoZ i na medialitu my$len{; nynf se to znovu projevilo v souvislosti s ndhledem
na konstruktivisticky charakter skute¢nosti. Medidlni zkuSenosti ndlezi objasiujici ti¢inek na filosofii
a i mimo nf.
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a nepravym, nybrZ volbou mezi potencidlné rovnopravnymi verzemi podle rozdilnych
preferenci. A pak jsme za nasi volbu v prvni fadé odpovédni. A zadruhé se mizZe stit, Ze
jedna verze skuteénosti povede k novému hodnoceni verze jiné. V kontrastu miiZe ucinit
jeji pfednosti citelnymi a tudiZ z oné jiné verze ucinit desideratum.

To plati prdvé ve vztahu elektronickych a ne-elektronickych svéti. Elektronické svéty
revaliduji formy zkuSenosti ne-elektronickych svéti — které ovSem, v souladu se zdko-
nem kontrastu, také zménily.

JestliZe plati teze Marshalla McLuhana, Ze médium je poselstvi (a nepochybuji, Ze tomu
tak je), pak musi elektronickym médiim ze systematickych ddvodi také chybét speci-
fické formy zkuSenosti jinych médii. Elektronickd média sice mohou obsdhnout viech-
ny predméty, ale — tak jako kazdé jiné médium — jen zptisobem sobé vlastnim."
Zpfistupnénim stejnych pfedmétd jednou v jednom, podruhé v jiném médiu, dochazi
k moznosti specifi¢nost a ohrani¢enost pifslugného média zaZit. Redeno jinak: I elektro-
nickd média jsou specifickd. Nabizi jisté obdivuhodné moznosti. A zajimavymi se dnes
stdvaji nejen medidlni moZnosti, ale v kontrastu s nimi vzbuzuji zdjem i mnohé z kvalit,
které jim chybi a které jsou vyluéné vyhrazeny jinym formam skutec¢nosti. — Na tento
problém se v diskusich poslednich let bral dost mélo ohled.

b) Protivolby

Ve vztahu k elektronickym superrychlostem se dnes ué¢ime nové ocerovat setrvacnost,
vzhledem k univerzdlni pohyblivosti a proménlivosti si eenime odolnosti a nepromén-
nosti, oproti volné hie setrvdvdni, oproti vzndSen{ se masivnosti, oproti obménitelnosti
stédlosti a spolehlivosti. Okamzitost stlaceni kldvesy na zdkladé kontrastu zhodnocuje po-
maly vyvoj podle vlastnich zdkond, libovolnd opakovatelnost vzbuzuje touhu po jedineé-
nosti. Elektronickd vSudypfitomnost a cely vesmir virtudlnich moznosti vedou k touze
po jiné piftomnosti, po neopakovatelné pifitomnosti hic et nunc, po singuldrni udélosti.
Oproti dovrené transparentnosti ziskdvd novy vyznam neprihlednost, proti elektronic-
kému svétu svétla pak neobjasnitelnost, oproti intelektualité procesorii zase suverénni
ignorovdni hmoty.

Jmenované protiklady se pojmové daji shrnout hesly jako ,,hmota®, ,télo“, ,individua-
lita“, ,,jedine¢nost™. To, co si Zzdad4d vlastniho prostoru a ¢asu, to, co neni vyménitelné,
ale neopakovatelné, pro nds znovu nabyvd na dileZitosti. Jak poukdzal Botho Strauf3,
uprostied prevrdcené komunikace je za ,,bezprostiednost, zahdjeni, pferuseny kontakt,
za temnou fézi, za pausu, cizost* zodpovény bdsnik."’ Podobné& v Bertolucciové Posled-
nim tangu v PafiZi vytvofila situace bezejmennosti — v protikladu k fadicimu tlachani
o vztazich — misto jedinecné lasky.

Médme dobré diivody pro, abychom obhajovali ticho oproti omradovéni; abychom vlast-
ni, pro jiné nedostupnou, imaginaci ocenovali vice neZ socidlné spoleéné elektronické

40) Média mohou b¥t, feceno jinak, sice univerzdlni, ale nikoliv totdlni. Mohou obsahovat vie, ale nikoliv
viemi zptisoby.

41) Botho StrauB, Die Erde-ein Kopf. In: Biichner-Preis-Reden 1984 — 1994. Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung, Stuttgart 1994, s. 130.
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imagindrno; rovnéZ abychom si znovu véZili naich stdrnoucich a zranitelnych tél oproti
perfektnosti a bezvékovosti syntetickych tél.

c¢) Telematicky versus télesny svét

Telematicky a télesny svét tvoif kontrast. Jejich disparita je nevyruSitelnd. JestliZe dnes
telematicky mizi vzdalenosti, pak to jedté neznamend, Ze se smrsti i naSe téla. Jestlize
jsou procesory stdle rychlej&f, pak to neplati i o nadich senzorech a nasich motorickych
a psychickych schopnostech. Jestlize pracovni kapacita po¢itach giganticky nariistd,
pak se to nedd ¥ici o dase naSeho Zivota, o naem reakénim Case, o ¢ase nadeho chapa-
ni.

Télo je konzervativni prvek a z@istdvd podminkou vSech nasich vykoni. Z filosofického
hlediska je vyznam télesna jako protivdhy proti elektronickym imaterializaénim zdko-
nim v poslednich letech vykldd4dn vicendsobné. Lyotard nastolil otdzku, zda by se bez
t&€la dalo myslet — a odpovédél negativné.*” Dreyfus z fenomenologické perspektivy po-
ukdzal na to, Ze neexistuje porozuméni bez zpétné vazby na télesno a na kazdodennf zku-
Senost.”” Podobné obhajovali Virilio a Baudrillard, vychézeje z antropologickych premi-
si, naSe fyzickd té&la proti jejich metafyzickému, technologickému prestrojeni.””
Té&lesnost, individualita, materialita nejsou ale pouhé podminky nebo hranice naseho
mys$lenf a nasi zkugenosti se skute¢nosti, nelze je uplatiiovat jen defenzivné — a také ne
jednoduge ofenzivné. To vie jsou jesté formy funkcionalizace. TudiZ by bylo potfeba tyto
momenty uznat a uplatnit v jejich osobitosti.

Samoziejmé, 7e nade téla jsou oteviend zméndm a rozvijeni se. Proto existovala klasickd
sportovni formulace citius, altius, fortius. Dnes naSe téla rozvijime ve spojeni s technic-
kym uspofdddnim a elektronickymi médii. A téla to neodmitaji. Ona vySe lic¢end fasci-
nace elektronickych médif nenf jen fascinaci ducha nebo imaginace, ale také nasich
roztouZenych a neuspokojenych tél.

Existuje ale také medidln{ nedotknutelnost, suverenita a uminénost tél. Ty nynf znovu
objevujeme jako protiklad k medializaci svéta. Pomysleme tfeba na Nadolnyho ,,Objeve-
ni pomalosti“*”, nebo na Handkeho chvélu dnavy.*” Uprostfed turbulenci elektronicky
se stupiiujictho svéta je pro nds znovu dileZitd jedine¢nost neopakovatelné hodiny nebo

42) Srov. Jean-Frangois Lyotard, Ob man ohne Kérper denken kann. In: T ¥ z, Das Inhumane. Plaudereien
iiber die Zeit (ptel. Christine Pries). Wien 1989, s. 23 — 49.

43) Srov. Hubert L. Dreyfus, Die Grenzen kiinstlicher Inteligenz. Was Computer nicht kinnen. Frankfurt
a. M. 1985.

44) Srov. Paul Virilio, Verhaltensdesign: Vom Ubermenschen zum iiberreizten Menschen. In: Das Versch-
winden der Dinge (viz pozn. &. 29), s. 73 — 95; déle: Jean Baudrillard, Uberleben und Unsterblich-
keit. ,,Paragrana® 3, 1994, &. 1, s. 95 — 111. S podobnym cilem ocenil Dietmar Kamper télo jako orgdn
kritiky pokrotilého procesu civilizace. Srov. Dietmar K am p ar, Zur Geschichte der Einbildungskrafi.
Miinchen 1981, s. 39 — 46). — Sen nékterych soudasnikii, kteif se povazuji za obzvldité avansované
(zejména v oblasti designu), o svété pokud mozno bez hardwaru, bez predmétii, je uz v principu pochy-
beny. Obricend vize neutronové bomby — zatimco by tato méla zniéit viechny lidské Zivoty, zde by se
mély eliminovat viechny pfedméty — patif do zbloudilého arzenélu futuristickych imaginaci.

45) Sten Nadolny, Die Entdeckung der Langsamkeit. Miinchen 1983.

46) Peter H and k e, Versuch iiber die Miidigkeit. Frankfurt a. M. 1989.
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setkdni — nebo setrva¢nost a $téstf spo&ivajici ruky nebo paru oéi. Vzpometime na sobé-
sta¢nou dokonalost a autonomii jednoduchych tikonti — prochézky, jidla, pohledu na kra-
jinu, nebo samoty, samoty opro§téné od médii, daleko od vSech komunikaénich ma-
Sinérii.

Jist&: Znovuobjeveni a nové hodnoceni takovych tikonti probihd na pozadf medidlné
uréeného svéta a jeho turbulenci. Nelze je od toho oddélit. Na horizontu jmenovanych
zkuSenosti vie svét mediélni. Ale jmenované zkuSenosti prece jen zadrzuji medidln{ svét
a jsou jim ve své niternosti a intenzit& nedot&eny. Jejich vyznamnost miZe byt zkuSenost-
mi svéta médif zabarvena — ale na jejich podstaté se to nepociti. Podobné moznd, jako
existuje t&sti jen na pfidé pomijivosti — jako je viak pravé proto pomfjivost nikoliv esen-
ci, ale pfece jen osudem Stésti.

d) Komplementdrnost

Abych nebyl $patné pochopen: Samoziejmé nechdpu revalidizaci télesného a indivi-
duslntho jako jednoduchy antiprogram proti umélym rajskym zahraddm elektronickych
svétil, ale jako program, ktery je k nim komplementdrni. Tyto protimomenty ani nepo-
pirajf fascinaci elektronickych svétd, ani se nejednd o prosty névrat ke smyslové zkuSe-
nosti, jak4 mohla byt v predelektronickém svété. Revalidizace jsou mnohem spffe zabar-
veny zkuZenosti elektronickych médii. A o¢ividné mezi nimi existuji spojitosti. Nekdy je
piirozend zkuenost pravé tfm, za &im jdou i milovnici virtuality. Mym oblibenym prikla-
dem jsou elektroni&ti fanatici ze Silicon Valley, kteff jedou veler na pobfeZi, aby mohli
pozorovat nedostizné zdpady slunce, nez se navréti ke svym domacim poéita¢iim a pono-
i1 se do umélych rdji Internetu.

Budeme-li se pohybovat po vicero kolejich, stane se nd Zivot pfitomnéj$im a napinavéj-
$fm. Vieobecné si myslim, Ze lidé se dnes stdvaji né¢im, co tradiéni metafyzika nikdy
nedocenila a vidy odmitala: ko¢ovniky. Samozfejmé tim nemam na mysli ani tak geogra-
fické jako spie mentdlni, psychické, tzv. kazdodenni ko¢ovnictvi. Jakoby samoziejmé se
za¢indme pohybovat mezi rozliénymi formami skute&nosti. Jako ¢lovék dneska, se tedy
domnivdm, e by se mélo #it v obou popsanych typech skute¢nosti. Clovék by se mé&l
v elektronickych svétech umét pohybovat s chuti — ale ne jenom v nich, ale i v jinych
svétech.

Ostatné nadéle trvé pifleZitost tuto dvojkolejnost zvl4&t zdiiraznit, protoze tendence smé-
fuje stdle v duchu doby k — a to dnes znamen4: k elektronické — avansovanosti. Tato ten-
dence vitézi napiiklad tam, kde je vlastni prdvo nasi télesnosti a jejich potieb sice uznd-
vdno, ale pak se mu vyhovi jen pifstrojovymi a medidlnimi protézami: od fitnesscenter
pfes bungee-jumping aZ k elektronickému sexu. Mé&li bychom tomuto technologické-
mu tlaku odolat; neméli bychom potieb& jmenovanych protihodnot, pokud v nds vzkliéf,
nedfivéfovat, ale vénovat ji pozornost a uposlechnout v jejich formdch.

e) Dvoji charakter moderny

Vyplyne toto vie nakonec v odmitnuti moderny, jestlize prévé ona udélala z technolo-
gického vyvoje ¥dici linii? Ano a ne. Moderna mé&la dva pivody — dva velmi rozdilné
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ptivody. Stephen Toulmin to roku 1990 objasnil ve své knize Cosmopolis.”” Jednim tu
byla, v 17. stoleti, novodobd véda Descarta, kterd sméfovala k ¢istému duchovnu a prii-
hlednosti. Pak tu ale také byl, od 16. stolet{, humanismus Erasma nebo Montaignea, kte-
ry se vyznadoval ,,vénovdnim se lidskému Zivotu v jeho konkrétnich jednotlivostech®.
Toulmin sleduje oba proudy aZ do soudasnosti. Mé vyvody konverguji s jeho pohledem.
V umélych elektronickych svétech kulminuje nebo exploduje kartezidnskd védeck4 tra-
dice. V komplementdrnim novém hodnoceni Koneé¢ného, Télesného, Individudlniho se
naproti tomu navraci zdkladni motivy humanismu. Kartezianismus si ¢inil ndrok na pre-
kondni humanismu. Jeho kone¢ny tvar nds ale vede k novému piiklonu humanistickych
motivii. | Toulmin se domnivd, Ze by dnes bylo nacase se ,,znovu (muset) rozpomenout
na moudrost humanisti 16. stoleti“* — samoziejmé aniZz bychom vydali v8anc vymo-
Zenosti kartezidnské tradice.” — Presné takové je moje pojeti. Neméli bychom dvoji-
tou podobu moderny kratit ani medidlné-euforicky, ani télesné-fanaticky, na jeden pdl.
Méli bychom si uchovat nasi schopnost vidéni dvou o¢i — nebo ji znovu ziskat.

Prelozila Yveta Blovska

Prelozeno z némeckého origindlu: Wolfgang W e 1 s ¢ h, Kiinstliche Paradiese?
Betrachtungen zur Welt der elektronischen Medien — und zu anderen Welten.
In: Wolfgang W els ch, Grenzgiinge der Asthetik. Stuttgart 1996, s. 289 — 323.

47) Stephen Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne (pfel. Hermann Vetter).
Frankfurt a. M. 1991, s. 13; srov. ke dvojimu ptivodu také tamtéz, s. 49, 78 — 80.

48) Tamtéz, s. 13.

49) Srov. tamté?, s. 280.
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