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K déjindm slovenské filmové hudby

Juraj Lexmann: Slovenskd filmovd hudba 1896 — 1996.
Ustav hudobnej vedy SAV — ASCO Art & Science, Bratislava 1996, 259 s., ndklad neuveden.

Badatelskd pé&e o hraniéni tematické oblasti, k jakym bezesporu ndlezi téZ problematika filmové
hudby, byvd v malych ndrodnich kulturdch neziidka spjata s nékolika mélo jedinci a jeji konti-
nudln{ rozvijeni je proto véc krajné nejistd. V &eskych zemich kupiikladu jako by se zdjem o tuto
sféru vy&erpal jiZ v S8edesétych letech. Naproti tomu na Slovensku vznikala série zdvaZnych pra-
ci o filmové hudbé teprve od konce sedmdesdtych let. Hlavni zdsluhu md na tom muzikolog
a skladatel Juraj Lexmann, mj. autor vjznamné knihy Tedria filmovej hudby (Bratislava 1981).
Lexmann byl posléze pfizvdn do tymu zpracovdvajictho déjiny slovenského filmu, aby dal svou
teoretickou erudici do sluzeb projektu historiografického. Podilel se na sbornicich Slovensky
hrany film 1946 — 1969 (Bratislava 1992) a Slovensky hrany film 1970 — 1990 (Bratislava 1993)
a sviij tikol zavrSil kniznim pfehledem vyvoje slovenské filmové hudby vydanym v kritkém sledu
za sebou hned ve dvojf verzi. Ta star¥{ z roku 1994 je spie rozsdhlou podkladovou studii pro zpra-
covatele dé&jin slovenského filmu a vy$la v neformélni ediénf fadé spolu s dal$imi podkladovymi
studiemi kniZniho rozsahu.” V nové&jsi verzi své priace Lexmann text jednak roziifil o vyznamné
pasaze tykajici se napiiklad kazdodenni praxe hudebnéfilmového provozu a jednak v ramei hlav-
nich kapitol i pfeskupil, aby oblasti hraného a dokumentérniho, pfip. i animovaného filmu mohl
sledovat soub&Zné v kratSich asovych tisecich. Pfibylo také cennych dokumentaénich piiloh —
vedle pfehledu slovenskych filmovych hudeb tu zdjemce najde soupis diplomovych praci sloven-
skych studentfi o filmové hudbé, soupis ocenéni za filmovou hudbu a velmi prakticky prehled
tvorby jednotlivych skladatelii pro slovensky film zahrnujicf jak sféru hraného filmu, tak i filmu
dokumentarniho a animovaného.

Juraj Lexmann m4 ke studiu filmové hudby mimofddné predpoklady hned nékolikerého druhu.
Jako absolvent hudebni védy docenuje vyznam systematické historiografické prdce a md smysl
pro vnimani hudebnéhistorickych souvislosti. Harmonicka a formova analyza hudebniho materia-
lu je mu zjevné dennim chlebem, k éemu? jisté podstatnou mérou pfispélo jeho skladatelské gko-
len{ a vlastni hudebnf tvorba. Ale nedosti na tom — Lexmann ma za sebou nékolikaletou praxi
filmového stfihace, jako hudebni dramaturg spolupracoval na 1300 filmech véetné filmovych pe-
riodik, sdm napsal hudbu asi ke stovce dokumentdrnich a animovanych filmi a dalsi zkusenosti
nacerpal navic i jako reZisér dokumentdrnich filmt a zpravodajskych Sotd. Pro historika filmové
hudby je to priiprava vskutku jedineén4.

Pravé letité zkuSenosti s tviiréi, vyrobni i provozni praxi zanechaly v Lexmannové praci hlubo-
ké stopy a objevné zrovnoprdvnily aspekty ¢asto opomijené s tradi¢né preferovanymi tématy.
Provoznimu zdkulisf se tak dostalo stejného prostoru jako déjtim na osvétleném jevisti. Do déjin
slovenské filmové hudby tak vstoupil dosud bezejmenny ,kompars®, ktery se u Lexmanna
proméfiuje v konkrétni osobnosti stiiha¢d ¢i zvukovych mistrii (autora kupfikladu pravidelné
zajimd, kdo z nich mél hudebni vzdélani). Také technické faktory zde vystupuji pravidelné do

1) Juraj Lexmann,Filmna Slovensku a hudba. Roky 1896 — 1990. Nadédcia FOTOFO, Bratislava 1994,
304 s., ndklad 200 vytiskf. Ddle srov. Rudolf Urc — Marian Vesely, Slovensky animovany film.
Bratislava 1994; Eva D zdrik ov 4, Dejiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinema-
tografie. Bratislava 1996.
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popfedf, zvl4st& pokud rozsifovaly, nebo naopak limitovaly moznosti prace s hudbou. Dozvime se
tfeba takovy podstatny detail, Ze aZ do ndstupu magnetického zdznamu (1955 — 1956) mohly byt
jako archivn{ hudba pro tydeniky a dokumentdrnf filmy pouZivdny pouze ty skladby, které jiz
existovaly na optickém zdznamu. To byly v prvé fadé pfivodn{ filmové hudby, takze skladby slo-
venskych i ¢eskych skladatel k hranym i dokumentdrnim filméim se mnohondsobné& opakovaly
v tydenicich a ve znaéné &dsti dokumentdrn{ produkce. Stejnd praxe se uplatiiovala i pozd&ji, jen
hudebnf fonotéka se vydatné roziifila — o rozhlasové nahravky.

Z vypovédi pamétnikii se pak Lexmann snaZi rekonstruovat dobové rutinnf postupy. Kupitkladu
v padesitych letech vypadaly takto: ,,Postupne sa vytvorili akési vniitrotidiové konvencie vhod-
nosti hudieb k jednotlivym témam, ktoré akceptovali reZiséri a vedici pracovnici, a z nich vyply-
vajice klasifikdcie: oddelovali sa budovatel'ské hudby vhodné na fazky priemysel, iné na Fahky
priemysel, krajinkové neutrdlne hudby, interiérové alebo exteriérové hudby, schédzkové hudby
a pod. Priklady konvenénych spojent: na zjazdy bola vhodnd hudba z Cajkovského 5. symfsnie;
na smiitok Sukov Asrael (3. &asf), Beethovenova Eroica alebo Jandtkov Taras Bulba; k spomien-
kdm na partizdnov a na iné vdZne veci Bartékovo Allegro barbaro; na budovanie Jurovského hud-
by; na précu polky a kvapiky; na polnohospoddrske brigady a JRD Téstkove polky; na §port T&x{-
kove kvapiky; na vystavy medzihra z opery Carmen, Musorgského Obrdzky z vystavy alebo sélovy
klavir, na satiru a zosmieSiiovanie sa pouZivalo dZzezové blues, na médne prehliadky alebo kraso-
koréulovanie elektricky organ Ota Cermska a pod. K dispozicii boli aj americké skladby Irvinga
Berlina. Vychddzalo sa z predpokladu, Ze americké a sovietské hudby nespadali pod eurépsku
sief ochrany autorskych prdv, neboli chrdnéné.“ (s. 74) Hle, jak se v ka¥dodenni vyrobnf praxi
nadéle udrZovaly principy lllustrationsmusik z ¢asti némé éry.

Vyvoj ptivodn{ filmové hudby sleduje Lexmann pfedeviim ze dvou hlavnich hledisek — osobnost-
niho a slohového. Defiluje tak pfed ndmi celd plejada skladateld, z nichZ nékteff vénovali filmu
podstatnou ¢dst své tvorby, pro jiné to byla zase jen letm4 zndmost. V dobdch nizkého poétu hra-
nych filmé m&l Lexmann &as vénovat prostor kazdému z nich; s ndristem produkce to viak pre-
stal byt udrZitelny postup, a autor proto prechézf ke glob4ln&jsim charakteristikdm skladatelské-
ho stylu s vyzdviZenim nejzdvaznéjsich dél a uvedenfm nékolika mdlo konkrétnich pitklad.
Vznikla tak ponékud problematick4 disproporce, kterd vlastné nedimémé akcentuje obdobi pade-
sdtych let, jakkoliv jde ve slovenském kontextu o obdobf vyjimedném tim, Ze se v ném konstituo-
vala slovensk4 hrand tvorba a kaZdy jen trochu ispé&&ny poéin zdkonité pisobil jako ndsledovéni-
hodny vzor. Pozoruhodné a ostfe kontrastni s praxi v &eském filmu je Lexmannovo upozornéni na
silné tendence k artificidlnosti filmové hudby. Slovensky film totiZ zacal hned od po&tku spolu-
pracovat s mladymi profesiondlné Skolenymi skladateli z oblasti vdzné hudby. Za zminku stojf
také bohatd a rozsihld spoluprdce slovenskych filmafi s deskymi skladateli, z nichZ patfili k nej-
vyhleddvan&jiim Zden&k Liska a Stépan Konigek.

Slohové promény filmové hudby vnim4 Lexmann v kontextu vyvoje modernich hudebnich sméré
a na organizaci hudebniho materidlu ukazuje zmény v celkovém pifstupu k hudbé ve filmu. V pa-
desdtych letech, kdy v dokumentdrnich filmech znéla hudba prakticky pofdd a i v hranych fil-
mech méla veliké plochy, vytvireli skladatelé prokomponované symfonické partitury s tradiénfm
hudebnéformovym myslenim na bézi pozdn&romantické harmonie. Sedesstd léta pfinesla radi-
kdlni zmény inspirované nejen skladebnymi technikami Nové hudby, ale i vyvojem filmové Feé&i,
kterd s hudbou zalala Setfit. Ve filmech se objevovaly kritké hudebni plochy, stoupl vyznam
sonoristickych kvalit hudby. Diky ptizpiisobivosti novych kompoziénich technik filmovému vy-
jadfovén{ zanikl stary rozpor mezi principem stfihové skladby a formovou procesudlnosti tradié-
nich hudebnich kompozic. Do filmové hudby pronikla také daleko %ir¥f kdla hudebnich z4nré
(zejména z oblasti populdrni hudby), kter4 ostatné& korespondovala s bohatym Zdnrovym vyvojem
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filmové tvorby Zedesdtych let. K dal¥im charakteristickym znakiim tohoto obdobi pat¥{ budovéni{
vazby mezi Zanrem filmu a slohem filmové hudby na principu kontrapunktu, ktery mohl vysledny
tvar dila obohatit sémanticky i emociondlné. Léta sedmdesdtd a osmdesdt4 jiZ jen rozméliiovala
a opakovala zisky minulosti, posun nastal spiSe jen v technickém zdzemi tohoto oboru. (Pogétkem
osmdesétych let se nahrdvani filmové hudby ke slovenskym filmim pfesunulo koneéné z prazské-
ho FYSIA do nové zfizeného Domu zvuku v Bratislavé.) To v8e jsou zdvéry, jez Lexmann ziskal
z rozsdhlého vzorku analyzovanych tituld.

Juraj Lexmann umi uchopit hudbu do slov. Jeho charakteristiky Zdnru, slohu ¢&i kompozi¢nich
technik jsou zcela vécné a hudebné& vzdélany étendr si o vyvoji filmové hudby na Slovensku mize
z jeho textu odnést velmi konkrétn{ pfedstavu. Autor snad ziistal néco dluZen standardni histo-
rické heuristice, zvl45té v kapitoldch vénovanych star$im obdobim, ale v ohnisku tématu, tj. pfi
praci s vlastnim hudebnim materidlem se jiZ snaZil vyuZit v8ech dostupnych prament véetné
partitur. Zaznamenal také cennd svédectvi fady pamétniki, z nichZ nékteff jiz nejsou mezi ndmi.
Jde o prdci zdsadntho vyznamu jak pro dé€jiny slovenského filmu, tak pro d&jiny modemni sloven-
ské hudebni kultury.

Ivan Klimes

Cesky a slovensky film v Centre Pompidou

Velka retrospektiva, kterd od lofiského ¥jna do zaéétku bfezna probihala v pafiZském ,,Beaubour-
gu“ a kterd podala priifez celou historif ¢eského a slovenského filmu, mohla — a méla — byt vy-
znamnou uddlosti. To, e j{ docela nebyla — chybéli k tomu jak divdci, tak ohlasy v tisku — pfitom
p¥ilis nepiekvapi: vzristajici ipadek smyslu pro kulturn{ minulost a pamét, zdjmu o viechno, co
presahuje aktualitu dne — a to i ze strany specialistii — je bohuZel pro soucasnost charakteristic-
ky, a nejen v oblasti filmu. Je to ale jediné vysvétleni? BliZ8i pohled na vybér piedvedenych filmii
i na jejich prezentaci o tom dovoluje pochybovat; tak sporné je, zda prehlidka sama — pfes své bo-
hatstvi — skuteéné splfiovala pfedstavu ,,udélosti* svou koncepef a Zivosti svého ducha.

V&echno tsilf se tu ve skuteénosti soustredilo jen na historickou a informativni stranku programu,
zaloZeného navic na piilis ustdlenych hlediscich, na ¢&isté konvenénich jistotdch o tom, co v Ces-
kém a slovenském filmu tvoif hodnoty a podstatné tendence; Zddné zvldstni osvétleni, Zidny
objevny pohled nepfigel oZivit masu shromdzdénych filmi a informaci, kterd tak uvizla v nehyb-
nosti a Sedi nerozliSené sumy. Mechanické rozvrieni katalogu na texty pokryvajici postupné —
v témZ obecném duchu — jednotliv4 historickd obdobi (plus zvlastni oblasti ,,experimentalniho®,
animovaného a dokumentdrniho filmu) v tomto smyslu odrédii ,,plodny* charakter projekei, jak
v Beaubourgu probihaly, a pfi nichz se lhostejné stiidaly — dokonce bez jakékoli chronologie —
filmy znaéné rozdilné kvalitou i duchem. Seskupeni snimki podle estetickych nebo tematickych
afinit, zdraznén{ vyznamu nékterych mimotfadnych dél, dvé nebo tfi diskuse na ,krucidlni®
témata (v katalogu nebo pred obecenstvem) mohly pfitom v8echno zménit; nikdo vSak, zd4 se, na
nic takového nepomyslel. Vdgnost hodnoticich kritérii, kterou lze za touto ,,nezaujatosti* tusit,
bohuZel nepostihla jen obraz, jejZ prehlidka poskytla o éeském a slovenském filmu dnes, a jehoz
mezery — na piiklad zardZejici nepfitomnost Jana Svérdka — lze z&4sti vysvétlit nedostatkem
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