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filmové tvorby Zedesdtych let. K dal¥im charakteristickym znakiim tohoto obdobi pat¥{ budovéni{
vazby mezi Zanrem filmu a slohem filmové hudby na principu kontrapunktu, ktery mohl vysledny
tvar dila obohatit sémanticky i emociondlné. Léta sedmdesdtd a osmdesdt4 jiZ jen rozméliiovala
a opakovala zisky minulosti, posun nastal spiSe jen v technickém zdzemi tohoto oboru. (Pogétkem
osmdesétych let se nahrdvani filmové hudby ke slovenskym filmim pfesunulo koneéné z prazské-
ho FYSIA do nové zfizeného Domu zvuku v Bratislavé.) To v8e jsou zdvéry, jez Lexmann ziskal
z rozsdhlého vzorku analyzovanych tituld.

Juraj Lexmann umi uchopit hudbu do slov. Jeho charakteristiky Zdnru, slohu ¢&i kompozi¢nich
technik jsou zcela vécné a hudebné& vzdélany étendr si o vyvoji filmové hudby na Slovensku mize
z jeho textu odnést velmi konkrétn{ pfedstavu. Autor snad ziistal néco dluZen standardni histo-
rické heuristice, zvl45té v kapitoldch vénovanych star$im obdobim, ale v ohnisku tématu, tj. pfi
praci s vlastnim hudebnim materidlem se jiZ snaZil vyuZit v8ech dostupnych prament véetné
partitur. Zaznamenal také cennd svédectvi fady pamétniki, z nichZ nékteff jiz nejsou mezi ndmi.
Jde o prdci zdsadntho vyznamu jak pro dé€jiny slovenského filmu, tak pro d&jiny modemni sloven-
ské hudebni kultury.

Ivan Klimes

Cesky a slovensky film v Centre Pompidou

Velka retrospektiva, kterd od lofiského ¥jna do zaéétku bfezna probihala v pafiZském ,,Beaubour-
gu“ a kterd podala priifez celou historif ¢eského a slovenského filmu, mohla — a méla — byt vy-
znamnou uddlosti. To, e j{ docela nebyla — chybéli k tomu jak divdci, tak ohlasy v tisku — pfitom
p¥ilis nepiekvapi: vzristajici ipadek smyslu pro kulturn{ minulost a pamét, zdjmu o viechno, co
presahuje aktualitu dne — a to i ze strany specialistii — je bohuZel pro soucasnost charakteristic-
ky, a nejen v oblasti filmu. Je to ale jediné vysvétleni? BliZ8i pohled na vybér piedvedenych filmii
i na jejich prezentaci o tom dovoluje pochybovat; tak sporné je, zda prehlidka sama — pfes své bo-
hatstvi — skuteéné splfiovala pfedstavu ,,udélosti* svou koncepef a Zivosti svého ducha.

V&echno tsilf se tu ve skuteénosti soustredilo jen na historickou a informativni stranku programu,
zaloZeného navic na piilis ustdlenych hlediscich, na ¢&isté konvenénich jistotdch o tom, co v Ces-
kém a slovenském filmu tvoif hodnoty a podstatné tendence; Zddné zvldstni osvétleni, Zidny
objevny pohled nepfigel oZivit masu shromdzdénych filmi a informaci, kterd tak uvizla v nehyb-
nosti a Sedi nerozliSené sumy. Mechanické rozvrieni katalogu na texty pokryvajici postupné —
v témZ obecném duchu — jednotliv4 historickd obdobi (plus zvlastni oblasti ,,experimentalniho®,
animovaného a dokumentdrniho filmu) v tomto smyslu odrédii ,,plodny* charakter projekei, jak
v Beaubourgu probihaly, a pfi nichz se lhostejné stiidaly — dokonce bez jakékoli chronologie —
filmy znaéné rozdilné kvalitou i duchem. Seskupeni snimki podle estetickych nebo tematickych
afinit, zdraznén{ vyznamu nékterych mimotfadnych dél, dvé nebo tfi diskuse na ,krucidlni®
témata (v katalogu nebo pred obecenstvem) mohly pfitom v8echno zménit; nikdo vSak, zd4 se, na
nic takového nepomyslel. Vdgnost hodnoticich kritérii, kterou lze za touto ,,nezaujatosti* tusit,
bohuZel nepostihla jen obraz, jejZ prehlidka poskytla o éeském a slovenském filmu dnes, a jehoz
mezery — na piiklad zardZejici nepfitomnost Jana Svérdka — lze z&4sti vysvétlit nedostatkem
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odstupu; pronikavost chybéla i prezentaci starich period, véetné obdobf $edesdtych let (a tehdej-
§i Mladé vlny), jez bylo zjevné pro pofadatele (autory) tstfedn{ referenci.

Retrospektiva v Beaubourgu tu ostatné vybizi ke srovndni s tou, jiz Mladé vIné neddvno — pied
tfemi lety — vénoval Robert Turigliato na festivalu v Turinu. Misto aby se spokojil s nostalgickym
ohlédnutim, s ritudlnimi poctami Formanovi a Menzelovi a dojatymi projevy ve stylu ,,solidarity
s Vychodem®, které je vérné doprovazeji, dokdzal Turigliato vytvofit uddlost tim, Ze se na Vinu
podival novyma o¢ima a vrhl na ni nové osvétleni publikaci nékterych ,,p¥i¢nych* komentdrii —
véetné texth praZskych surrealisti — i rehabilitaci opomenutého filmare-souputnika, Karla
Vachka. Jeho nedfivéra k piilis ,,jistym* hodnotdm se pfitom nemohla nesetkat s kritickym
ptehodnocenfm, jemuz Vinu pred asem podrobili nejbystiejéf komentatoti v Cechdch: tak se
Stankovi¢ovou demont4zi konces{ a kligé ve filmech Jifiho Menzela, zejména v jeho prudémich
adaptacich Hrabala.

V Centre Pompidou, pravé naopak, byl tradi¢ni obraz Mladé vlny pietné zachovdn; autorka textu,
jen? je ji vénovan v katalogu (Stanislava P¥ddn4), ,.inovuje® jen snahou odligit jeji filmare z végné
psychologickych hledisek — pfi¢emz témér tplné opomiji autora Intimniho osvétlent, vrcholného
dila celého ,,hnuti®. Pokud jde o Karla Vachka, jehoZ vyznam neprestal vzriistat a jenZ v novych
podminkdch, kdy kone&né miZe to¢it svobodné&, vytvoril dvé dila ménicf radikdlné obraz celého
teského filmu, nemd v katalogu prdvo ani na osobni medailon; takticky odsunut do pfihradky do-
kumentu, jiZ oviem preriistd vSemi sméry, byl navic v piehlidce zastoupen jen ddvnym snimkem
o ,,prazském jaru“, kde miiZe osobni vize, pfes svou trvalou silu, nejsnéz ziistat zastinéna report4-
zi. Zxizenost vybéru je tu o to vic zardZejici, Ze jiné autory zastupovaly i ,,pokleslé® filmy — Chyti-
lovou napfiiklad Hra o jablko.

Dals{ vyznamné filmy v Beaubourgu nebyly presto, Ze katalog je jim prdv — poéinaje jedineénymi
piiklady éeského ,experimentu” (Alexander Hackenschmied), na né? zdsluiné upozoriiuje
komentédi Michala Breganta. O né&co inspirované&ji pfistup mohl naproti tomu zdfiraznit pie-
kvapivou bdsnickou invenci pfitomnou i v nékterych filmech ,,zdbavnych* (Voskovec a Werich),
z nichZ dva zvl43{ pozoruhodné ostatné opét v piehlidce chybély: Anton Spelec, ostrostrelec s Vlas-
tou Burianem, kde se do veselohernich takafic mis{ temné expresionistické akcenty, a kurioznf
Happy end z Sedesatych let, jenz, pokud vim, je jediny film na svété, kde se zdpletka — i samy
akce postav — odvijeji pozpadtku. V této roviné lze koneéné litovat i nepiftomnost jediné ukdzky
z typicky stalinské (nebo ,,socrealistické®) produkce, v niZ nechybi ani dobovd svédectvi, ani mo-
menty bizarni poesie...

Zavainéjsi je jisté nepiitomnost jediné hlubsi dvahy, kterd by upfesnila specifiku a charakter
¢eského a slovenského filmu obecné. Byla by se pfitom méla o co opfit, af uZ o tradiéni smysl
zdej8ich filmafd pro pfirodnf lyrismus (a o jeho vyvojové promény) nebo o jejich bytostny puri-
tanismus (hlavné v p¥ipadé Cechfl), jej lze &fst p¥fmo z filmovych forem a ktery ,.socialistické®
filmy — v nichZ pfirozené splynul s oficidln{ ideologii — dovedly aZ k nehordzné oslavé uda-
vacstvi. Parddni pitklad lze najit tfeba v zdvéru Krejé¢ikova Svédomi (1949), kde hrdinu po tom,
co v doprovodu ,,maloburzoazni* milenky zptisobi automobilovou nehodu, dovede na policii
(1épe: SNB) vlastni syn... Paiiiskd retrospektiva byla bohuzel i tady hlavné prehlidkou nevyu-
Zitych pfileZitosti. ‘

Petr Kr4l
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