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éldnky

DVA CESKE NEME FILMY:
NARACE A MEZITITULKY

Petr Mared

(1) V tomto piispévku’’ se chei zaméfit na popis podob a funkei mezititulki (resp. obec-
néji ndpisti) ve dvou dochovanych éeskych filmech z druhé dekddy dvacidtého stoleti,
které, i kdyZ odstup mezi daty jejich realizace neni velky, zfetelné reprezentuji dvé
stadia vyvoje feské kinematografie. Jednoducha situaéni komedie Nocni dés (523,2 m),
natotend podle ndmétu dramatika a prozaika Frantiska Langra, se fadi k prvnim poku-
sim o vytvofeni hranych piibéhi, primdrné orientovanym na pobaveni bézného publika.
Film, vyrobeny spole¢nosti ASUM v druhé poloving roku 1914, vznikal ve skromnych
podminkdch, v praZzskych exteriérech a v pldténych dekoracich na divadelnim jevisti;
rezisérem byl Jan Arnold Palous. Historicky snimek Stavitel chramu (10877 m), vycha-
zejici ze staroprazské legendy, pak predstavuje dilo relativné ambicidzni, jez usiluje
i o vytvamy efekt. Film vyrobila v roce 1919 spole¢nost Bratfi Deglové; reziroval jej
Karel Degl spolu s historikem uméni Antoninem Novotnym.”

(2) Cilem téchto vykladd je ukdzat zpfisoby fungovéni népisi ve dvou konkrétnich fil-
mech, pri¢em? vysledky mohou slouzit jako vychodisko pro srovnavéni s filmy dalSimi.
Nelze oviem postupovat zcela izolované. Podkladem musi byt obecnéjsi bdze, kterd tu
ddle bude nacrtnuta alespon v podobé& nékolika tezi; jeji souddsti je i terminologicky
aparit, ktery byl uz ovéfovdn na rozboru dalsich filmé.

(2.1) Po roce 1910 se ve svétové kinematografii postupné konstituoval funkénf a rela-
tivné efektivni mechanismus vztah& mezi ndpisy a pohyblivymi obrazy; exempldrnim
dokladem jsou velké filmové projekty Davida Warka Griffithe. Ve filmovém dile tak
byla nastolena dynamickd rovnovéha jednotlivych slozek, kterou oviem stdle znovu roz-
kmitdvaly vychylky na obé strany, ve sméru k ,,pfebytku” ndpisti i k jejich ,,nedostat-
ku®. (Posuzovdni vychylek je pfitom nepochybné podminéno subjektivni zkuSenosti

1) Mimé upraveny a roziifeny text referdtu predneseného v anglické verzi na mezindrodni konferenci
Serittura e immagine nel cinema. Dalle didascalie del muto alla parola scritta nei primi anni del sonoro
(Pismo a obraz ve filmu. Od mezititulk@ v némém filmu k psanym textiim v prvnich letech zvuku), ko-
nané na université v Udine (Itdlie) v bieznu 1997. Anglick4 verze bude publikovdna v konferenénim
Shﬂnll u.

2) Zikladni ddaje o obou filmech (véetné shrnuti obsahu) uvadi katalog Cesky hrany film 1. 1898 — 1930.
Praha 1995, s. 129 a 188 — 189. Vyklad v historickém kontextu viz Lubod Barto&ek, Nds film. Kapi-
toly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985, s. 45 — 47 a 62. Bartoiek oviem vénuje vEt3i pozornost okolnos-
tem vzniku danych filmd neZz filméim samym.
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recipienta.) Z¥ejmym disledkem této situace je fakt, Ze vyskyt ndpist lze predvidat jen
v omezené mife.

(2.2) Uzivany soubor ndpist se primdrné diferencuje na ndpisy diegetické. které
jsou soudasti predstaveného (fiktivniho) svéta, a napisy nediegetické. reprezentované
v zdsadé (mezi)titulky. K nim pat#i (mezi)titulky, které se umisfuji na metatextové rovi-
né (ndzev filmu a p¥ipadné ndzvy jeho &dsti, titulky s informacemi o tviircich filmu,
motto apod.), mezititulky promluvové” a mezititulky narativni, které maji charakter
komentdit (zpravidla neosobniho) vypravéce. Pro postiZeni diferenciace narativnich
mezititulk je mozno pouzit ndsledujici t¥idéni (piiklady pochdzeji z Griffithova filmu
Intolerance):"

(a) Mezititulky faktové poddvaji zhuSténou, elementdrni informaci o ur¢itém faktu (pii-
zna¢nd je nomindlni forma): Zdpalné obéti.

(b) Mezititulky uddlostni informuji o ur¢itém déni, poukazuji na vztahy mezi jeho ele-
menty (pfizna¢né jsou vétné konstrukce): Jenkins studuje zvyky svych zaméstnancii.

3) Casto uZivany termin ,,mezititulky dialogové“ neni presny, nebof tyto titulky bé&iné zaznamendvaji i pro-
nesené nebo vnitini monology. Charakterizuje je osobity podvojny status: na jedné strané uvddéji to,
co je souldsti diegeze, na druhé strané viak poddvaji zprivu o predstaveném svélé, jsou vadi nému
LVNEST,

4) Podrobné&jii vyklad o ti¥idéni a funkcich mezititulkd a bohat¥i exemplifikaci viz v mé starsi prdci: Petr
Mare 3, Film a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena Macurovd—
Petr M are&. Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha 1993, s. 89 — 92.
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(¢) Mezititulky ¢asového a prostorového uréeni slouZi k ¢asovému a/nebo prosto-
rovému zafazeni uddlosti a vyjadfuji ¢asové a/nebo prostorové vatahy: Blizko Jaffské
brdny.

(d) Mezititulky piredstavovaef identifikuji vystupujici subjekty: Marie, matka.

(¢) Mezititulky vysvétlujiei poddvaji informace pot¥ebné k ndleZitému pochopenf zob-
razeného déni: KdyZ se tito farizejové modli, pozadwji, aby ustala veskerd cinnost.

() Mezititulky encyklopedické presahuji vyprivény piibéh a slouzi k obecnému po-
ucenf recipientii: [...] Farizejové — strana ucenych Zidt, jméno pozdéji ziskalo Spatnou
povést patrné kvili pokrytctim, ktefi mezi nimi byli.

(2) Mezititulky charakterizaéni a subjektivizujiei informuji o vlastnostech, pocitech,
zamérech, psychickém stavu postav: Nové rozptyleni — sleduje $tésti jinych.

(h) Mezititulky hodnotief vyslovuji piimé nebo nepiimé hodnocent postav a uddlosti:
Pokrytci z jiného véku, stejné intolerantni. ‘

(i) Mezititulky instrukéni explicitné formuluji ndvod k porozumeéni: Kazdy pribéh uka-
auje, jak nendvist a intolerance bojovaly v pritbéhu véki proti ldsce a milosrdenstvt.

(j) Mezititulky zobeenujief piipojuji k zobrazenému dénf tvrzeni obecného razu: Kdyz
Zeny prestanou pfitahovat muZe, asto se obraceji k reformnimu hnuti.

(k) Mezititulky naladotvorné se snazi verbdlné postihnout atmosféru scény a vyvolat
u recipienta odpovidajici emociondlni postoj: Tiché tajemstvi ldsky.

Nenf snad tieba zd@iraziiovat, Ze toto roztiidéni je nutné schematické: nékteré konkréini
mezititulky se vzpiraji pfesnému zafazeni nebo v sob& kumuluji nékolik typi.

Urcitym zobeenénim pak mizeme dospét ke tfem podstatnym funkeim mezititulki: (a)
poskytuji recipientovi zdkladni orientaci v tom, co je pfedstaveno obrazem, verbalizujf
sémantické jadro obrazu; (b) informuji recipienta o tom, co obraz nemiize zprostiedko-
val, resp. co miize zprostiedkovat jen omezené a nezietelné; (c) ddvaji recipientovi im-
plicitni nebo i explicitni podnély k interpretaci sledovaného. K tomu je nutno pfipojit
jesté (d) funkei kondenzaéni (mezititulky informuji o uddlostech a jevech, které nejsou
obrazové ztvarnény) a (e) funkei konstrukéni a ¢lenied.

(2.3) V komplexu relacf, do nichZ ndpisy a obrazy v némém filmu vstupuji, mizeme teo-
reticky rozliSit t#i zdkladni aspekty, které jsou oviem v praxi jen obtizné oddélitelné:
Za prvé je to interakce ndpisu a bezprostfedné sousedicich obrazii (ndsledujiciho, pred-
chazejictho), za druhé jde o vzdjemny podil ndpisti a obrazti na budovani filmové narace
a konecné za tfeti jde o aspekt pragmaticky, tedy o vztah k divdckému subjektu, o mo-
delovani procesu porozuméni filmu.

(2.4) V interakci mezi ndpisem a obrazem vystupuje do popredi jednak sémanticky
vztah obou prvkil, jednak smér pisobeni ndpisu. DiileZitost ziskdvd mira redundance,
mira vyskytu piipadi, kdy je tyZ vyznam sdélovdn znaky verbalnimi i ikonickymi. Rela-
tivné vysoky pocet takovych piipadd lze chdpat jako projev ,,nediivéry® ve sdélnou silu
samotného obrazu, spatfujici v pouZivdn{ slov zdruku néleZitého porozuméni. S ,,nedi-
vérou® v obraz souvisf také zietelny sklon k priorité narativnich mezititulkd, tedy k to-
mu, Ze slovn{ vyjddieni, verbalizujici hlavni slozky filmového sdéleni, pfedchdzi pred
odpovidajicim vyjadfenim obrazovym.

Osobitou variantu vztahu mezi ndpisem a obrazem tvoii posloupnost jazykové pojme-
novani — ndzorné ukdzdnf{; obraz tu konkretizujicim, avSak zdroven typizujicim, resp.
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prototypickym zplisobem predstavuje pravé to, co bylo pfedtim pojmenovdno. Tato
posloupnost, kterd jako prosté zdvojeni téhoz zietelné brzdi proud narace, pretrvdvd
z ranéjstho stadia némého filmu a muze byt uréitym indikdtorem vyvojového zaosta-
vani.”

(2.5) Upozornéme jesté na problém, jemuz vénoval specidlni pozornost slovensky bada-
tel V. Benedikovi:” Casté preruSovéni proudu obrazi ndpisy bylo mnohdy hodnoceno
negativné; z toho by méla vyplyvat snaha o vyznamovou koncentraci v ndpisech, o uplat-
néni co nejmensfho mnoZstvi ndpisti poddvajicich co nejvice informaci. Ukazuje se vsak,
Ze se prosazovala spiSe lendence protikladna.

(2.6) Konec¢né se objevuje otdzka konkurence jednotlivych prostfedkti ve vyjadfovdni
shodnych (resp. blizkych, srovnatelnych) vyznami. Konkurence se uplatiiuje uz v rdmei
ndpisové sféry: nékteré funkee narativnich mezititulkdl pfejimaji mezititulky promluvo-
vé, misto mezititulk ziskdvaji prostor ekvivalentni diegetické ndpisy. Slozitéjsi situace
je ve sféfe konkurence mezi ndpisy a obrazy. Jisté bylo moZno vyjddfit pouze obrazové
mnoho riiznych vyznam, napf. dusevni stavy postav nebo uplyvani ¢asu, proti omezeni
na obraz vSak ptisobila jednak uz zminénd ,,nedtivéra® v jeho sdélnou silu, jednak zretel

k ekonomii sdélovdni (verbdlni formulace je zpravidla vyrazné dspornéjsi).

5) O tomto jevu, ktery oznaduje jako sémioticky paralelismus, dikladnéji pojedndva Jurij Civjan, Istori-
Ceskaja recepeija kino. Kinematograf v Rossii, 1896 — 1930. Riga 1991, s. 294 — 299,
6) Vojtech Benedikovidé, Funkcia titulku ako tlmocnika filmového dialégu. ,Slovenské divadlo® 35.

1987, s. 296 — 298.



ILUMINACE

Petr Mared: Dva ¢eské némé filmy: Narace a mezititulky

(3) Piechdzime ke konkrétnimu materidlu. Nocni dés obsahuje — odhlédneme-li od
dvodnich ndpisti a zna¢ky produkéni firmy v zdvéru filmu — celkem 14 mezititulkd,
10 narativnich a 4 promluvové, a ddle 3 diegetické ndpisy (novinové zprdvy). Narativ-
ni mezititulky se diferencuji takto: 1 mezititulek faktovy, 3 predstavovaci, 1 mezititu-
lek prostorového uréeni a 4 uréenf ¢asového, 1 mezititulek charakteriza¢ni a subjek-
tivizujici. Vidy se uplatiiuje priorita narativnich mezititulk@i. Népisy jsou tsporné
a lakonické, omezuji se na elementdrni informaci a orientaci v dénf — narativni meziti-
tulky maji nomindlni formu, promluvové se omezuji na jednoduchou vétu, jako diege-
tické ndpisy vystupuji nékolikavété novinové noticky.

Zirovei ndpisy zietelné usiluji o to, aby byly ,,pojistkou® spravného porozuméni. Casto
tak piindSeji informace, které jsou v obraze vyjadfeny s relativni ur¢itosti a jednoznac-
nosti. Pi{sné vzato, jen uvedenf vlastnich jmen nékolika postav a ziejmé také poukaz na
¢asovou simultdnnost (Ale zatim...) predstavuji prvky bez mozného obrazového ekviva-
lentu. Na druhé strané by se informujici a orientujici ndpisy pochopitelné mohly objevit
na fadé dalSich mist.

Je tu tedy nedfslednost, zndimé kolisdni mezi ,,pfebytkem™ a ,nedostatkem™ ndpisti.
Pfi pozornéjsim pohledu si vSak uvédomujeme, Ze ndpisy vystupuji také jako faktor,
ktery do filmu vnasi uréitou strukturni organizaci.

Bézi struktury filmu buduje mezititulek faktovy (Svdtek pana Fialy) a subjektivizujict
(Vy&itky svédomi). Oba soutasné ziskdvaji metatextovy charakter a plni ¢lenicf funkei:
je k nim piipojeno oznaceni 1. dil, resp. II. dil [!], kieré z mezititulkii ¢inf pod-tituly,
tituly vztahujici se k segmentfim filmu.” Mezititulky jsou spjaty s bezprostiedné na-
sledujicim obrazem a zéroveii se stavaji charakteristikou celé ndsledujicf ¢dsti filmu.
Prvni z nich navozuje vychozi bod déje a také rozsdhlejsi ¢asovy horizont (vyprdvi se
o tom, co se stalo v den, kdy pan Fiala slavil svdtek), druhy verbalizuje fundamentalni
motiv jednéni postav a hlavni d&otvorny moment ve druhé ¢ésti filmu.

Trojice piedstavovacich mezititulk@ (Pan Fiala s choti a pan Zoubek, pfitel rodiny;
Opilci; Lakomec) na sebe upozoriiuje tim, Ze po nich nésleduje obraz, ktery vykazuje
siln&jsi &i slab¥i tendenci k osamostatnéni v podobé ndzorné ilustrace toho, co bylo vy-
jdd¥eno verbdlné. Ndpadné se tato tendence uplatiuje zvldsté v piipadé tietim: s mezi-
titulkem Lakomec se spojuje prototypické zobrazeni lakomce pfepoéitdvajiciho s poté-
Senfm i s obavou své penize. Je piiznaéné, Ze Zidné dal3i postavy uz pomoci mezititulku
predstaveny nejsou, ale film se spoléh4 na ikonické a indicidlni znaky v obraze — uni-
formy straznikd, kli¢e soudniho sluhy.” Piedstavovaci mezititulky ve spojent s ndsledu-
jicimi obrazy exponuji ty postavy, které jsou nositeli déjového pohybu, a zdroven akcen-
tuji ,,magické* a ,,pohddkové® &islo tii, jeZ se stdvd organizaénim principem pro dalsi
népisy i pro fyzické akce postav (pan Fiala se tiikrdt stavd obéti titoku, t¥ikrat dochdzi
k zatéeni a ndslednému propusténi, pfi¢emz se v aranzmd jednotlivych scén na policej-
ni stanici a ve vézeni diisledné dodrzuje paralelnost).

7) Srov. Michel M ari e, Intertitres et autres mentions graphiques dans le cinéma muet. ,,La Revue du Ci-
néma. Image et Son* 1977, &. 316, s. 69.

8) Podobné nenf mezititulky komentovina proméfiujici se siluace postav — dostate¢né vymluvnym prostied-
kem je opakované oblékdnf a svlékdni osklivych, neforemnych a nepadnoucich vézefiskych uniforem.
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Triadu vytvareji mezititulky ¢asového uréeni Rdno, V poledne a Vecer, které ziroven ve
spojeni s obrazem leZiciho pana Fialy vystupuji jako retarda¢ni moment, jako protipdl
jinak dominujictho hektického pohybu. Koneéné mdame ve filmu trojici obdobné for-
mulovanych novinovych zprdv. Ty jednak plni déjotvornou funkei, podnécuji jedndni
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postav, jednak vystupujf jako dodatkovd zdruka divdckého porozuméni, nebof vidy ve
stru¢nosti verbdlné shrnuji pfedchazejici dsek déje.”

Zbyvaji jesté dvé oblasti uplatnéni ndpisu, jejich tiloha oviem nenf piilis vyraznd. O cel-
kové lokalizaci dénf informujf jen (a to retrospektivné) novinové zpravy (Mald Strana;
Radnicni schody; Vitava). Lze predpokladat, Ze pro divdka, jemuz byl film urcen, byly
zobrazené exteriéry bez problémii identifikovatelné — nebo naopak byly jako pouhd vnéj-
51 kulisa nedilezité. Interiérii je mdlo a jsou zietelné charakterizovany obrazem. Izolo-
vané a prekvapivé tak plisobi jediny mezititulek s prostorovym tdajem (Ve Fialové do-
mdcnosti), ktery bez zjevného diivodu upozorfiuje na pieneseni déje do prostiedi, jez je
uz dobfe znamé.

Ctyfi promluvové mezititulky (Ty nevérnice!; Musi byt odstranén; Boze, snad jsme ho
nezabili!?; A nyni to zapijeme!) vyzdvihuji vyznamové jadro, piip. afektivni vyvrcholen{
nékterych promluv (signalizuje to uziti vykii¢énika a otazniku). VétSinou v8ak obsah dia-
logu dostatec¢né odhaluje chovdni postav a souvislosti déje. Snad lze upozornit na zaji-
mavy detail: Mezititulek s ndpisem Ty nevérnice! nastupuje dfive, nez se mluvéi objevi
v obrazu, a je tak ziejmé ostiej$im a pfekvapivéj§im pferuSsenim objeti milenci, nez jaké
by obstaralo zobrazeni pfichodu manzela.

Celkové lze fici, Ze pocel a podoba ndpist ve filmu Noéni dés odpovida Zanrovému vy-
mezeni a povaze predstaveného déje, v némz do popiedi vystupuje situacni komika, jed-
noduché — ¢dstecné opakované a ritualizované — akce a ddle prosté emoce (hnév, ulek
a zoufalstvi, radost a uvolnéni), jeZ jsou v obraze velmi vyrazné signalizovdny gesly a mi-
mikou (tak zoufalé postavy intenzivné lomi rukama a chytaji se za hlavu, celkové uvol-
néni po definitivnim vyfeSen{ viech problémi vyjadiuje kolektivni objimdni a poklesa-
vani v kolenou).

(4) Film Stavitel chramu je rozsdhlejsi a sloZitéjsi, a zptisoby fungovani ndpisi v ném by
tak bylo sotva mozno postihnout obdobnou pomérné prostou charakteristikou. Pfi rozvi-
jeni déje se tu totiZ utvaii znac¢né sloZitd sit vztahl (jde o vztahy hrdiny filmu, stavitele
Petra, k vlastnimu dilu, k zadavateli dila, k Zdrlivym kolegim, k podfizenym pracovni-
kiim, k piiteli, k Zené, jez ho miluje).

Stavitel chramu (v podobé, kterd byla k dispozici) obsahuje — vedle ddajt o tvareich
filmu, ,,osamoceného® oznaceni Uvod a oznaceni konce — 82 mezititulkf (nejsou tu
zadné diegetické ndpisy); rozdéluji se na 35 mezititulkii narativnich a 47 promlu-
vovych. Mezi narativnimi mezititulky je moZno stanovit 1 mezititulek faktovy, 15 udd-
lostnich, 7 predstavovacich, 7 mezititulk@ prostorového uréeni a 2 uréeni dasového,
11 charakteriza¢nich a subjektivizujicich a 4 hodnotici. Alespori u 6 mezititulka
Ize uvazovat o funkei ndladotvorné. Z poétu jednotlivych typd vyplyvd, Ze fada mezi-
titulki v sobé kumuluje nékolik funkef, a koncentruje tak poddvané sdéleni; prikla-
dem mizZe byt tfeba mezititulek Myslenka, Ze snad marné pracoval, provdzi Petra i do
lomu, k otcovskému priteli kamennikovi, jehoz dcera Alena jej miluje, kde se propojuje

9) S ohledem na pfesnost uved’'me, Ze posledni zprdva se ve filmu objevuje dvakrdt v malém ¢asovém od-
stupu, pfi¢emz jsou jeji zdkladni funkce rozpojeny. Nejprve ¢te zprdvu bliZe neurceny rybdr — a spolu
s nim divdk, potom se text zprdvy jedté jednou na maly okamzik objevi ve chvili, kdy jej ¢te pan Fiala,
ktery z ného vyvodi diisledky, jeZ pak zdsadné ovlivni rozuzleni dgje.
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prostorové uréenf, subjektivizace i poukaz na uréité déni. Celkové je zfejmé, Ze v po-
rovnani s predchdzejicim filmem se jazykové vyjadieni uplatiuje ve zna¢né rozvinutéj-
&f podobé&; mj. to dokldd4 prevaha verbdlné formulovanych narativnich mezititulkd nad
nomindlnimi (19 proti 16). V rdmci mezititulk& promluvovych se uplatiiuje dilezitd
diferenciace na promluvy vyslovené (36 piipadi; jsou signalizoviny uvozovkami)
a promluvy nevyslovené, zachycujici niterné mySlenky a dvahy (11 piipadi; bez uvo-
zovek)."

I ve Staviteli chrdmu se asto setkdvame s nékolikerym vyjddfenim v zdsadé shodné
informace, mezititulky zajisfuji porozumén{ a upozoriiuji na sémantické jadro toho, co je
piedstaveno obrazem. Nejednou je pfitom verbdlni prvek pipojen k obrazu, jehoz dosta-
teénd ,,Citelnost” je zcela evidentni: plati to tfeba pro ndpisy Vyndseji ji na breh nebo
Pozdr (tady byl uz pfedtim vyrazné exponovdn motiv zapaleni podptirného lesen{ v chra-
mu a planouci ohef je poté ukdzdn s dostatetnou ndzornosti). MiiZeme pozorovat i to,
e s verbdlnim vyjddienim se spind hned né&kolik poukazii obrazovych — tak na snovy
charakter scény postupné upozoriiuje polodetail hrdiny zavirajictho oé¢i, zatmivacka,
mezititulek Sen o skonceném dile a vyssi svétlost ndsledujiciho obrazu.

10) Dal$im, ale trochu méné zfetelnym signdlem rozdilu jsou obrazy mluvici nebo naopak mléici postavy.
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Ndpadna (oviem ve své dobé nikoli ojedinéld) je forma piedstaveni vystupujicich po-
stav: Hned na poddtku filmu se objevuji pfedstavovaci mezititulky (doplnéné jmény her-
ci1), po nichZ vidy ndsleduje z kontextu vytrieny ilustraéni obraz (krdl Karel IV. ve vzne-
Sené péze s rukou na hrudi, stavitel Petr pisici a pohliZejici vzhiru apod.).

Se zminénou povahou mezititulkli je v8ak spjato i nékolik ryst, které maji v rdmci
filmu mozZno fici dynamizujici Géinek. S prioritou mezititulku konkuruje umisténi me-
zititulku krdtce za zacdtek dané scény; verbdlni formulace pak plisobi jako upfes-
nujici pomicka pro dividka, ktery si za¢ind utvaret hypotézu o vyznamu zobrazeného
déni. Soustfedéni predstavovacich mezititulkGi na poddtek filmu umoziiuje ,,odleh-
¢eni® v jeho pribéhu: Orientaci ve vztahu k postavam pak poskytuji hlavné udalostni
mezititulky a ,,uvoliiuje se prostor* pro sledy mezititulkii zaznamendvajicich repliky
dialogu. '

Podstatnym rysem filmu je zaméfeni mezititulkd na jednotlivé postavy, usili o jejich
alespon elementarni psychologizaci. Mezititulky subjektivizujici (Zdvist; Zoufald; ZIlé
tufeni) a ¢dstecné mezititulky hodnoticei (Jen lidské zdsti bdélo) sméfuji k tomu, aby byla
stdle zfejméd niternd motivace jedndni postav (dusevni muka pochybujiciho tviirce, za-
vist neschopnych atd.) a zdroven aby nemohlo byt pochybnosti o zdkladnim rozvrstveni
hodnot — slovn{ diiraz kladeny na podvratny vliv Zarlivych Petrovych kolegii-staviteld je
velmi silny. (Dopliikovym prostfedkem, ktery mezititulky zjednoznacnuji, se stavaji
zdliraznénd gesta a mimika.)

V tomto kontexiu nabyva specidlni dileZitosti rozliSeni vyslovenych a nevyslovenych
promluv. Nevyslovené promluvy slouzi k urcité psychologizaci ,,zevniti®, jez vystupuje
jako protéjsek ,,ndlepek® v narativnich mezitituleich. Soudasné se tak podporuje hierar-
chizace postav. Stavitel Petr, s nimz jako jedinym se zpoddtku nevyslovené promluvy
spojuji (Ucitelé moji...... ; A je-li to prrece pravda?), je tak uréen jako centralni proZivaji-
ci subjekt. I kdyZ se pozdéji jednotlivé nevyslovené promluvy spinaji i s jinymi postava-
mi (jednou se dokonce vyjadiuje spolednd myglenka stmelujici dav: Za nim!), udrzuje si
Petr vzhledem k poc¢tu svych nevyslovenych promluv (6) dstfedni pozici. Osobité vyuzZi-
tf nachdzi dany prostredek pii Petrové setkdni s ddblem v pustych skaldch: krdtky dia-
log chdpeme na zdkladé absence uvozovek jako nehlasny, telepaticky, coZ pfispiva
k zvyraznéni pieludného charakteru scény. (Pozdéji, pred zapdlenim leSeni v chrdmu,
jsou vak d'dblovy promluvy prezentoviny jako vyslovené a na jeho postaveni poukazuje
obrazovy prostfedek, zmizeni za pomoci ,,stop-triku®.)

Bez dilezitosti kone¢né neni zplisob vybéru jazykovych prostfedkii v mezitituleich.
Na nékolika vyznamové zatizenych mistech (na poédtku, kdy je divdk uvddén do fil-
mového svéta, v emotivné vypjaté scéné Petrovy no¢ni ndvStévy chrdmu a koneéné
v tiplném zdvéru, po Petrové smrti) se v mezititulcich napadné prosazuje poetizace a pa-
tetizace, realizovand shluky obrati konvenénich a neprekvapivych, ovSem tim spiSe
vyjadiujicich dané konotace pro béZného diviaka (Mezi stranémi se béld zdivo Karlitej-
nu, v némz dli pravé staricky ,,Otec vlasti* Karel, zbudovav jej svym myslenkdm a prdct,
i Ceské koruné; Ale jeho dilo pFetrvi veky). Cilem tu nepochybné je vyvoldni pocitu
hrdosti na slavnou minulost, na velké ¢iny a dilo predka.

Celkové tak lze ¥ici, Ze povaha mezititulki ve Staviteli chramu je spojena s poly-
funkénosti filmu: nejde zde o prostou zdbavnost, ale dileZitost ziskdva predstaveni
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tragickych individudlnich osudfi, napinavost déje, patos tviir¢iho ¢inu, odsouzeni zi-
pornych lidskych vlastnosti a na obeenéjsi roviné také podpora uréitych mytii a trado-
vanych predstav o minulosti.

Doec. PhDr. Petr Mares, CSe. (1954)

Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor éedtina — néméina). Od ukonéeni studii (1978)
pracuje na katedie deského jazyka FF UK. Zabyvd se hlavné problematikou stylu, textu a komunikace
(mj. vztahem komunikace verbilni a neverbdlni na piikladu filmu). Je autorem kniznich publikaci Styl, text,
smysl. O slovesném dile Josefa éapka (1989), Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu (1993,
spolu s Alenou Macurovou), Publicistika Josefa éapka (1995).

(Adresa: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, katedra &eského jazyka,
ndam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Noéni dés
Vyroba a distribuce: ASUM, 1914
Re#ie: Jan A. Palous. Ndmét: Frantifek Langer. Kamera: Max Urban.
Hraji: Alois Charvat (Fiala), RiiZzena Slemrovd (Fialovd), Richard Mensik (Zoubek), Bohug Zakopal (lako-
mec), Vdclav Vydra st. (opilec), Karel Faltys (opilec), Frantifek Havel (policejni komisaf), Jan Zelenka
(striznik), Vdclav Zatiranda (strdZnik), Vladimir Marek (soudni sluha), Eduard Prazsky (muz na lodce).

Stavitel chramu
Vyroba a distribuce: Bratii Deglové, 1919

Rezie: Karel Degl, Antonin Novotny. Seéns#: Vladimir Srimek, Jan Emil Koula. Kamera: Jindfich
Brichta. Architekt: Josef Wenig.

Hraji: Jakub Seifert (Karel IV.), Rudolf Deyl st. (stavitel Petr), Karel Koldr (kamenik), Eva Vrchlickd (kame-
nikova dcera Alena), Jaroslav Hurt (prvnf stavitel/d'dbel), Florentin Steinsberg (druhy stavitel), Karel Viiia
(druhy knéz/tieti stavitel), Vladimir Srdmek (zpovédnik Karla IV.), Milada Zdzvorkovd (pize Karla IV.).
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PRILOHA I

Seznam ndpisui ve sledovanych filmech:"

Noéni dés
[1] HLAVNI OSOBY
Pan Fiala, soukromnik .. ... p. Charvit
Jebnahol - cosaoms s v vann sl. Machova
Pan Zoubek, pfitel rodiny .. p. Mensik
Lakomee ............... p. Zakopal
[2] 1. dil. Svdtek pana Fialy.
[3] Pan Fiala s choti a pan Zoubek, pfitel rodiny.
[4] Ty nevérnice!
[5] Musi byt odstranén.
[6] Opilei.
[7] BoZe, snad jsme ho nezabili!?
[8] Lakomec. '
[9] 1L dil. Vyé&itky svédomi.
[10] Vrazda na Malé Strané&. Dnes po piilnoci byl zatéen podeziely muz v okamziku, kdy h4-
zel jakousi mrtvolu do Vltavy. Zatéeny se piiznal k vrazdé a vypravél, Ze zabil nezndmého clové-
ka, ktery se mu dival do okna. Netiprosnd spravedlnost potrestd vraha ndlezité.”
[11] Ve Fialové domdcnosti.
[12] K vrazdé na Malé Strané. Prvni podezient, e vraZdu spdchal ¢lovék hodivii mrtvého do
vody, objevilo se nespravnym. Dvé individua se pfiznala, Ze v opilosti ubili nezndmého na Rad-
ni¢nich schodech a mrtvolu pak nastrazili pfed okno ciziho bytu. Nevinné podeziivany poctivy
ob¢an byl oviem ihned propustén.
[13] Ale zatim...
[14] Réno.
[15] V poledne.
[16] Vecer.
[17] Jesté k vrazdé na Malé Strané. Podivuhodny obrat! Dohndni vycitkami svédomi dosta-
vili se na policii manzelka a domdcf piitel zavrazdéného a pfiznali se k vrazdé. Zavrazdénym jest
znamy soukromnik Fiala. Mrtvolu opfeli o zed Radniénich schodfi, ¢imz se vysvétluje omyl obou
nevinné zatenych pand, kteff po zjisténi skuteénych vinniki opustili vézent.
[18] A nyni to zapijeme!
[19] FILM Asum PRAGUE

Stavitel chramu®
[1] Pro film upravili: Vladimir Srimek, J. E. Koula. — dobova vyprava: Josef Wenig."
[2] Rezie: Karel Degl, Ant. Novotny. — Fotografoval: Jindra Brichta.

1) Pro dokumentaci dobového tizu zachovdvdme plivodni pravopis.

2) Kvili navozeni dojmu, e jde o stranku autentickych novin, je ve viech tfech piipadech pfipojen jesté
zaddtek jiné zprdvy, s d&jem naprosto nesouvisejici.

3) Titulkovi listina filmu je uloZena v Ndrodnim filmovém archivu (fond Bratii Deglové, &. 707). Od filmo-
vé kopie, kterd byla k dispozici, se titulkovd listina v detailech li8i, mj. se zde navic uplatiiuje rozdélent
na dily; u nékolika nédpisti nachdzime proti filmu drobné formulaéni odchylky.

4) Vgechny ndpisy jsou opatieny oznatenim Bratii Deglové, Praha.
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3] Kael V. o vasvon Jakub Seifert.

[4] Petr ... ... ......... Rudolf Deyl.

[5] Alenasotcem ......... Eva Vrchlickd a Karel Kolar.

[6] Prvnistavitel .......... Jaroslav Hurt.

[7] Druhy stavitel ......... Florentin Steinsherk.

[8] Treti stavitel .......... Karel Viia.

[9] Mnisi, knéZi, kamennici, délnici, cechy, lidat. d. ..... .. ¢lenové sokolskych jednot.

[10] Uvod

[11] Mezi strinémi se béld zdivo Karlgtejnu, v némz dli pravé stati¢ky ,,Otec vlasti® Karel, zbu-
dovav jej svym my&lenkdm a préci, i Ceské koruné.

[12] Ke hradu se bliZ{ Petr, smély stavitel, ktery provadi z rozkazu cisafova stavbu nového chri-
mu, odvdiné klenby, jaké za Alpami zemé dosud nespatiila.

[13] Petr predkldda efsafi plany na dokonéeni klenby.

[14] ,,Dobfe, synu. Spatfiti tviij chrdm dokon¢eny nad Prahou, jest jednim ze snfi mého Zivota.“
[15] Po case. Petr Zije toliko své muzné prdci. Jesté zakryvi stavbu tramovi, ale jejimu tviirei se
jiz blizi den, kdy i to bude siato a sméld mySlenka zvitézi.

[16] Na stavenisté.

[17] T¥i mistfi stavitelé sleduji Zarlivé Petrovy dspéchy.

[18] ,,Petr!*

[19] ,,ZtFeSténec!

[20] Uéitelé moji......

[21] ,,Na stavbu jdes, na stavbu.“

[22] ,,0dvazil jsi se smélého dila.*

[23] ,,A s sebou nds ani nevezmes?“

[24] ,.Pojdte tedy.“

[25] ,.Jak se bratii s lidem!*

[26] Petr provadi mistry chrdmem.

[27] Zavist.

[28] .,Co se vdm nezd4, pro¢ ml&ite, mistii?*

[29] ,,0dvazil jsi se piilis smélého dila. AZ snese$ leSent, .... klenba se siti!*

[30] ,,Nedodéls....*

[31] A je-li to piece pravda?

[32] Myslenka, %e snad marné pracoval, provézi Petra i do lomu, k otcovskému pfiteli kamenni-
kovi, jehoZ dcera Alena jej miluje. '

[33] Mladd ldska......

[34] .,Co je ti, Petfe?

[35] V noci. Stavitel nemd klidu, nespi. Pfipomind si slova mistrii, fec¢i malych, zdvistivych dusi,
které podlamuji viru v sebe.

[36] Chram jej pitahuje.

[37] Tékd zoufale prostorami.

[38] Stanul vysoko nad spicim méstem, pod hvézdami. Zadival se lesem tramovi a kamennych
Zzeber....

[39] Sen o skon¢eném dile.

[40] .,A to vie nemd byt...!“

[41] ,,Tteba s ddblem dokonéim!*

[42] Stvén neklidem bloudil letn{ nocf. ...

[43] Proti své vili se sto¢il k domku kamennikovu.
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[44] Petr!

[45] Tou cestou nelze.

[46] ,,Petie!*

[47] ,,Kam jdes?*

[48] ..Petie, pro boha, vraf se, zfistai, nechod’. Nikdo ti nepomfiZe, nez ty sim. Petie, miluji té...
Vral se!*

[49] .,Co jsou mi vSecky Zeny svéta! Chei ted jen zvitézit — a také zvitézim!“

[50] V pustych skaldch.

[51] Pomoz!

[52] Jsi mij!

[53] Zoufal4.....

[54] Jen lidské z&%ti bd&lo.

[55] ..Dnes tedy zac¢indte. Krdsnd stavba — lito mi vds vak. — Pro¢? — AZ trdmy snesete, klenba
pukne.*

[56] ..Pro¢ se nikdo tak neodvizil? Nebyl tak chytry? Ne! Nepracoval v3ak se zlym duchem.*
[57] ,— Tak.— Bud'te s bohem! Lito mi vds v8ak, lito mi vaSich vdov a sirotki.*
[58] ,,Na& mdme sndZet leSeni? Sdm af si snese.”

[59] ,,Aleno, Aleno!*

[60] ZI1€é tuseni.

[61] Pod kamennym mostem.

[62] VyndSeji ji na bieh.

[63] Alena!

[64] ,,Mdm Zenu a déti.” ,,A mysli§, Ze klenba pukne?* ,Nesneseme, nesneseme!*
[65] ,,Pro¢ nepracujete?

[66] ,,Nechce se ndm jest& zemfiti. Budes Zivit moje déti, zahynu—li?*

[67] ..Pracovat nebudeme! S neéistymi silami jsi dilo dokon&il.*

[68] ,,Porou¢im.....I*

[69] ,.Petie — Alena se mi utopila.*

[70] .Je i tim vinen — Nds Zene na smrt — Zabil tvou dceru.*

[71] ,,Zabil mi deeru..... Zabte ho!*

[72] ,,Zabte ho!!*

[73] Za nim!

[74] ,,Zapal leSeni!*

[75] ,,Zapal, zapal, zapal!*

[76] Klenba se sfiti! Zni¢il jsem své dilo!

[77] Pozar.

[78] Petr prcha z mésta.

[79] ,.Kde je stavitel?*

[80] Petr se probouzi k novému Zivotu.

[81] Hledaji mne.

[82] Zatim v Praze.

[83] Tramovi podhotelo a smél4 klenba rozpind se nad chrdamovou lodf.

[84] ,,0dvézil se piili¥ vysoko, nesnesl viak vySe.“

[85] Ale jeho dilo pFetrva véky.

[86] Konec.
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PRILOHA 11

Vyhérovi bibliografie odbornych praci
o problematice ndpisti v némém filmu:"

Frangois Albéra, Ecriture et image. Notes sur les intertitres dans le cinéma mauet. ,,Dialecti-
ques“ 1975, €. 9, s. 23 — 35.

Barthelémy A mengual, Clefs pour le cinéma. Paris 1971 (ndpisy s. 169 — 178).

Vojtech Benedikovidé, Funkcia titulku ako tlmoénika filmového dialégu. ,,Slovenské diva-
dlo® 35, 1987, s. 291 — 326.

Michail Blejman, Griffit i drama. In: Ty %, O kino — svidetel’skije pokazanija. Moskva 1973,
8. 233 — 253 (ndpisy s. 235 — 242). Phvodni{ otisk in: D. — U. Griffit. Moskva 1944,

Noel Burch, Life to those Shadows. London 1990 (ndpisy s. 189 aj.)

Jurij Civjan, Istoriceskaja recepcija kino. Kinematograf v Rossit, 1896 — 1930. Riga 1991
(ndpisy s. 274 — 321).

Boris Ejchenbaum,Literatira a film. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov. Ed. Peter
Mihalik. Bratislava 1986, s. 109 — 115 (ndpisy s. 113 — 114). Rusky origindl: Literatura i kino.
»oovetskij ekran® 1926, ¢. 42, s. 10.

Boris Ejchenbaum, O probléme medzititulkov. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov.
Ed. Peter Mihdlik. Bratislava 1986, s. 116 — 117. Rusky origindl: K voprosu o titrach. ,Kino
(Leningradskoje priloZenije)* 1926, ¢. 49, s. 2.

Boris Ejchenbaum, Problémy filmovej Stylistiky. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych ro-
kov. Ed. Peter Mihalik. Bratislava 1986, s. 139 — 171 (ndpisy s. 146 — 149). Rusky original:
Problemy kino-stilistiki. In: Poetika kino. Moskva — Leningrad 1927, s. 11 — 52.

André Gaudreault — Francois Jost, Le récit cinématographique. Paris 1990 (ndpisy
8. 65 - 71).

Marek Hendryk owski, Stowo w filmie. Historia, teoria, interpretacja. Warszawa 1982 (ndpi-
sy s. 29 — 55).

Jan Kuéera, Kniha o filmu. Praha 1941 (2. vyd. 1946) — (ndpisy s. 182 — 188).

Eric de Kuyper, Le cinéma de la seconde époque. Le muet des années dix. ,,Cinémathéque* 1992,
¢. 1,s. 28 — 35 (ndpisy s. 31 — 35).

Petr Mares§, Film a verbdlni komunikace. K uplatnéni verbdlniho jazyka ve filmu. In: Alena
Macurova — Petr Mare§, Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. Praha 1993,
s. 63 — 163 (ndpisy s. 85 — 100).

Michel Marie, Muet. In: Lectures du film. Paris 1975 (4. vyd. 1980), s. 164 — 176 (ndpisy
s. 168 —172).

Michel M ari e, Intertiires et autres mentions graphiques dans le cinéma muet. ,,L.a Revue du Ci-
néma. Image et Son” 1977, &. 316, s. 68 — 74.

Susanne O r o s z, Weifle Schrift auf schwarzem Grund. Die Funktion von Zwischentiteln im Stumm-
film, dargestellt an Beispielen aus Der Student von Prag (1913). In: Der Stummfilm. Konstruktion
und Rekonstruktion (Diskurs Film 2). Miinchen 1988, s. 135 — 151.

Zbigniew Pitera, Epopeja napisu filmowego. In: Ty %, Mite kina poczqtki. Warszawa 1979,
s. 26 — 36. Pivodni otisk: Epopeja napisu filmowego czyli Zapoznana karta historii kina.
,»Kino® 10, 1975, ¢. 9, s. 61 — 64.

1) Bibliografie vznikla v rdmei prace na mezindrodnim projektu, vedeném Claire Dupré(ovou) la Tour z Pa-
fize, jehoZ cilem je co nejiplnéjsi zachyceni celosvétové literatury vénované ndpisim v némém filmu.
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Jerzy Plazewski, Filmovd Fe&. Praha 1967 (ndpisy s. 208 — 301). Polsky origindl: Jezyk filmu.
Warszawa 1961.

Karl Prii m m, Bilderschrift fiir das Ohr. In: Erich von Stroheim. Berlin 1994, s. 231 — 242.
Vsevolod Pudovkin, Filmovy scendr (Tedria scendra). In: Ty %, Film, scendr, réia, herec.
Viastnosti filmového umenia. Bratislava 1982, s. 27 — 64 (ndpisy s. 49 — 52). Rusky origindl:
Kinoscenarij (Teorija scenarija). Moskva 1926.

Jurij Tyfanov,Film - slovo — hudba. In: Sovietska filmovd tedria dvadsiatych rokov. Ed. Peter

Mihilik. Bratislava 1986, s. 84 — 88. Rusky origindl: Kino — slovo — muzyka. ,,len iskusstva*
1924, &. 1, s. 26 - 27.

William F. Van W ert, Intertitles. ,Sight and Sound* 49, 1979 — 1980, ¢. 2 (jaro), s. 98 — 105.
R. Vanderplank, Subtitles, Silent Film to Teletext. In: The Encyclopedia of Language and
Linguistics. Oxford (etc.) 1994, s. 4398 — 4401.
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Volume 9, 1997, No. 4 (28)

SUMMARY

TWO CZECH SILENT FILMS: NARRATION AND SUBTITLES

Petr Mares

The article, an adapted and expanded version of a paper presented at an international conference dedica-
ted to the role of written word and image in silent films (Udine, March 1997), discusses the function of
inscriptions, particularly subtitles, in two Czech silent films. The analysis is preceded by an outline of
the theoretical basis (classification of inscriptions, their functions, semantic relation between inscription
and image). A simple situational comedy Night Terror [Nocni dés (1914)] ,,makes do* with a small number
of brief subtitles that ensure information and orientation of the spectator and at the same time provide
a cetrain structural organization of the film (it works mainly with triads of inscriptions). A historical film
The Man Who Built the Cathedral |Stavitel chramu (1919)] uses the insecriptions in a richer and more
differentiated way: numerous subltitles allow the orientation in a multilevel plot, serve the psychologization

of the characters, articulate the evaluation and give the [ilm a patheltic tenor.

Translated by Alena Fidlerovi
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