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KABINET DOKTORA CALIGARIHO
(1919/20)

Uli Jung — Walter Schatzberg

Ten, kdo nahlédne do kritické diskuse o Kabinetu doktora Caligariho, je konfrontovin
s nezvyklym rozporem mezi ocenénim filmu jako klasikou némé éry, mistrovskym dilem
rané avantgardy, pfedchfidcem hnuti uméleckého filmu na jedné strané a na druhé stra-
né ohodnocenim reZiséra coby nevalného umélce, jehoz podil na tolik uzndavaném filmu
nebyl brdn v potaz. Chceme se tu vypofddat s timto hodnocenim Roberta Wieneho a po-
kusit se nalézt pii¢iny negativniho obrazu jeho osoby, protoZe Wieneho reputace jako
reziséra Caligariho ma vstfedni vyznam pro jeho reputaci filmového reziséra vibec.
Zdrdhdn{ uznat jeho vklad pro umélecky a komeréni tispéch filmu vedlo k tomu, Ze jako
rezisér ziistal v kaZzdém ohledu zneuznan. |

Je diilezité mil na zfeteli jedté druhy paradox. Nédzory na Wieneho tvorbu se zménily
aZ po jeho smrti. Za svého Zivota byl uzndvanym scendristou i rezisérem — pted Kabine-
tem doktora Caligariho i po ném. To lze dokdzat na ¢etnych odkazech v soudobém
odborném tisku. Teprve po druhé svétové vilce byl povaZovdn za reZiséra primérného
talentu, jehoZ jedinym velkym dspéchem byla nahoda.

Kracauerova kritika Caligariho

Zdaleka nejvlivnéjsi je dodnes kniha Siegfrieda Kracauera o historii filmu ve Vy-
marské republice Od Caligariho k Hitlerovi, jejiZ kapitola o Caligarim m4 pro tezi stu-
die dstfedni vyznam. Pro Kracauera je Wiene jako reZisér naprosto nezajimavy; vidi
v ném pouze muze, ktery skrze konstrukei raimcového piibéhu proménil revoluéni film
v konformisticky." Toto hodnoceni Wienemu na dlouhé roky pfineslo stigma reak-
ciondre.

Od zveiejnéni Kracauerovy knihy v roce 1947 bylo pro interpretaci Caligariho nasnadé
pohlizet na film ze zorného Ghlu Kracauerovy teze celku, podle niZ némecky film odra-
7el mentalitu némeckého ndroda. Tato teze spoc¢ivd v Kracauerové na nic se netdzajici
diivére v jediny zdroj, totiz v rukopis Hanse Janowitze, ktery byl doposud zvefejnén jen

1) Srov. Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler: Eine psychologische Geschichte des deutschen
Films. Frankfurt a. M. 1984, s. 73.
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formou vynatkfi — je to Caligari: The Story of a Famous Story.” Svou tezi celku chce
Kracauer ukdzat, 7e z filmi Vymarské republiky je moZno vy¢ist ochotu némeckého
naroda podrobit se tyranovi. Ve své analyze téchto filmi chee prozkoumat hlubsi sféry
némecké duse, kolektivni podvédomi némeckého ndroda, aby nalezl odpovéd na otdz-
ku, pro¢ Némei Hillera ndsledovali: ,,Tak se za otevienym ztvarménym piibéhem eko-
nomickych vykyvii, socidlnich poZadavki a politickych machinaci odehravi tajny
pitbéh, ktery do hry dostdvd vnitini dispozice némeckého ndroda. Rozkryti téchto
dispozic v médiu némeckého filmu by mohlo pfispét k pochopeni Hitlerova vzestupu
a uchopeni moci.*”

Kracauer chee prozkoumat ,historii némecké kolektivni mentality®. Véii, Ze by se tak
mohlo stit nejlépe za pomoci filmu. Tvrdi, Ze ,.film, vice nez kterékoliv jiné médium,
otevird piistup k pochopeni vnitinich dispozic Sirokych vrstev ndroda™.” Zatimco se
jevi jako zcela opravnéné vyuzivat populdrni média — film nebo Sestikovou literaturu —
k témto dceliim, pak pravé Kracauer to nedéld. Filmy, kterych vyuzivd pro zkoumdnf{
kolektivni mentality Némed, jsou ndro¢né filmy, které — s vyjimkou Caligariho — vidélo
jen pomérné mdlo lidi. Existovaly stovky populdrnich filmi bez jakékoliv expresionis-
tické nebo jiné umélecké pretence, na které publikum proudilo v masich, o nichz ale
Kracauer nepojedndvd. Je mozna opravnéné analyzovat umélecké filmy za dicelem zkou-
méni kolektivni mentality; Kracauer byl ale priizkumem kolektivni mentality posedly
a byl by se mél vice zajimat o filmy populdrni.

Kracauerova teze, jak ji uvddi ve svém tivodu, se pfekvapivé nedocka skutecného vyuzi-
tf, nez se dostane ke své pdté kapitole — o Caligarim. Jeho ,,psychologickd historie™”
za¢ind teprve u Caligariho, kterého oznaduje jako ,,archetyp vSech nasledujicich pova-

o ceh)
u

le¢nych film&“”. Pokud by jeho teze souhlasila, pak by musela byt kolektivni mentalita
Németi patrnd v jejich filmech i pred rokem 1918. AvSak pro Kracauera jsou celé déjiny
filmu od roku 1895 do roku 1918 ,,prehistorif, které se v podstaté nedd pripisovat zadny

<)

vyznam*“”. Tak shrnul némecky film oné doby pouze ve smyslu periodizace. Kracauer
piizndvd, ze némecky filmovy priimysl béhem prvni svétové vilky zaZzil ekonomicky
rozmach, ale nestal se kulturné samostatnym: ,,Lidé si méli myslet, Ze se v Némecku za
tak vyhodnych podminek postésti vytvorit film vlasini, svébytné formy, jak je vytvirely
jiné zemé,“"

Zastupce tehdejsiho filmového priimyslu naproti tomu nacrtl v roce 1919 jiny obraz:

»Dnes vyrdbi vice nez sto podnikfi v Némecku filmy, které jsou pfedvadény publiku

2) Michael Budd (Ed.), The Cabinet of dr. Caligari: Texts, Contexts, Histories. New Brunswick — London
1990. Shornik obsahuje nékolik ukdzek z tohoto rukopisu.

3) S. Kracauer, ¢. d..s. 17. d

4) 8. Kracauer v dopise Carlu Mayerovi 29. 5. 1944, poziistalost Carla Mayera, Stiftung Deutsche Kine-
mathek v Berliné (ddle jen SDK); v prvnim odstavei tohoto dopisu uvddi tezi své knihy ve zhudténé
formé.

5) S. Kracauer, e. d., s. 14.

6) Tamtéz, s. 9.

7) Tamtéz, s. 22.

8) Tamtéz, s. 29; oviem origindl je zde mnohem jasnéjii: Kracauer hovoif o ..filmu vlastniho [némeckéhol,
pravdivého ndrodniho charakteru®. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler. Princeton 1949, s, 22,
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téméF ve tiech tisicovkdch divadel. Je to spiSe piili§ maly nez piilis vysoky pfedpoklad,
kdy# po¢itime, ze denné jde do biografu milion lidi, coz je dikaz toho, jak nevsedné
velky je okruh lidf, na které se film obraci a ke kterému se dostdvd.”” Samoziejmé je
1&7ké posoudit, zda tehdejsi filmy byly kulturné samostatné produkty, ale tato otdzka
neni dodnes tiplné prozkoumdna. Kracauer se kazdopddné zajimd pouze o &tyfi filmy
z téchto let — PraZsky student (Stellan Rye, 1913), Golem (Henrik Galeen, Paul Wegener,
1914), Homunculus (Otto Rippert, 1916), Ten druhy (Max Mack, 1913) — ambiciézn{
filmy, které oslovily jen tizky okruh vzdélaného publika. V disledku toho nepatii Zidny
némecky film, s vyjimkou étyf vySe jmenovanych, ke Kracauerovu tématu. Tato argu-
mentace mu dovoluje zapoéit své psychologické déjiny némeckého filmu teprve u Cali-
gariho. Tyto psychologické déjiny, a v pokracovdnf této formulace, psychologické déjiny
némeckého ndroda, pry byly nutné, protoze socioekonomické diivody nepostacovaly
k objasnéni Hitlerova vzestupu. Kracauerova metoda pak pochopitelné také nenf socio-
logickd a diisledné se nechce opirat o ,statisticky zjistitelnou popularitu filmu®, nybrz
mnohem vice o ,,popularitu jejich obrazovych a piibéhovych motivii“."” Toto rozliSeni
mu dovoluje opfit se dle libosti pouze o vybrané némecké filmy, bez ohledu na jejich
tispéch u publika.

Kracauerova metoda je jeden velky zmatek. Chtél by sice vysvétlit masovy fenomén, ale
bez pouziti statistickych metod. Jeho teze by se ostatné dala podpofit pouze statistickou
analyzou recepce viech uvddénych filmd, tedy i ze zahrani¢i importovanych a promita-
nych v Némecku. Tim, 7e se omezuje na vybér z némecké produkce, aniz by ocenil jejf
skutecnou popularitu, zaklddd v podstaté tplné jinou metodu. Selekce motivii z omeze-
ného poctu ,uméleckych film&“ nenf ani sociologie, ani psychologic. Zdd se, Ze jeho
metoda se misto toho vztahuje na tradiéné burZoazni pojem umélce coby seismografa své
doby. Kracauer by takovy pojem uré¢ité odmitl, ten se viak pfece jen v jeho zmatené me-
todé skryva."

Pochybni metoda, kterd jedté doneddvna nebyla vdznéji analyzovina, vede Kracauera
k volbé Caligariho jako tstiedniho textu pro podpofeni jeho teze. Pro Kracauera zna-
mend pFipojeni ramcového piibéhu proménu revoluéniho filmu v konformisticky, coz
souctasné dokresluje jeho tezi o vymarském filmu a o Némecku z doby Vymarské re-
publiky. Vidi dichotomii vzpoury a podrobeni se, kterou lze objasnit z filmové verze
Caligariho, verze, kterou jeji rezisér ochudil o jeji revoluéni obsah tim, Ze posunul
vypovéd' centrilniho déje do subjektivity bldzna. Z Kracauerova hlediska stéle jesté
centralni d&j sém o sobé& posouvd onen revoluéni obsah, ramcovy piibéh viak ,,zapouz-
diuje origindl“.” To pro né&j symbolizuje vieobecné staZeni se Némcii do ulity, tj. po-
drobeni se autorité.

9) Professor Dr. Leidig, Filmindustrie in der Volkswirtschafi. ,Ilustrierte Zeitung™ 4. 9. 1919 (Themen-
heft: ,.Der deutsche Film*, s. 2).

10) S. Kracauer, c. d., s. 14.

11) Jsme ochotni uznat Kracauerovy zdsluhy v sociologii. 1 jeho éinnost jako filmového kritika, kterd byla
v plném rozsahu dokumentovina (viz Thomas Y. L e vin, Siegfried Kracauer: Eine Bibliographie seiner
Schrifien. Marbach a. N. 1989), a akceptujeme ji jako diileZity zdroj pro primarni recepei filmé dvacd-
tych a tiicdtych let.

12) S. Kracauer, ¢, d., s. 75.
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The Story of a Famous Story

Protoze Kracauerfiv argument o funkei ramcového pfibéhu je pro jeho celkovy projekt
stéZejni, je nutné se ptit po jeho spravnosti. V pozndmce pod ¢arou ke kapitole o Cali-
garim uvadi zdroje svych dvah: ,,Ndsledujici ptipad a jesté jiné skutecnosti, které jsou
zminény na téchto strankdch, pochdzf ze zajimavého rukopisu, ktery napsal Hans Jano-
witz o vzniku filmu o Caligarim. Citim se mu byt povinovan podékovat za to, Ze mi dal
k dispozici sviij materidl. Jsem tak schopen opfit sviij vyklad o dosud nezndmou historii
vzniku filmu.“""

Na co se Kracauer odvolivd, je stopétistrankovy strojopis Hanse Janowitze s titulem Ca-
ligari: The Story of a Famous Story. Tento text zfejmé vznikal od roku 1939 v New Yorku,
kde Janowitz %l po své emigraci z Prahy. Existuje odivodnény predpoklad, ze Janowitz
na ném pracoval delsi dobu. V jeho poziistalosti, kterd je nyni ve vlastnictvi Stiftung
Deutsche Kinemathek (SDK) v Berliné, se nachdzi rané némecké vydani s titulem Cali-
gari, historie jednoho zndmého filmu a kromé toho nékolik pozdéjsich vydani v anglic-
tiné. Ve filmové knihovné Muzea moderniho uméni v New Yorku se nachdzi fragment
v anglickém jazyce, ktery sestdvd z kapitoly 1. Tento Sestndctistrankovy fragment je
obsahové identicky s prvnf kapitolou stopétistrankového strojopisu, ktery do New York
Public Library piedala roku 1955 vdova po Hansu Janowitzovi.

13) Tamté?, s. 295; td7 informace se nachdzi témér doslovné v dopise Carlu Mayerovi z 29. 5. 1944 , Chiél
bych pfipojit, Ze mé studie a vlastni zkuSenosti byly doplnény o informace, které jsem obdrzel pri neko-
neénych rozhovorech s Fritzem Langem, Henrikem Galeenem a panem Janowitzem. Ten posledni mi
umoinil podpofit mou interpretaci Caligartho svou insider-historii tohoto kli¢ového filmu, kterd do-
posud z@stdvala nezndm4.” (Pozfistalost Carla Mayera, SDK). Kracauer je natolik presvédéen o pravdi-

vosti Janowitzovych informaci, Ze Mayera ani jednou nepoZddd o jejich potvrzeni.
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Ona opravdovd ,,insider-historie” o vzniku Caligariho tedy nenfi nic jiného ne# Jano-
witzovy vzpominky na okolnosti, které vedly k vytvofeni klasického dila némeckého
némého filmu — vzpominky s odstupem dvaceti let. Tento rukopis by se dal stejné tak
¢ist jako dojemny dokument z emigrace, vydany exulantem z nacistického Némecka,
ktery se nyni pokousi domdhat se svého podilu na Caligariho slavé. Jednim z hlavnich
divodi, které mél Janowitz pro vypravéni této historie, tkvél v tom, Ze chtél ukdzat, Ze
autofi scéndre jsou skuteénymi pavodci filmu. To je zcela zietelné, kdyz ve tieti kapito-
le poddva prekvapujici vysvétleni: ,,My jsme museli scénaf chépat jako svéraci kazajku
pro reZiséra, a to velmi tésnou, pfesnou, se silnym pdsem a sponami, takZe se z naSich
instrukef nemohlo nic ztratit.*"" Zédn)f profesiondlni autor scéndfe se nemuze pfipo-
jit k takovému ndzoru, ktery spatfuje umélecké dilo ve scéndii a ne v hotovém filmu.
Neni-liz to kuriézni piipad ironie, Ze Carl Vincent, francouzsko-belgicky filmovy his-
torik, jehoz Déjiny filmového uméni Kracauer ve své knize stdle znovu cituje jako spo-
lehlivy zdroj, vyddvd o Janowitzovi ndsledujici svédectvi: ,,Hans Janowitz, rovnéz des-
kého ptivodu jako Wiene, je amatérsky autor scéndre. Jeho plivodni Zivnosti je obchod
se stolnimi oleji.*“"”

Poté co posilnil autoritu scendristli, miiZze se Janowitz vénovat svému hlavnimu zdjmu,
a to stiZznosti na to, Ze Wiene svym pfipojenim ramcového piibéhu zfalfoval ptvodni
scéndf. Janowitz to ale vidi jinak neZ Kracauer, a to nikoliv z politickych a revoluénich
aspekti: ,,Dr. Wiene, padesdtilety muz, tedy muz ze star§i generace nez my, se obdval
pustit se do této nové formy expresionistického uméni. Aby tedy mohl ospravedInit pii-
béh s jeho ostrymi dhly ve stfechdch a misinostech, stylizované masky hercti, cikcak
malovany svét, ,caligariovsky* své&t, ,bldznivy svét roku 1919, mél v imyslu zménit nd3
rukopis v jednom dilezitém detailu: na konci filmu mél byt nd$ pfibéh vyddvan za vy-
pravéni bldzna; tak se mélo nase drama — tragédie muZe, ktery se zbldzni ze zneuZiva-
ni svych dusevnich sil — proménit v kli$é, v némz je kazd4d uddlost primitivné vysvétlo-
vana, ze kterého se symbolismus musel vytratit.“"”

Janowitz zde tvrdi, Ze Wiene chtél svym odmitnutim expresionistické dekorace prohla-
sit expresionismus za vyraz bldznovstvi. Z jinych zdroji je viak zndmo, Ze Wiene oka-
mzité akceptoval pldny jevidtnich vytvarnikd.'” Stoji za poviimnuti, Ze Janowitz sviij
piibéh charakterizuje jako symbolické vypravéni o tragickych okolnostech jednoho mu-
ze, aniz by poukadzal na politickou tematiku. Je to Kracauer, kdo Janowitziiv hnév proti
ramcovému piibéhu zasazuje do své politické ideologie. Janowitz se opakované vraci
k otdzce ramcového piibéhu, kterého Wiene oviem ve skuteéném obsahu scéndfe nedba.
Prekvapivé pritom pfizndvd, Ze ani tento udajné zhoubny rdmec nemohl zcela znidit

14) Hans Janowitz, Caligari: The Story of a Famous Story. Nepublikovany strojopis; New York Public
Library, Theatre Collection, s. 32.

15) Carl Vinecent, Historie de l'art cinématographique. Brusel — Trident 1939, s. 144,

16) H. Janowitz, c. d., s. 48.

17) Hermann Warm napfi. tvrd{, Ze to byli jeviStni vytvarnici, kteff navrhli dekorace pro film a Wiene
»okamZité rozpoznal moZnosti a prohldsil se za realizdtora tohoto stylu®. Kromé toho nds Warm ujis-
fuje, Ze autofi scénafe obzvldsl bojovali proti expresionistické stylizaci. Srov. Hermann Warm,
Gegen die Caligari-Legenden. In: Walter Kaul (Ed.), Caligari und Caligarismus. SDK, Berlin 1970,
s. 11 -16.
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q¢innost jeho vypravéni: ,Tento tolik odvd#ny dramaturgicky kotrmelec nemohl nic
zménit na ocarované fascinaci publika nasim piibéhem: tragédie psychiatra, ktery se
kviili zneuzivdni svych duSevnich sil zbldznil; nic nemohlo této fascinaci uskodit, pro-
toze kdyz publikum jednou dosdhlo ur¢itého bodu napéti, nemiize uz byt nic tak hlou-
pé, aby tuto fascinaci zrugilo. Ani ,uzavieni se* Dr. Wieneho nebylo dost hloupé, aby to
dokdzalo. Ve skute¢nosti bylo dost chylré na to, aby ospravedlnilo nezndmy expresio-
nismus (bdsnicky, mali¥sky a divadelni expresionismus) tak, aby ho publikum mohlo
pochopit.”"

Janowitz piizndvd, Ze rdmcovy piibéh, ktery povaZuje za hloupy, pfinejmensim piispél
k tomu, aby expresionismus filmu byl pro publikum stravitelny. Pfesto viak jeho nej-
dtilezit&jsim bodem z@istdvd, Ze scéndi vypravi zejména piibéh psychiatra, ktery se
zblidznil. To se pro né&j stalo pithéhem, ktery symbolicky odhaluje silenstvi skryté za
autoritou. Zptisob, jakym Caligari mu¢i Cesara, predstavoval hanebné vykofisfovant
prostého ¢lovéka autoritami, které se zbldznily: ,,...nds doktor Caligari, ta velkd auto-
rita, byl posedly zabfjenim, posedly tim, Ze vnucoval nevinnym obétem své brutdln{

el

instinkty!

Scénar

Vydédnim Kracauerovy knihy nastala neutuchajici Zhavd diskuse o funkcich Wieneho
ramcového pitbéhu. Jak Kracauer, tak Janowitz ve svém eseji tvrdi, Ze by film bez rdm-
cového pitbéhu byval byl mnohem silnéj3i, mnohem upfimnéjsi, mnohem pou¢néjsi.
Je nacase toto tvrzeni zpochybnit, a to na zdkladé jednoho zdroje, ktery pro Kracauera
nebyl pifstupny: origindln{ scéndi filmu Caligari.™ Dalo by se piedpoklddat, Ze Jano-
witz ho znal, ale z nevysvétlitelnych diivoddl se ve svém eseji opomnél zminit, Ze 1 ten-
to scéndf obsahoval rdmcovy piibéh.

Tento rdmeovy pithéh se odehrivd na terase a v parku jedné vily, kde se bavi mladi man-
7elé Francis a Jane s nékolika ptdleli. Atmosféra je veseld a uvolnénd do té doby, nez ko-
lem domu projde skupina cikdnfi. Francis a Jane se zklidnf a zvédini; poté, co je pidtelé
premluvi, za¢ne Francis vypravét pibéh: Nuze, pidtelé, ur¢ité zndte onen hriizny pii-
béh o Holstenwallovi, na ktery jsme si jd a Jane s litosti vzpomnéli pravé, kdyz kolem

18) H. Janowilz, c. d., s. 51.

19) H. Janowitz, c. d., 2. vyd.. s. 73. Existuje dfivod pro pochybnosti o Janowitzovych socidlné kritickych
tendencich za Vymarské republiky, zejména vzhledem ke zbyvajicim scéndfiim, které napsal po Cali-
garim: Janusova hlava; Marizza. fecend paserdckd madona; Milenka Roswolského; Matko, twé dité vold;
mimoto psal lyrické bdsné& a bohémsky romdn Jazz (1926). Roku 1924, po smrti svého olce, prevzal
olejny mlyn své rodiny v Praze, ktery provozoval a# do své emigrace do New Yorku v roce 1939. Zde pfi
své préci na nepublikovaném Story of @ Famous Story zaloZil firmu na vyrobu parfémi, kterou vedl az do
roku 1953, rok na to zemiel.

20

Na radu Lotty Eisnerové nalezl Gero Gandert roku 1976 scéndf v poziistalosti Wernera Krausse. Dnes

—

se nalézd ve vlastnictvi SDK. V dobé& dokonovini naseho rukopisu se pfipravovala jeho publikace:
Helga Belach — Hans-Michael Bock (Ed.), Das Cabinet des Dr. Caligari: Drehbuch von Carl
Mayer und Hans Janowitz zu Robert Wienes Film von 1919/1920. Miinchen 1995.
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tahli ti cikdni.* Pokraduje: ,,Ano, pfdtelé, je to jiz pres dvacet let... Zil jsem tehdy jako
soukromy uditel v idylickém méstecku Holstenwallu...“*" A zde za¢ind vieobecné zn4-
my piibéh doktora Caligariho.

V origindlnim rdmcovém pith&hu Ziji Francis a Jane jiz jako manzelé, dvacet let po onéch
uddlostech, v docela komfortnich podminkdch. Zde si nelze domyslet Zidny revoluéni
obsah, ani socidlni kritiku. Socidlni statut vypravéce, akceptovdni spolecenskych kon-
venci (jejich manZelstvi), dvacetilety odstup od udalosti a ndhodny podnét ke vzpomince
na ni, mohou stézi vytvofit i¢inny rdmec pro revoluéné podnécujici piibéh. Kromé toho
je pfibéh poddvén z pohledu vypravéce v prvni osobé, kterd je stdle piftomna ve vyse
uvedenych titulcich a v celém textu. Tento aspekt scéndie ddvd najevo, 7e p¥ibéh, ktery
se zde vyprdvi, nemusi nutné vychdzet z objektivni pravdy, ale %e ho vypravi ten, ktery
ho prozil a tak, jak ho prozil.”

Nyni, kdyZ mdme origindl scéndfe a miiZeme jej srovndvat s Janowilzovymi vzpomin-
kami, je mozné ovéfovat spolehlivost Kracauerova zdroje ,,opravdové insider-historie®.
Zpochybnéni je z riiznych divodi naprosto nutné, protoze za prvé je Kracauerovo nekri-
tické prevzeti Janowitzovy zprdvy o vzniku piibéhu Caligariho, sepsané o dvacet let
pozdéji, za odcizenych podminek exilu, velmi pfekvapujici. Za druhé je Janowitzovo
tvrzeni, ze Caligari by byl bez ramcového p¥ibéhu lepsim filmem, jen hodnocent, které
Kracauer vild s olevienou ndrudi, jako by patfilo k ,,opravdové insider-historii*. Osobni
ohodnocenf jednoho autora je takto stylizovdno do neochvéjné pravdy pro védecky pres-
ného historika. Za tieti bylo Janowitzovo minéni, které vniselo do Caligariho centril-
niho dé&je — dokonce i s Wieneho rdmei kolem™ — stdle jesté skuteéné poselstvi filmu,
Kracauerem akceptovdno: ,,Ackoliv se Caligari stal konformistickym filmem, ziistal
v ném revoluéni dé&j zachovin a dokonce zatizen“.”" To se viibec nerozumf samo sebou.
Doopravdy zadny filmovy kritik pfed zvefejnénim Kracauerovy knihy nepoukdzal na to,
ze by tento film mél, af uz s riamcem nebo bez rdmce, revolu¢ni poselstvi. Janowitz sam
ve své Story of a Famous Story pfizndvi: ,,Roky po ukonéeni naicho scéndie se ndam
oziejmil nd§ podvédomy zdmér, ktery jsme vlozili do nasich postav Dr. Caligariho a jeho
média Cesara. To znamend: shoda mezi Dr. Caligarim a velkou autoritativni moef vlddy,
kterou jsme nendvidéli a kterd nds nutila do piisahy, kterd pfiméla i protivniky jejich

21) Carl Mayer—Hans Janowitz, Seéndf. 1. déjstvi, scéna 2. a 3. Hans Feld, byvaly redaktor ,.Film-
-Kurier”, poukdzal na tento rdamec jiZ v dopise z 19. 10. 1969. Srov. Hans F e | d, Filmkundliche Mittei-
lungen (DIF), 1969, ¢. 4, s. 19. Janowitz na tuto skutecnost zfejmé nezapomnél, jak ukazuje posledni
véla Feldova dopisu: ,,Toto znéni mi bylo ostatné potvrzeno Hansem Janowitzem v Praze, kde jsem od
roku 1933 do 1935 iil jako uprchlik.” Stejnou informaci viz téz Hans Feld, Carl Mayer — der erste
Filmdichter. In: Walter Kaul (Ed.), Caligart und Caligarismus. SDK, Berlin 1970, s. 25.

Argument Johna Barlowa, Ze by vypravée v prvni osobé zvySoval pravdépodobnost pithéhu, nezohled-

22

—

fiuje subjektivitu vyprdvéni, kterd je zachovdna v celém scéndii. Srov. John D. Barlow, German
Expressionist Film. Boston 1972, s. 32. Také Siegbert S. Prawer tento bod chidpe podobné. Srov. Siegbert
S. Prawer, Caligari’s Children: The Film as tale of Terror. Oxford 1980, s. 169.

»Tento pithéh rozmetal Wieneho rdmec jako bomba — a dramatické jadro phsobilo tak, jak mélo a bylo
citit viude.” Hans Janowitz, A Chapter about Carl Mayer and his World without Words. Nepubliko-
vany rukopis (po roce 1947), pozistalost H. J., SDK, Berlin.

24) S. Kracauer, c. d., s. 74. V origindle piesnéji: ,,...je zachovdvina a zdiirazniovina revoluénost pitbéhu®.

Sieglried Kracauer, From Caligari to Hitler. Princeton 1949, s. 67.

[ V]
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vilednych cilit vstoupit do armady, kterd od nds pozadovala, abychom zabfjeli a byli
zabijeni.””’

Kracauer toto vysvétlenf akceptuje a neptd se po hodnoté podvédomych zdméri, které by-
ly navic objeveny teprve po letech. Kromé toho je tfeba odmitnout, kdy?Z filmovy historik
upiednostituje idajné zdaméry mimo scéndf oproti filmu v jeho definitivni podobé. Kra-
cauer nepiebird védecky pouze Janowitziiv pozadavek na prvenstvi scendristli pred reZi-
séry, ale rozhodl se svou argumentaci postavit na Janowitzovych vzpominkich, namisto
toho aby analyzoval samotny film, ktery je pfece stdle ,,origindlem®. Jinymi slovy: Tento
memodrovy text se stdvd ,,opravdovou insider-historii* pro Kracauerovu interpretaci Ca-
ligariho, ktera zase ddvd kiidla celkové tezi jeho knihy Od Caligariho k Hitlerovi.
Kracauerova vlivnd kniha nemohla zidnym zpiisobem poskodit reputaci filmu Kabinet
doktora Caligariho. Nehledé na Kracaueriiv argument o politické funkei rdimcového pii-
béhu a z toho vyplyvajicf zni¢ujici kritiku filmu, pat¥i Caligari nadile k upfednostiiova-
nym mezindrodnim klasickym filmovym diléim, kterd kazdd generace vidi vidy nové.
Wieneho reputace, kterd za jeho Zivota byla nedotéend, viak utrpéla po druhé svétové
vilce nesmimné $kody — vlivem Kracauerova standardniho dila o déjindch vymarského
filmu. Wiene byl oznacen za politického reakciondfe a nevalného reZiséra, ktery nepo-
chopil skuteény vyznam smélého scéndfe a ktery do filmu piispél pouhym rdmcovym
piibéhem, ktery kromé toho sniZil skuteéné ziméry autori scéndfe.

Wieneho prace

Porovndni scéndfe a hotového filmu osvétli, jaké funkce mél ramcovy piibéh pro Wiene-
ho a pro¢ se ziejmé rozhodl ho pouzit. Kracauer a Janowitz naznacuji, ze Wiene, kdyz byl
konfrontovin se scéndrem, z komerénich diivodd a proto, Ze byl zbabély, piipojil rdm-
covy pifbéh tam, kde pfed tim Zadny nebyl, jen proto, aby film uéinil stravitelné&jsim.
Mezitim je v8ak zndmo, ze uZ jeden ramcovy piibéh existoval a Wiene ho pouze zaménil
za jiny, ktery zfejmé povaZzoval za vhodnéjsi. Diky novému rdmcovému pitbéhu Wiene
centrilni dé&j odstratiuje z oblasti osobn{ nostalgie a u¢inf tak pravdépodobnéjsim, Ze se
divik identifikuje s jedndnim a utrpenfm hlavni postavy. Scénéi naopak udrzuje publi-
kum ve stdlém odstupu k jedndni, protoze titulky stdle pfipominaji vypravéce ramcové-
ho pitbéhu v prvni osobé, ktery tento pitbéh vyprivi s dvacetiletym odstupem.

V origindlu scénate bohuzel chybi zdvéreény rdmec (Schluss-Rahmen); nemiize tedy byt
srovndvin s Wieneho zdvéreénym rdamcem. Pravé tento zdvérecny ridmec ale vzbudil
jak Kracauerty, tak Janowitziv hnév. Ostatné je to pravé tento zdvér, ktery obohacuje
film v jeho ucelenosti a ktery zpochybiiuje cely centrdlni déj. Napiiklad tim, Ze prevzal
expresionistické dekorace do zdvéreéného rdmce, zabranil Wiene ostrému oddélent
fantazie a reality. Tim zvySil napéti a zdrovef filmu ddvd hermeneutickou otevienost.”

25) Hans Janowilz, A Chapter about..., s. 8.

26) Hermann Warm tvrdi, Ze jevistni vytvarnici by byvali dali pfednost ostrému oddéleni centrdlniho déje
a zdvéretného rdmee a navrhli by odpovidajici realistické dekorace pro zdvér. Zfejmé Wieneho zamér
nepochopili. Srov. H. Warm, c. d., s. 15.
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ProdlouZeni expresionistickych dekoraci do zavéreéného ramee tvoii ikonograficky spo-
jovaci ¢ldnek k posledni scéné filmu. Expresionistické zkreslovani prostor, ve kterych
se odehrdvd psychiatrickd praxe, podnécuje divdka, aby se sdm sebe zeptal, zda jiz ko-
necné prisel na to, co je skutecnost a co fantazie. Posledni scéna Caligariho ukazuje
v jeho roli laskavého psychiatra, opory spoleénosti. Ale 1ipIné na konei ho Wiene necha
pohlédnout do kamery a kolem jeho hlavy necha uzavfit clonu. Ikonograficky je tak di-
vikovi pfipomenut Caligariho prvni vystup, v jeho roli bliaznivého Sarlatdna, proloze
i zde Wiene kolem Caligariho hlavy uzaviel clonu. Tkonografickd asociace zpochybniuje
solidnost obc¢ana Caligariho a jeho slibu, Ze uzdravi Francise.

Nejen ramcovy pifbéh ndm dovoluje nahlédnout do dramaturgického zpracovani scé-
nafe pii jeho filmové adaptaci. Ackoliv centrdlni déj dost vérné sleduje scéndr, existu-
je 1 zde fada zajimavych zdsahti ze strany reZiséra. Nemélo by se zapomenout na to, Ze
jak Mayer, tak Janowitz tehdy byli zac¢dtec¢nici, a Caligari byl jejich debutem ve filmo-
vém primyslu.”' Ve scéniii skutecné nalezneme mnozstvi dokladi o jejich nezkuSenos-
ti. Jeden piiklad za viechny by nam mohl postacit. Zaddlek 4. déjstvi autori opatiili
dlouhym vypravééskym titulkem: ,,Zatimco jsme nyni kvilli vyslechu Jakoba Straata
spéchali na policejni stanici, byla Jane na&i dlouhou nepfitomnosti velmi znepokojena
a §la nds hledat na Festplatz.“™" Ndsledujicich pét obrazii nyni pfesné ukazuje to, co jiz
vyjadiil titulek. ZkuSeny scendrista a reZisér Wiene naopak zabranuje této rutiné titulkil,
které pouze opakuji d€j. Jinym piikladem jeho zdsahl do scéndre pro zvySeni efektivity
scény je uvedeni somnambula do filmu. Ve scéndfi je u Caligariho stinku na jarmarku
odevzdana bedna, ve které se nachdzi Cesare. Caligari ji ihned otevie, takze v témze
okamziku uvidime Cesara se strnulyma, otevienyma o¢ima.”” Oproti tomu film setkdni
s Cesarem slile oddaluje: Plakdl nds zve do vnitiku stanu, kde se kamera teprve pozvol-
na pfiblizuje od celku ke stile vét&im zabérim na pédium az ke znamému velkému de-
tailu, v némz Cesare pomalu otevie o¢i a zird do kamery, jednomu z nejdramati¢téjsich
a nezapomenutelnych momenti filmu.™ Tato scéna byla ve scéndfi ddna zcela piesné,”
ale Wiene zfejmé rozpoznal, Ze prvni setkdni s Cesarem nesmi probéhnout jakoby mimo-
chodem, podle scéndfe, ale Ze to musi byt spiSe ohromujici setkdni — takové, jaké nako-
nec vidime ve filmu.

Také ztvdrnéni vztahu mezi Francisem a Allanem je ve filmu ve srovndni se scéndfem
odlisné. Tam je Francis soukromy uéitel a v seznamu roli je uvadén jako Dr. Francis:
Allan je mlady student — mezi obéma by se dal tudit zna¢ny vékovy rozdil. Naopak ve fil-
mu jsou pfiblizné stejného stdff, coZ z obou ¢ini ctitele Jane, ktefi soupefi o jeji pfizen.

27) Jiz pred Caligarim napsal Carl Mayer scéndf pro [ilm Frau im Kaufig (Johannes Guter, Hans Kobe,
1919). Sotva tfi mésice po Caligarim mél premiéru Johannes Goth (Karl Gerhardt, 1920) podle Mayero-
va scéndre, ktery byl moind dokonéen jiz pred Caligarim. U Hanse Janowitze se pred Caligarim nedd
prokdzat Zadnd autorskd ¢innost ve filmovém priimyslu.

28) Carl Mayer—Hans Janowitz Scéndr. 4. déjstvi, 1. titulek.

20) Srov. tamtéz, 1. déjstvi, obraz 24.

30) Zabéry 38 — 40 a 43 — 51. In: Klaus Peter H e ss, Cabinet Dr. Caligariho: Protokoll. Stuttgart 1985.
Hess popisuje zdhéry 45 — 51 jako souvislou sekvenci, ve které kamera postupné prechdzi z celku do
velkého detailu.

31) Srov. Carl Mayer —Hans Janowitz, Scéndr. 2. déjstvi, obraz 9.
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Film tedy zpochybiiuje vztah mezi obéma muzZi a otevird jej pro dodateéné moznosti
interpretace.
S touto otdzkou je samoziejmé pevné spjat i vztah mezi Francisem a Jane, ktery je ve scé-
nafi velmi stabilni, naprosto jiny nez ve filmu. Mayer a Janowitz nechdvaji oba zakusit
intimn{ emociondlni ndklonnost, zpsobenou Allanovou smrti. Po Allanové pohibu do-
konce spole¢né zaZiji zjeveni ducha jejich mrtvého pfitele, coz oba milence jesté vice
sblizi.” S ohledem na informace, které raimcovy piibéh scéndre poskytuje, se jiz na tom-
to misté pfipravuje happyend filmu, uzavieni siiatku. Zdd se, ze zde byli autofi scéndfe
uvéznéni v dosti konvenénich a méstanskych nadéjich na stabilni vztahy.
Wiene vyskrtdvd jak shora uvedenou scénu, tak zjeveni Allanova ducha bez ndhrady;
tim nechdvd Francistiv vztah k Jane viset ve vzduchu, pfizplsobi déj scéndie modernis-
tickym dekoracim, protoZe zjevovani strasidel je moznd na misté v novoromantické
atmosféfe obrazil, ale v modernistické dekoracni souvislosti, tak jak ji navrhli jevistni
vytvarnici a jak byla Wienem horlivé pfijata, by nebyla na misté.
Posledni obraz scéndfe, ktery ziistal zachovan (zfejmé se jednd o posledni obraz central-
niho dé&je), ukazuje Jane a Francise, jak stoji pfed pamétni deskou s ndpisem:

Zde stal Kabinet Dr. Caligariho

Pokoj jeho obétem — Pokoj jemu!

mésto Holstenwall™

Tento happyend je timto definitivni a nezvratny. Jesté vice: Pamétni deska plisobi jako
distancovdni se, které protagonisty jiZz vzdaluje od tragickych udalosti, které zazili,
zalimco se jesté nachdzi v centrdlnim dé&ji.”" Posledni fddky zachovaného scéndie nazna-
¢uji, Zze myni by mél nastat ndvrat do rdmcového piibéhu a Ze prekondni Caligariho mus{
byt pfijato jako abselutn{ a definitivni.
Oproti tomu zdvéreény ramec filmu prevraci happyend centrdlniho déje a zpochybnuje
cely pFibéh. Traumatizujici uddlosti, které se nejdiive zddly byt zneskodnéné, se stdva-
ji znovu virulentnimi a takové zastdvaji az do posledniho zdbéru, ktery také nenabi-
zi z4dné definitivni fedeni. Tuto neurc¢itost, kterou ramec filmu pfindsi a kterd musi byt
bezpodmine¢né hodnocena jako souc¢dst Wieneho narativni strategie, Janowitz vitbec
nepochopil. Kromé toho patii ke strategii reziséra dat také zapomenout na statul vyprd-
véni v prvni osobé a namisto toho vytvofit iluzi vypravéni ve tieti osobé. Z tohoto diivodu
je zdvérecny ramec, ktery publiku pfipomind, Ze vidéli Francistiv piibéh, tak piekvapu-
jici a provokujici.
Wieneho pfinos byl dalece zanedbavan, film byl ¢asto kritizovin jako teatrdlni, pfi-
li§ jevistni. Na nékolika piikladech bychom chtéli ukazat, Ze Wieneho rezijni pra-
ce v Caligarim je velmi dobfe patrnd, a zdtraznit tak filmové kvality. Skuteénost,
kterda byla potvrzena také v dopise jeho souc¢asnika Rudolfa Kurtze Lotté Eisnerové:

32) Srov. tamtéi, 4. dé&jstvi, obraz 9.

33) Tamtézi. 4. d&jsivi. ebraz 22.

34) S. S. Prawer, c. d., s. 169. Prawer v pamétni desce vidi jen potvrzeni imyslu autorti ztvdrnit centrdlni déj
jako redlny a nikoliv jako subjektivni. Nevidi, Ze ndpis jiZ traumaticky charakter povidky trivializuje.
Janowitz ve své Story of a Famous Story rovnéZ nepoznamenal, 7e tento klidny zivér, reprezentovin
pamétni deskou, vylu¢uje revoluéni, antiautoritativni poselstvi, které pipisuje scéndfi.
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~Povazuji svého piftele Wieneho, jak vim z ¢etnych rozhovorit béhem inscenovani
filmu Caligari, za zdroj sily ztvariioviani tohoto filmu, myslim, Ze je proti pfirodé verit,
7e by tento styl rezie mohl byt néjakému reZisérovi vnesen zvendi, snad dokonce deko-
ra¢nimi ndvrhy.“"

Také stiihovi technika Caligariho byla jiz v padesdtych letech charakterizovdna jako
nejevistni. Dennis Pegge poukdzal na to, Ze film sestdvd ze 378 riiznych zibért a dodd-
vi: ,Na Caligariho je \feba pohlizet jako na pritkopnicky ¢in filmového stiihu a také
jako na demonstraci afinity mezi filmovym vyjadfovdnim a procesem mysleni, na kterou
se pozdé&ji odvoldval Ejzenstejn a mnozi dalsi.“" Skute¢né v Caligarim nalezneme &et-
né piiklady kifZzovych a paralelnich stiihfi, clony v riznych formach, vysoké a nizké per-
spektivy kamery, retrospektivy, inzerty a také nékolik Svenkd.

V fadé paralelné vedenych dé&jii jsou predvedeni Francis a Dr. Olsen, otec Jane, jak pro-
hlizeji Cesara v Caligariho stanu, zatimco zlo¢inec se dopousti pokusu o vrazdu a je
zat¢en. Jakmile to Francis a Dr. Olsen zjisti, spéchaji na policejn{ stanici, zatimco Jane,
kterd si déld starosti kviili nepfitomnosti otce, ho hledd na jarmarku a pfijde ke Caliga-
riho stanu. V téZe dobé jsou Francis a Dr. Olsen na policii, aby se zicastnili vyslechu
zlo¢ince.” Ve scéndfi jsou tyto paralelni déje uvddény dlouhymi titulky, které pfesné po-
pisuji simultdnnost dé&jii. Wiene tyto titulky redukuje na minimalni miru a vyuziva kii-
7ové a paralelnf stiihy k témuz ucelu.

Pitkladem myslenkovych asociaci jsou zdbéry na spiciho Caligariho, zatimco Francis
a ostatni lékafi prohleddvaji kanceldr feditele. Prvni z téchto zdbért je poiizen ze zvySe-
ného postu a piedstavuje perspektiva starsiho lékate, ktery byl pod dozorem Caligari-
ho.” Druhy a tfeti zabér na spiciho Caligariho™ nemfiiZe byt interpretovin jako perspek-
tiva kohokoliv; jednd se o vizualizaci obav lékaid, Ze by je jejich $éf mohl prekvapit pii
jejich komplotu proti nému.

Signifikantni scénou je tiplné na zaddtku pfechod od ramcového pithéhu do centralni-
ho dé&je. Rdamec ukazuje Francise sediciho na lavic¢ce v parku, jak zacind své vyprd-
véni."" Clona ze zdvésu se uzavird a otevira se znovu celkovym zdbérem na Holstenwall:
centrdlni d&j za¢ind. Dvakrdt je ale stiihnuto zpét k vypravéci,” aby se pfipomnélo, Ze
piibéh, ktery je zde vyprdvén, je Francistiv piibéh. Stane se tak jen tipIné na zacdtku, pak
jiZ ne; teprve na zaddtku zdvéreéného ramce je stiizeno zpét k vypravécéi.” To je v jas-
ném rozporu se scéndrem, ve kterém ich-perspektiva v epicky vypravnych mezititulcich
nikdy nenechdvad zapomenout na préteritum piibéhu. Wieneho film ukazuje piibéh jako

35) Dopis od Rudolfa Kurtze Lotte Eisnerové ze 23. 3. 1958. In: Lotte Eisner, Ich hatte einst ein schines
Vaterlnd: Memaoiren. Heidelberg 1984, s. 266.

36) C. Dennis Pegge, Caligari: Its Innovations in Editing. ,,The Quarterly of Film, Radio and Television®,
1956, &. 2 (zima), s. 136 — 148. Oproti Peggesové podtim se Klaus Peter Hess dostdvd ve svém filmo-
vém protokolu ke 272 zgbériim a 74 titulkdm.

37) Tento popis je podle scéndfe (3. déjstvi, obraz 14 az 4. déjstvi, obraz 3) a nikoliv podle filmu.

38) Zibér 206, viz K. P. Hess, c. d., s. 69.

39) Zibéry 215 a 229, viz tamtéZ, s. 70 a 73 a ndsl.

40) Zahér 14, viz tamtéz, s. 15.

41) Zabéry 17 a 19, viz tamtéz, s. 15 a ndsl.

42) Zabér 246, viz tamtéz, s. 80.
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pfitomné déni, coz divdka vice vidhne do ndmétu, do Francisova utrpeni. Obrdcent si-

tuace v zdvére¢ném ramci pak prichdzi jako Sok.

Vizualni ztvdarnéni tif vraZzednych scén od pouhého slovniho referovani skrze mezititul-

(8 v v P » . . . P v . N7

ky" aZ po p¥iSerné stinohry na zdi Allanova pokoje, kde je ukdzdan ¢in, dokonee i zbran,
y" aZ po| y pokoj j

ale pachatel zlistavd nepoznan," a7 po Cesartiv pokus o zavrazdéni Jane a jejiho tino-

su ,,na otevieném jevisti“"” je ranym pitkladem dramaturgie stuptiujictho se hororu.
ozvolny pifechod od utajeni k odhaleni, od vzbuzeni piani divaka vidét ,vic™, az

Pozvolny pifechod od utajeni k odhal | vzl I livaka vidét

k uspokojeni tohoto pidni, to teprve piindsi dynamiku jak krimindlniho, tak hororového

filmu. Caligari funguje 1 v tomto sméru jako vzor.

S touto hororovou dramaturgii je konzistentni sif pfedchézejicich a zpéinych odkazi,

)

které lze pozorovat nejen v ¢dstich déje (tedy zdvisle na scénari), ale které také patif
k Wieneho rezijni strategii. Po zatéeni zlo¢ince Francis jiz vlastné nema Zadny davod
k dal$imu sledovdni Caligariho. Je to pouhé gesto zamy$lenosti, Francisova ruka polo-
Zend na spanku — Wienem vizudlné podtrzeno clonou —, kterd vysvétluje jeho nediivéru:
JiZ jednou Francis prilozil svou ruku na spdnek: to stdl u mrtvoly svého pfitele Allana

43) Titulek XXIX, viz tamtéz, s. 24.

44) Zibéry 75 - 79, viz tamtéi, s. 32 a ndsl.

45) Zébéry 141 — 168, viz tamtéz, s. 51 — 57.

46) Srov. S. 5. Prawer, c. d., sleduje historii hororového filmu zpét az ke Caligarimu jako archetypu tohoto

Zanru.
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a myslel, jak ndm sdé&luje titulek, na proroctvi somnambula. Timto zpisobem je objas-
néno, pro¢ Francis, kdy# poslouchd zlo¢ince, v sobé jesté stile pfechovdvd podezfent
viici Caligarimu a Cesarovi. Z tohoto déivodu i naddle za Caligarim slidf.

Jiny piiklad: Poté, co byla v centrdlnim dé&ji odkryta Caligariho identita, vrhne se v za-
slepené zlosti na starsiho 1ékate. Pro¢ nenapadne Francise, ktery je piece zodpovédny
za jeho odhaleni? Mozn4, ze odpovéd tkvi v obrdceni této scény v zdvéreéném rdmei.
Francisovo napadeni feditele ndm vyjevuje jeho sledovaci mdnii: svéraci kazajka je
nevyhnutelnd. Ale tato scéna je zdrovei zpétnym odkazem na pfedchozi scénu: Také
Caligari z centrdlniho dé&je trpf sledovaci ménii viéi svému kolegovi, kterého podezird,
e se chee zmocnit jeho postaveni. Ackoliv jsou obé tyto scény oddéleny hranici mezi
centrdlnim d&jem a rdimcem, jsou vzdjemné jasné spojeny a podporuji se. Vnéjsi projevy
&flenstvi jsou v obou piipadech stejné, ale kdo je opravdu $ileny a kdo je opravdu zdra-
vy? Je-li Caligari v rdmcovém pithéhu zdravy, pak je Francisovo Silenstvi mimo po-
chybnost. Je-li Francis z rdmcového piibéhu Sileny, pak je tomu tak i v centrdlnim déji,
to ale nevypovida nic definitivniho o Caligariho zdravi v rdmcovém pithéhu. Podle jeho
vzezieni, obleCeni a drieni téla je Caligari zdravy ¢loveék. Ale existuji nékteré divody
pro pochybnosti.

V poslednim zdbéru filmu se, jak jiz bylo nazna¢eno, uzavird clona okolo hlavy feditele,
kterou se zd@iraziuje dvojznaénost jeho pohledu do kamery. Pravé tak dilezitd je druhd
osoba, kterd je v této cloné viditelnd. Pfimo za feditelem, v zibéru s hloubkou ostrosti,
stoji druhy psychiatr, onen star$i lékaf¥, na kterého se Caligari vrhnul v centrdlnim déji
a ktery nyni svého nadiizeného ostie a se zasmuSilym vyrazem pozoruje. Divik tedy
timto zpfisobem neni z filmu propustén exaktné ohranienym zvratem, podle néhoz by
byl §ileny Francis. A tak posledn{ zdbér filmu je zcela jasné mimo Francisovu fantazii.
Proto takto vzniklé podezieni vede znovu zpét do centrdlniho déje, s novymi otdzkami,
co je tedy redlné a co ne.

Akademicka diskuse

Az potud jsme se pokouseli ddt do pohybu diskusi o Caligarim, o idajnych zimérech
autorti scéndre a ocenit Wieneho piinos k filmu. Pfi tom jsme se nefidili jen podle béz-
nych spole¢enskych teorii, ale vychdzeli jsme z dokumentd, kterym v dosavadnich dis-
kusich o Caligarim nebyla vénovina dostate¢nd pozornost. Z toho vyplyvd nas odmita-
vy postoj vii¢i jednostranné politické interpretaci Siegfrieda Kracauera. Kracauerova
Caligari-teze je kritizovina jiz dlouhou dobu — s rozdilnou perspektivou a zaméfenim.
Barry Salt ukdzal cestu svou svdrlivou, ale ostrou a precizni reakci na Kracauera
a s tstfednimi body se vypoidddva ve svém pojedndni From Caligari to Who?. Popird,
%e by expresionismus byl pro vymarsky film charakteristicky, Ze by ndm hrstka ,,umé-
leckych film&* mohla zpfistupnit hlubokou psychologii ndroda; a poznamendvd, Ze
Kracauer se vyhybd vem tém film{im, ,.které nejsou sluéitelné s psychologickou para-
Iyzou®, kterou si Kracauer vysnil. Salt nds ujisfuje, Ze némecké publikum chtélo vidét
americké filmy, $okujici krimindlnf filmy, dobrodruzné filmy s Harry Pielem, komedie
véeho druhu a samoziejmé Lubitschovy filmy. Némeci pry se dostali k filmim, které
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chtéli, ,.ale Kracauer se zdrihd je prozkoumat”. Jediné typicky némecké populdrni fil-
my pry byly filmy o Friedrichu Velikém, ale jejich poselstvi bylo tak ziejmé, Ze Kra-
cauerova ,,psychologickd interpretace pletichaiskych detail&* by byla zbyte¢nd. Saltiiv
zavér je prosty a jednoduchy: ,,Filmové dé&jiny nebo dé&jiny ve filmu by se nemély zevie-
obectiovat, ani? by se braly v potaz viechny filmy nebo aniz by byl zhlédnut rozsdhly ¢i
reprezenlativni pocet téchto filma.“"

Jesté zdsadn&jsi odmitnuti najdeme u Elsaessera: ,,Co povaZuji za nedovolené, kdyz
jde o to pochopit, jak se dé&jiny zapsaly do filmd, je tato dvojitd redukce, kterou Kra-
cauer nasadil svému materidlu. Abychom nastolili soundlezitost mezi némeckym fil-
mem a némeckymi déjinami, na které stavi jeho teze, musi némecké déjiny nejdiive
uréitym zpasobem narativizovat, pfi¢emz nemyslim neodvratnost, kterou postuloval,
a se kterou v jeho oc¢ich viechny udalosti vedly k Hitlerovi a faSismu. Problematické
jsou procesnf a selektivn{ principy, podle kterych Kracauer popisuje sily determinan-
td, které povazuje za zdkladni pro nase chdpdni déjin. Ze tyto sily musi narativizovat,
dokonce personifikovat, je jasné, kdyZ si prohlédneme protagonisty, kiteré utvari:
.némeckou dusi‘, charakter ndroda, ktery se stava hiickou instinktii, sexuality, osudd,
tyranfi a démonti. Dé&jiny, které timto zptisobem konstruuje, se samy stdvaji expresio-
nistickym dramatem, a zatimco objasiuje, Ze jeho kalegorie jsou sugerovdny samot-
nymi filmy, jevi se tautologicky charakter jeho tvah jako nevyhnutelny: Filmy odrazi
némecké déjiny, protoze tyto déjiny byly vyprdvény v pojmech a kategoriich, které byly
ziskdny ze samotnych film@.“"

Sdilime Elsaessersovu kritiku ohledné narativizace vymarskych déjin, kterou Kracauer
zkonstruoval jako expresionisticky divadelni kus s expresionistickymi protagonisty.
Oproti tomu nejsme s to vidét, Ze Kracauer ony kategorie pro sviij ndhled na déjiny pre-
bird z film& samotnych, nybrz jsme toho ndzoru, Ze pochizi z externiho, ideologického
modelu.

Michael Budd napsal celou fadu pojedndni o Caligarim, ve kterych jako vyrazny znak
filmu popisuje jeho smés klasického narativa a modernistického expresionismu. Budd
zné Janowitzovy vzpominky a vi o origindlu scéndfe, aviak neucinil z téchto zdrojii Zid-
né zdvéry, které by ho mohly podnitit ke zpochybnéni Kracauerovy teze. Podivuhodnym
zptisobem ale Kracauera kritizuje, protoze ,,0 dile autorti nediskutoval na pozadi stylu
a formy tehdy dominantniho literdrniho expresionismu.“" Pro Budda je v Caligarim
expresionismus reprezentovan fadou témat — Silenstvi, nadpfirozeno — z toho usuzuje, Ze
napéti literdrntho expresionismu bylo zmirnéno Mayerovym a Janowitzovym vyprd-
vénim. ,V dobé, kdy vétsina expresionistii odmitala nesnesitelnou izolaci modernismu,
poméhali Mayer a Janowitz uskutecnit pfechod tohoto uméleckého hnuti od fenoménu

ecl)

avantgardy k fenoménu populdrni kultury.

47) Barry Salt, From Caligari to Who? ,,Sight & Sound™ 48, 1979, &. 2 (jaro). s. 119 — 123.

48) Thomas Elsaesser, Social Mobility and the Fantastic: German Silent Film. ,Wide Angle™ 5. 1982,
¢.2,s.14-25.

49) Michael Budd, Contradictions of Expressionism in The Cabinet of Dr. Caligari. ,,Indiana Social Studies
Quarterly” 34, 1981, s. 19 — 25.

50) M. Budd, ¢. d., s. 21.
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Pokud Caligari viibec napomohl popularizaci expresionismu, pak to snad byly dekorace
hotového filmu a jisté ne scéndr, ktery byl zvefejnén vice nez o sedmdesit let pozdéji.
Motivy z Caligartho byly v Némecku velmi rozsiteny, jak v literatufe, tak ve filmu, pied
vilkou i po ni. Kromé toho nesmime zapomenout na to, Ze Mayer a Janowitz, jak je nyn{
zndmo, sepsali sviij prvni scéndf ve zcela konvenéni formé; v jejich stylu nenalezneme
ani stopu po expresionismu.

V knize The Cabinet of Dr. Caligari: Texts, Contexts, Histories se Budd dokonce zdrih4
uznat scéndf od Mayera a Janowitze, ktery byl mezitim nalezen, jako origindl. Oznacuje
ho jako ,,rany rukopis pro film“, 0 némz ,,nevime, jaky vyznam mél pro historii produk-
ce®.”" Aniz by kdy zpochybnil, ze tento strojopis pochdzi z Mayerovy a Janowitzovy ruky,
zpochybriuje originalitu scéndte do té miry, jako by mezi nim a hotovym filmem existo-
valy zna¢né rozdily. Nezdvisle na statutu, ktery je strojopisu nutno pfiéist, ndm jesté
zbyva konstatovat, Ze se jednd o dilezity soucasny dokument, ktery ma bezprostiedni
souvislost s produkef filmu. Aé¢koliv celym Buddovym zaobirdnim se Caligarim prolind
zvlaSini precenéni scéndfe a idajnych zaméri ve srovndni s hotovym filmem, nenf ocho-
ten se vypofddat s ndlezem strojopisu. Je to dost kuriézni: Kracauer diskutoval a odsu-
zoval Caligariho na zdkladé scéndre, ktery neznal, jehoz idajné zdméry si nechal pouze
popsal od Janowilze, a jeho exeget Budd se zdrahd, vyvodit z koneéné objeveného scéna-
fe néjaké zavéry, které by nemohly byt uvedeny v soulad s Kracauerovou tezi. Mnohem
vice Ipi na kracauerovském zpochybnéni raimcového pfibéhu.

Siegbert S. Prawer byl prvni, kdo podrobné komentoval scéndf od Mayera a Janowitze.
Origindlni skriptum ho vede k tomu, odkdzat na Kracauerovu tezi o revolu¢ni tendenci,
kterd byla zfalSovdna pfipojenim rdmce. Jestlize bychom ho uposlechli, obohatil by rdm-
covy pfibéh film novou dimenzi mnohoznadnosti, coz by prohloubilo uméleckou hodnotu
dila. Tyto mnohoznaénosti a ne-stanoveni vidi jako reflexe ranych vymarskych let a niko-
liv jako projekci budouei tyranie. Jinymi slovy: Prawer ddvd pfednost rdmci filmu pred
scéndfem. Kromé toho se jeho interpretace postavy Caligariho zdsadné odliSuje od Kra-
cauerovy: ,,Kracauer vidél v Caligarim postavu ,tyrana’ — pohled, ktery se zdd opravné-
ny, kdyZ vidime, jak drZi svého somnambula pod kontrolou a jak jednd jako feditel bl-
zince. V jiném smiru viak — ve svém postoji vii¢i dobfe zaopatfenym autoritdm a dobré
spole¢nosti Holstenwallu — je, jako Langtiv Mabuse, nebezpeénd subversivni sila. Ale ne-
miiZze byt popsan jako pouze negativni charakter. I kdybychom ho povaZovali za onoho
vrazdiciho $ileného védce, kterého v ném vidi Francis, jsou nase reakce na néj pfece jen
komplexni a dvojzna¢né. Prece jen je jedinou postavou, kterd se fidi svym charakterem,
nezavisle na dasledcich. Caligari je jediny, kdo sviij Zivot plné vycerpdvd a jehoZ pii-
pad — pokud by se mélo jednat o pifpad — v sobé skryvd cosi z tragické velikosti.“”
Prawer zde nalezl svézi a origindlni pfistup ke Caligarimu, ktery byl mozny jenom pro-
to, protoze nedbal Kracauerovy teze. Prawer ve své studii o hororovém filmu skute¢né
rozviji celou $kélu témat a motivii, které miiZe vyvodit z Caligariho. Tim z filmu udélal
archetyp, ale ur¢ité ne v Kracauerové smyslu.

51) Michael Budd, The Moments of Caligari. In: Michael Budd (Ed.), The Cabinet of Dr. Caligari:
Texts, Contexts, Histories. New Brunswick — London 1990, s. 221 — 239.s. 28.
52) S. S. Prawer, c. d., s. 177. 5. 95.
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Michael Minden neznd jen scéndi od Mayera a Janowilze, ale také Janowiltziiv ,,memod-
rovy text™ Caligari: The Story of a Famous Story. Rozpozndvi, Ze oba prameny Kracaue-
rovu tezi zpochybiiuji a pfipousti, Ze ,,scéndf je politické interpretaci méné piistupny,
ne navrhuje sdm Janowitz*.” Origindln{ rdmcovy p¥ibéh je pro Mindena dokladem pro
konzervativni zdkladni stanovisko rukopisu, které celkové povazuje za historicky zaosta-
1é: ,.Cely rukopis m4 vyraznou pfichul devatendctého stoleti.”

Kuriézni vSak je, Ze tato pozorovdni Mindena nevedou k zdsadni kritice Kracauerova
pohledu; mnohem vice se vraci k diisledné politické interpretaci filmu v Kracauerové
smyslu. Vidi v definitivnim filmovém ztvarnéni Caligariho ,,pozdéjsi psychologizaci ori-
gindlni anti-autoritativni ideje®. Tento krok je nedusledny a Minden ho metodicky nele-
gitimuje.

John D. Barlow rovnéz vi o origindlnim scénafi Caligariho; informace z néj se pokousi
zaClenit do Kracauerovy zdkladni perspektivy, zac¢ind se vSak od néj z metodologického
hlediska distancovat: ,,Analyza argumetii o origindlnich zimérech a postojich nakonec
neodhaluje Zddnd tajemstvi. Je-li Caligari reakciondrsky film, jak tvrdi Kracauer, pak
by jeho ideologie byla patrna ve filmu samotném, kde ji publikum, které nevi nic o pro-
dukénich intrikdch, miiZze vnimat. Ideologie, kterd v definitivni verzi filmu neni patrnd,
tu jednoduge viibec nenf.*""

Barlowova reakce na Kracauerovu metodu mu umoziuje prozkoumat v Caligarim novou
perspektivu tim, Ze zavadi modernisticky narativni model, ktery si proptcuje z Kafko-
vych romdnt. Zde se vyskytuje vypravéni ve tieti osobé, ale pfesto jsou pribéhy podédva-
ny jen z perspektivy hlavni postavy. [ pfes vnéjsi formu objektivniho vyprdvéni se ¢étendf
identifikuje pouze se subjektivitou hlavnich postav. Podle Barlowa existuje v zdvérec-
ném ramci Caligartho ndsledujici situace: ,,Bylo by pak mozné tvrdit, Ze z Francisovy
perspektivy neni vyprdavén jen centrdlni déj, ale i rdmcovy piibéh. Pak by centrdlni dé&j
reprezentoval Francisovu fantazii, zatimco ramcovy pfibéh by vnimal bez védomého po-
kusu zapojit do hry svou fantazii. To by vysvétlovalo rozdilné intenzivni odstupy v rdm-
covém piibéhu a centrdlnim dé&ji: Jiz Francisovo vnimdni reality je zkreslené, ale ve
svém pokusu vysvétlit sim sebe, realitu zkresluje je$té vie.“”

Ve své stylové teoretické studii Expresionisticky film™ se Jurgen Kasten zmifiuje o his-
torii recepce Caligariho, aniz by zaujal jasné stanovisko pro jednostranné vyklady filmu
nebo proti nim. Teprve ke konci svého vykladu, kdyZ film popisuje z estetického hle-
diska, je zfejmé, Ze Kasten postupuje naprosto nezdvisle na Kracauerovi. Zde se vénuje
hotovému filmu, zajimd se o Wieneho propracovani déje a jeho rezii kamery. Protoze se
Kasten ziikd politickych diskusi o Caligarim, otevird se jeho ndhled na ¢isté esteticky
produkt, ktery je diskutovdn v souvislosti s romantickou a novoromantickou némeckou
hororovou literaturou.

53) Michael M ind e n, Politics and the silent cinema: The Cabinet of Dr. Caligari and Battleship Potenkin.
In: Edward Timms —Peter Collier (Ed.). Visions and Blueprints: Avantgarde Culture and Radical
Polities in Early Twentieth-Century Europe. Manchester 1988, s. 287 — 306.

54) John D. Barlow, ¢. d., s. 34.

55) Tamtéz, s. 48.

560) Jiirgen Kasten, Der expressionistische Film: Abgefilmies Theater oder avantgardistisches Erzihlkino?
Eine stil-, produktions- und rezeptionsgeschichtliche Untersuchung. Miinster 1990,
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S ohledem na vySe uvedené publikace se zd4, Ze se jiz nékolik let vytvdif tendence, ¢ist
Kracauerovu knihu jen jako historicky utvdfenou reakci na vymarsky film a zlehcovat
jejf vyznam jako politicky socidlniho osvétlujiciho modelu pro ndstup némeckého fasis-
mu. To plati pro Kracauerfiv vyzkum ziejmé jeSt& vice neZ pro filmovou védu. Prehled
Kracauerovy prace u piileZitosti jeho stych narozenin™ je na prvni pohled ndpadné
zdrienlivy pii zabyvéni se knihou Od Caligariho k Hitlerovi, naproti tomu jiné Kracaue-
rovy pisemnosti, pfedeviim posmrtny Ornament masy, jsou ocefiovdny vice. Neni tézké
Kracauerovy pisemnosti k filmu dvacdtych let, pfedevsim jeho filmové kritiky, uznat
jako uzitecny vychozi materidl. Naproti tomu pifpad Wiene spide ukazuje, jak Kracaue-
ritv pozdni pokus o systemaltizaci d&jin vymarského filmu pohled na vymarské kino spi-
Se zuzuje, ne osvétluje. Od Caligariho k Hitlerovi, tomu se nedd odporovat, povzbudil
zdjem o vymarské kino v dobé, kdy se d&jiny vymarského filmu jesté nedaly studovat.
Dnes, kdy se archivy celého svéta shodujf v tom, Ze je tieba zpfistupnit némecky némy
film k bdddnf, je nacase vratit Kracauerovu knihu zpét do knihoven.

PieloZila Iveta Blovskd

Pielozeno z némeckého origindlu:
Uli Jung — Walter Schatzberg, Das Cabinet des Dr. Caligari (1919/20). In:
Uli Jung —Walter Schatzberg, Robert Wiene: der Caligari-Regisseur.
Berlin 1995, s. 60 — 81.

Kabinet doktora Caligariho
(Das Kabinett des Dr. Caligari)
Decla Film-gesellschaft (Berlin), 1919
Rezie: Robert Wiene. Ndmét a scéndf: Carl Mayer a Hans Janowitz. Kamera: Willy Hameister. Vyprava:
Hermann Warm, Walter Reimann a Walter Rohrig. Kostymy: Walter Reimann. Produkee: Erich Pommer.
Hraji: Werner Krauss (Dr. Caligari), Conrad Veidt (Cesare), Friedrich Fehér (Franeis), Lil Dagover (Jane),
Hans Heinz von Twardowski (Alan), Rudolf Lettinger (Dr. Olsen).

57) Srov. napi. Michael Kessler—Thomas Y. Levin (Ed.), Siegfried Kracauer: Neue Interpretationen.
Thiibingen 1990; Mark M. Anderson (Ed.), Sonderheft Siegfried Kracauer. ,New German Critique®,
1991, ¢. 54.
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