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Rozhovor

TEORIE FILMU .
A UNIVERSITNI FILMOVA VEDA
V NEMECKU

Rozhovor s Karlem Sierekem

Petr Mares

Karl Sierek je docentem teorie filmu na université ve Vidni a od roku 1995 profesorem
v Ustavu divadelnich véd na Svobodné universit& v Berling. Piedtim hostujicf profesor
a vedouci studijnf specializace ,,audiovize” na université v Salcburku. Studium sociolo-
gie, estetiky, d&jin uménf a teorie filmu v Linci, Vidni, Bruselu a PafiZi. Spoluzakladatel
»Spolecnosti pro teorii filmu SYNEMA® (,,Gesellschaft fiir Filmtheorie SYNEMA®),
zakladatel nakladatelstvi ,,PVS Verleger”. Autor fady ¢ldnkd vénovanych analyze filma,
knizn{ pfispévky k teorii filmu a televize. Mj. publikoval: Aus der Bildhafi. Filmanalyse
als Kinodsthetik [Z obrazového vézeni. Analyza filmu jako estetika kinematografie].
Sonderzahl, Wien 1993; Ophiils/Bachtin. Versuch mit Film zu reden [Ophiils/Bachtin.
Pokus mluvit s filmem]. Stroemfeld (Nexus), Frankfurt a. M. 1993.

Jak hodnotite soucasnou situact v némecké filmové védé a ve studiu filmu na vysokych

Skoldach?

Mdm pomérné dobry pfehled o situaci v celé némecké jazykové oblasti — v Berling, ve
Vidni i v prostoru mezi témito mésty; presto chei vyjddfit jen svilj osobni ndzor. Je pro
mé velmi dileZité, Ze mohu posoudit situaci nejen na universitdch, ale také v jinych
institucich a na dalsich vysokych $koldch, kde se film vyuuje, jako jsou umélecké aka-
demie a filmové akademie. Poméry na téchto tfech typech instituei jsou zcela rozdilné.
Na universitdch opravdu existuje néco, co lze oznadit jako lovecky a sbhératelsky pud, na
uméleckych akademiich se projevuje hysterické zaméfeni na film a na filmovych akade-
miich prakticismus éi pseudoprofesionalismus. To znamend: na universitich se kvili
pilnému shromaid’'ovan{ a uklddani védomosti snadno ztrdci schopnost tyto védomosti
aktivovat a smysluplné vztdhnout ke spole¢enskému kontextu; na uméleckych akade-
miich se vénuje vice pozornosti vlastnim idiosynkraziim nez konstrukei véci, které maji
byt vytvofeny; na filmovych akademiich se zase studenti nejednou utdpéji v bezhlavych
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aktivitdch, které nékdy piipominajf spf8e pracovni terapii neZ hospoddrné nasazeni vé-
domosti a dovednosti.
Pokud jde o vyzkum filmu v némecky mluvicich zemich, obecné plati, Ze anglosaské
a frankofonn{ zemé jist& maj{ predstih patndcti aZ dvaceti let. PferuSeni vyvoje zptisobené
nacismem se projevuje dodnes — jak ve vyuce a ve vyzkumu, tak ve filmové praxi. Po vel-
mi Zivych diskusich ve dvacdtych letech a na poédtku let tficatych, k nimz rozhodujicim
zptisobem prispéli Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, Béla Baldzs i dal3i autofi, pfisel
s fagismem v Némecku a Rakousku velky zlom. Z nacistického vyhdnénf a vyhlazovani se
teorie filmu v némecky mluvicich zemich dodnes nezotavila. Tfeba ve Francii byla si-
tuace zcela jind. V prvnich dvou aZ tfech desetiletich po druhé svétové vilce se Francie
stala nejpodnétnéj$im centrem vyzkumu filmu na svété. Vyvoj od André Bazina pfes ¢a-
sopis Cahiers du Cinéma k althusserovsko-lacanovskym pfistuptim v teorii filmu sedm-
desétych let zapfisobil rozhodujicim zpiisobem na anglosaskou oblast — nejvyraznéji asi
na koncepce teoretikli kolem &asopisu Screen (tzv. Screen-Theory). Pozdéji, zhruba na
potitku osmdesdtych let, ovlivnily tyto ndzory velmi siln& také americkou teorii filmu.
Programy filmovych, resp. filmovych a televiznich studii (film studies/film and TV studies
programs) predeviim na americkém zdpadnim pobiezi, které dnes zaujimaji svétové ve-
doucf pozici, jsou bez téchto ndvaznosti nepfedstavitelné. Tak je snad mozno na mezind-
rodnf roviné popsat tizky vztah mezi vyvojem piisné védecké teorie a historie a aktudlnim
stavem vzdélavacich instituci.
V Némecku zadaly v poloviné Sedesdtych let reflexe o teorii filmu pochopitelné novym
&tenfm spist Siegfrieda Kracauera. Zaprvé k tomu doslo velmi pozdé a zadruhé to podle
mého nézoru vedlo k ponckud ukvapenému precenéni Kracauerovych praci o teorii
a historii filmu na tkor jeho spisti o teorii kultury, ale také v porovnén( s jinymi Skolami
a tradicemi v rdmci paradigmatiky teorie filmu. Pfirozené se Kracauer v Némecku jevil
jako nezbylné vychodisko, protoZe se jeho knihy pfimo nabizely k tomu, aby se uskute¢-
nilo navdzdni na diskuse mezivdle¢ného obdobi. Na druhé strané viak toto zaméfeni
podstatné ptispélo k tomu, Ze je dodnes ziejma pomérné silnd koncentrace némecké
teorie filmu na socidln&historické a socidlnéteoretické aspekty.
V osmdesdtych letech pak v Némecku ziskala velky vliv feministick4 teorie filmu — pie-
deviim diky ¢asopisu Frauen und Film [Zeny a film] a jeho redaktorkdm Gertrud Kocho-
vé a Heide Schliipmannové; tato teorie zanechala zietelné a jasné stopy.
Relativn& nezdvisly byl zpoddtku vyvoj uvnitf universit. Nékterym humanitnim studij-
nim obortim, jako je literdrni nebo divadelni véda, nastaly najednou v sedmdesdtych le-
tech — po obdobf velkého rozvoje vzdéldvaciho sekloru — uréité potize s ospravedlnénim
vlastni existence a ¢innosti. Tyto obory tedy hledaly nové oblasti piisobeni a film se stal
jednou z nejvyraznéjsich. To zase vedlo na universitdch k zvlasin{ roztiiSténosti, dokon-
ce izolovanosti jednotlivych piistupti a nezbytné transdisciplindrni prostoupenf uplatiiu-
jicich se paradigmat se spiSe odddlilo. Tak mdme v némecky mluvicich zemich filmovou
védu determinovanou germanisty, filmovou védu spjatou spiSe s paradigmaty sociologie
nebo nauky o komunikaci, a pak tu je$té nejdeme né&kolik ustavii divadelni védy, které
se ujaly filmu. Tyto tendence jsou odpovédné za to, Ze pfiklon k novéjsim koncepeim
teorie filmu — z anglosaskych nebo frankofonnich zemi — nastoupil velmi pozdé. Filmu
pfitom byly p¥isouzeny malé dseky uvnitf vlastni discipliny, takZe se filmovd véda na
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universitich prosadila jen minimélné. Dodnes maji zdjemci v Némecku jen jedinou moz-
nost studovat filmovou védu jako hlavni obor na samostatném dstavu, a to v Bochumi.
Jinak je studium filmu za¢lenéno jako vedlejsi obor nebo specializace do ,,patrondtnich
véd®, jako je divadelni véda, germanistika, literdrni véda, nauka o komunikaci. Cetné
velké mozZnosti, které méla filmovd véda v sedmdesdtych a osmdesatych letech, tak ne-
mohly byt vyuZity. Jiny diivod toho, Ze vyzkum a studium filmu maji ve védecké a uni-
versitni sféfe jen nepatrné zastoupeni, je moZzno spatfovat v sou¢asném velkém rozvoji
tzv. védy o médiich (Medienwissenschaft) — ta zahrnuje i medidlni praxi, jeZ se etablovala
spise na uméleckych vysokych skoldch. V Koliné nad Rynem, Ludwigsburgu, Karlsruhe
i jinde vznikly a vznikaji medidlni akademie, jejichZ nespecifické zaméfeni na vie, co
Ize podradit pod neurcity a médni pojem ,,médium®, by mohlo nabyt vrchu nad vyhrané-
nou oblasti teorie filmu, resp. pohyblivych obrazli. Podle mého ndzoru tento stav nesvéd-
¢f ani tradiénim véddm o uméni, ani védé o médiich. Neni moZné obchézet a opomijet
déjiny teorie filmu, zabirajici nyni uz sto let, chceme-li skute¢né meritorné a presné pés-
tovat medidlni praxi a teorii. Ale pravé k tomu dochazi ve védé o médiich velmi ¢asto.
Diisledkem pak mnohdy je jednostranny duraz na teorie apardtu nebo na globdlni teorie,
zatimco textovéteoretickd slozka, analyza filmi je zanedbavina.

Jiny problém, ktery pokladdm za dileZity, ma sviyj poldtek — jak je tomu velmi éasto —
v terminologii, kterou miiZeme brat jako symptom uréité choroby. Nékolikrit se tu uz
objevil pojem filmové védy (Filmwissenschaft), pro mé oviem neni ani jediny, ani nej-
vhodnéjsi. Neni ndhodou, Ze se tento pojem, resp. jeho ekvivalent, neuplatiiuje ani ve
Francii, ani ve Spojenych stdtech. V anglosaské oblasti se pouZivd vyraz filmov4 studia
(film studies), ktery v sobé& nezahrnuje onen ndrok na védu (science); ve Francii a ¢dsted-
né v Anglii (a také jinde) se z dobrych divodi uzivd pojem teorie filmu, lépe fec¢eno teo-
rie kinematografie (théorie du cinéma). Myslim, Ze tyto rozdily jsou vymluvné, protoze
odrazeji rozporny vztah k vyzkumu a studiu filmu v némecky mluvicich zemich: Casto se
usiluje prdavé o védu ve smyslu pfirodovédné paradigmatiky — nejen v organizadnim, ale
i v meritornim aspektu.

Timto schematickym, zjednoduSujicim vykladem nechci ovéem v Zddném piipadé zakryt,
7e mezi jednotlivimi némecky mluvicimi zemémi existujf zna¢né rozdily. Napf. ve Svy-
carsku, a to v Curychu, ptsobi velmi dobfe fungujici dstav pod vedenim Christine Noll
Brinckmannové. V Rakousku je zase rodokmen teorie filmu zcela jiny. Zndm jej velmi
dobfe, protoze jsem se na daném vyvoji spolupodilel. Zaéalo to tim, Ze pfiklon k jinym
kulturdm a k jinym teoretickym piistuptim byl v Rakousku trochu vyraznéjsi nez v Né&-
mecku, protoZe se jevil jako mnohem nezbytnéjsi. Zaméfeni na urcité postulaty francouz-
ské teorie filmu bylo pro nds dilezité a zaroven samoziejmé, protoze v nasi vlastni zemi
z4dné podstatné teoretické predpoklady pro studium ,,0zvuéenych pohyblivych obrazii“
nebyly. Tato situace pak pfispéla k tomu, Ze se na zikladé rakouského podnétu mohla
v némecky mluvicich zemich rozvinout teoreticka diskuse. Koncepce analyzy filmu na-
vazujici na price Raymonda Belloura, psychoanalytické piistupy navazujici na prdce
Christiana Metze, vlivy teorie lextu vychdzejici z praci Rolanda Barthesa — tyto zdklady
textové zaméfené teorie filmu se danou oklikou dostaly do pozice samoziejmého vycho-
diska pro studium novéjsich tendenci. V poslednich letech se pak prosazuje — jako né-
vrat k rodokmenu barthesovsko-strukturalistickych postulétii — orientace, kterd navazuje
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jednak na literdrni teorii ruského formalismu, jednak na vyklady o dialogi¢nosti u Mi-
chaila Bachtina. Zatimco koncepce neoformalistické Wisconsinské skupiny (Wisconsin
Group — David Bordwell, Kristin Thompsonovd, Edward Branigan aj.), jeZ jsou mezind-
rodné asi nejvlivnéjsi, sméfuji ke kognitivismu, z Rakouska vychdzi spige trend k nové
formulaci Bachtinova pojeti polyfonie v aplikaci na film.

Mluwil jste uz o feministické teorii filmu. Existuji jesté jiné sméry, kieré v soucasnosti vyraz-
né ovlivriwi vyzkum filmu v némecky mluvicich zemich?

Feminismus je jen jednou ze sloZek — a fekl bych, Ze obdobi jeho vyrazného rozvoje uz
doznivd. V posledni dobé nemiiZeme podcenovat koncepce kognitivismu, nelze je oviem
jesté srovnavat se skute¢nou vlnou kognitivnich studii (cognitive studies) v riznych obo-
rech humanitnich véd, kterd se nyni pfevaluje po Spojenych stitech.

Chiél bych se jesté zeptat, jak byste ve vztahu k souc¢asnym tendencim formuloval vlastni
metodologickou pozici?

Nenf lehké Fici to nékolika slovy. Pfedevsim vychdzim z toho, Ze existuje svym zplisobem
vyrovnany a ekvivalentni vztah mezi sledovdnim a vytvdfenim filmi. Pro obé strany pla-
ti: ten, kdo proziva konfrontaci s obrazy a zvuky, je vidy radikdlné produktivni — af uz
se nachdzi v kontextu vytvédfeni filmu & programu, nebo v kontextu jeho predvadéni.
Neexistuje proces recepce, ktery by probihal jen jednim smérem, totiZ od ptivodce k pii-
jemci. Sotva najdeme radikdlné&jsi pojeti produktivity vidéni a slySeni, nez je to, které
formuloval Michail Bachtin ve vykladech o dialogi¢nosti. A pravé tento smér uvazovani
se snazim ziiro¢it v estetické oblasti, v niZ se tato produktivita utvifenf textuality vlast-
né vnucuje: ve filmu. Ackoli Michail Bachtin, pokud vim, nenapsal o filmu ani slovo,
jeho koncepce chronotopiky se pro film pfesné hodi. Nachézeji tady nejlepsi sféru apli-
kace. Konkrétné to znamend: NemizZeme budovat Zidné vybrousené, a proto statické
modely analyzy filmu, protoze zpiisoby vnimdni a rozuméni jsou natolik rozriiznéné,
ze v zdsadé kazdy ¢tendf, vnimatel, divdk, posluchaé formuluje a piSe sviij vlastnf text.
To jsou ostatné mySlenky, které byly pfi sledovani filmi stdle znovu zd@iraziiovdny i ze
zcela jiné strany. Neddvno se mi dostal do rukou maly ¢lanek Victora Klemperera z roku
1912, nazvany Das Lichtspiel [Kino], jenz s fascinujici pFesnosti popisuje z riiznych
stran tuto produktivitu utvédreni textu v kiné.

Druhy aspekt: I kdyZ nebudeme &ist Bachtina s velkou pozornosti, poviimneme si, ze
usiluje o pojmoslovi, jez daleko presahuje terminologii slouzici k popisu literatury. UZiva
pojmy z akustické a vizudlni oblasti, které nelze prosté odbyt jako metafory. Citlivost,
s niZ se Bachtintiv zrak a sluch zaméfuje na jiné oblasti uméni, ¢i na jind média, mé spi-
Se utvrdila v pfedpokladu, Ze ho miZeme pojimat jako teoretika textu, jehoZ podnéty da-
leko piekracéuji hranice teorie literatury. A protoze mnohé z diskursivnich postupii jinych
uménf maji ve filmu sviij transformovany proté&jSek, lze s uZitkem vychdzet z Bachtina
jako teoretika filmu. Diky jeho smysliim se razem osvétluji transmediéln{, transumélec-
ké aspekty filmu. Diky jeho zptsobu mysleni se rdzem ukazuje naléhavost podnéti ji-
nych disciplin, nejen véd o uméni a kulture. To je samoziejmé v rozporu s vlddnoucim
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universitnim diskursem, ktery se zakldd4 na dominanci jednotlivych dil¢ich disciplin
nebo tyto discipliny vyzdvihuje do pozice ,,smérovacich v&d“. Prostfednictvim takové-
ho pojmu textu, ktery do sebe zahrnuje riizné smyslové oblasti a ktery je — pouZiji-li
psychoanalyticky termin — polymorfné perversné zrovnopraviiuje, je prekonani téchto
hierarchif pfirozené mnohem snazsi. V rdmci vyzkumného projektu rakouského minis-
terstva védy nazvaného ,Vyslovitelné a viditelné* se v soudasnosti spolecné s Barbarou
Eppensteinerovou napf. snazfm vyuzit uméleckohistorické koncepce Abyho Warburga
pro vyzkum li¢eni obli¢eje hercii. Stejn& zajimavd by byla tfeba — abych namdtkové
uved] dali piiklad — vyraznéjsi inspirace hudebni analyzou. Jak popisuje hudebnf teo-
rie uréité zplisoby syntagmatické vystavby hudebnich forem? Jak by bylo mozno smyslu-
plné aplikovat nap¥. ndstroje k popisu velké sondtové formy pfi zkoumdni syntagma-
tickych nebo dramaturgickych procesti ve filmu? Jsou to viechno otdzky, nikoli tvrzeni.
Ale rozhodné& by se o nich mélo uz dlouho diskutovat. A jde to tim sndze, vychdzime-li
od velmi obecného, Sirokého teoretického horizontu, jaky pfedstavuje tfeba dialogic-
nost. Poznatky jednotlivych dil¢ich disciplin tak mohou byt snédze integrovany. To je
onen transdisciplindrni piistup, ktery uréuje povahu mych vyzkumi filmu.

Aplikoval jste bachtinovské koncepce na filmy Maxe Ophiilse. Pro¢ jste si vybral prdvé
Ophiilse, ktery dnes patrné nepatfi k nejzndméjsim refisérim a jehoz filmy nejsou pFilis
fasto uvddeény?

Otézka se primdrn& tykd problému vytvdteni korpusu. Jak je mozno vybrat urcité filmy
(¥ jind dfla) z nezmérného, obrovského mofte riiznych dél a pfitom dosdhnout toho, Ze vy-
povédni sila analyz na nich zaloZenych bude dany korpus pfesahovat? Vychdzi se napf.
z filmi jisté epochy, které by mély vykazovat ur¢ité spoledné rysy, nebo se tvoii korpus
zaméfeny na reziséra, idajného tviirce ve velmi vdgnim a metafyzickém chdpéni teorie
autora; nebo se tvoii filmové korpusy na ndrodnim principu apod. Podle mého ndzoru jsou
viechna tato kritéria vice ¢i méné svévolnd — a k této svévolnosti se také hlasim. Je jen
nutno jasné ji pojmenovat. V zdsadé je dplné jedno, jaky korpus si zvolim, pokud k tomu
doddm: Je to mdj vybér, vybér, pro néjZ jsem se rozhodl jd jako teoretik, resp. analytik.

Lze tedy Fici, Ze na za&dtku byla metodologie a teprve pozdéji byl vybran Max Ophiils, nebo
byla dand metodologie zvolena proto, aby bylo mozno Ophiilsovi adekvdtné porozumét?

Pojem metodologie neni v tomto ohledu zcela na misté. Zatim jsem mluvil o obecném
teoretickém horizontu. To pro mé znamend, Ze vychodiskem je pfedstava dialogizace
v nejriznéjSich podobdch. Nenf to jesté metodologie, nebof radikdlné chdpany pojem
dialogizace m4 tuto premisu: jakykoli pfedpoklad uréité metody, resp. metodologie, by
vysledek analyzy determinoval tak silné, Ze by se tento vysledek stal nepouZitelnym.
Vést dialog s filmem znamend vytvdiet pojmovy horizont v priibéhu price, béhem pro-
dukce textu. Specificky ndstroj této dekonstrukce se hodf jen pro jeden pfedmél privé
proto, e tomu, kdo jej chce ,,pouzit”, klade silny odpor — jako pfedmét. Z tohoto ditvodu
také moje price vénovand Bachtinovi a Ophiilsovi chee ,,mluvit s filmem™ (,Reden mit
Film*), nikoli o filmu.
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Ted zpdtky k Ophiilsovi: Vytvdaieni korpusu zdsadné je, teoreticky formulovdno, aktem
suverenity a liboviile ze strany subjektu zkoumadnt, tedy analytika ¢i teoretika. Promys-
lime-li préci ve viech aspektech, miizeme pfirozené zvolit i dilo ur¢itého ,,autora™, aniz
bychom se tim dostali na pozici teorie autora, kterd byla podle mého ndzoru metafyzic-
kd a navic byla ndstrojem kulturn{ a filmové politiky, nikoli ndstrojem védy. Fakt, Ze jsem
se rozhodl pro korpus sloZeny z Ophiilsovych filma, md své pfi¢iny v mych osobnich pre-
ferencich. Mohlo to byt i néco jiného. Nevéfim, Ze existuji ur¢ité filmy, které by byly
konceptu dialogiénosti ,,adekvdtn&jsi* nez jiné; jde o teoreticky horizont, ktery jako z&-
sadni vychodisko miiZe byt dobrym pfedpokladem pro cokoli. Pravé protoze dialogi¢nost
nepiedstavuje specifickou metodologii, nemohu fici, Ze s jeji pomoci lze néjakou véc
zkoumat lépe nez vée jinou. Volba Ophiilse byla gestem suverenity a liboviile, které se
podstatné tykd také mne, odkazuje na mne jako na badatelsky subjekt, ale které proto
nedin{ z pfedmétu zdjmu objekt, protoZe vyélenéni objektu by znamenalo zavedenf hie-
rarchie, vztahu nadvlddy do diskursu. A prdvé to by mélo byt pro pojem dialogi¢nosti,
ktery je v neposledni fadé také pojmem politickym, vylouc¢eno. Idea dialogizace je radi-
kdlné zaméfena proti hierarchiim.

Na vadi otdzku mohu ale odpovédét také obrdcené: Velmi dasto jsem pii prdci zaZival
uréity jdsavy pocit, protoZze jsem mél dojem — i kdyZ jsem se ho hned zase zbavil —, Ze
pro tento teoreticky horizont neexistuje idedlnéjsi oblast zkoumadni. To proto, Ze Ophiils
je reZisér, ktery déld filmy radostné, velmi lehce a s velkym smyslem pro materidl. Bylo
by rovnéz mozno spojovat jisté ,,perverzni* rysy v Ophiilsové dile s Bachtinovym pojima-
nim télesnosti, prezentovanym hlavné v jeho knize o Rabelaisovi. Nechtél bych to ale
piili¥ stavét do popiedi, protoZe pak by byla teorie dialogi¢nosti, chdpand ve vztahu k fil-
mu velmi Siroce, pFilis specifikovdna.

Dékuji za rozhovor.

(Rozhovor se uskute¢nil béhem pobytu Karla Siereka v Praze v prosinei 1996.)

140



http://www.tcpdf.org

