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Edice a materidly

Stét a filmova vyroba ve dvacdtych letech

Situace domdcich vyroben a piijéoven nebyla ve dvacétych letech viibec jednoducha. Na rozdil
od celé fady jinych evropskych zemf zéistdval Eeskoslovensky trh po celé toto desetileti otevieny
dovozu zahrani¢nich filmd bez jakéhokoliv omezeni. Povéle¢nd konjunktura pfitom dala vznik- -
nout netimémému mnozstvi piijéoven, které zpocdtku profitovaly zejména na distribuci pomémé
levnych stargich americkych filmf z vdlednych let. Na sedmdesit piijéoven se uchdzelo o piizen
pouze n&kolika set kin. (Jejich priib&Zné stoupajici pocet prekroéil tisicovku teprve v roce 1926.)
Roéni potieba eskoslovenskych kin se pohybovala kolem 400 novych tituld celovecernich hra-
nych filmé (pfiblizné jeden milion metrfi osvétleného filmu). Vykazy ministerstva vnitra o cenzu-
rované metrs# viak doklddaji, 7e dovoz piekracoval v letech 1922 — 1926 redlnou potfebu o 40,
50, ale i 70 %." Neregulovanym dovozem tak pravidelné vznikala ztrita, kterou tifednik minister-
stva obchodu vy&islil pro obdobf 1922 — 1925 na minimélné& 15 miliont K&, pesimistickd varian-
ta se viak blizila témé&F dvojndsobku.” Milionové &4stky domdciho kapitélu tak kaZdoro¢né uni-
kaly Lez jakéhokoliv efektu do zahrani&f, zatimco tuzemsk4 filmov4 vyroba trpéla finan¢nf nouzi.
Chybélo ji siln&j3f kapitdlové zdzemt, které by umoziiovalo velkorysejsi organizaci vyroby a stalo
se zdrukou vyrobnf systemati&nosti a stability. Od stdtu se v této prvni etapé dostalo vyrobctim
jediné berli¢ky — vyhldsky uméle generujici poptévku kin po domécich filmech.” Jak oviem na-
svédéuje ob&nik ministerstva vnitra z fjna 1928, nebyla tato vyhldska majiteli kin vidy respek-
tovdna a dfady stfeZena. (V nékterych pfipadech ostatn& ani nemohla — napfiklad deset praz-
skych premiérovych kin by teoreticky potfebovalo padesdt domécich film ro¢né, tedy zhruba
trojndsobek produkce roku 1925.) Presycenost trhu sniZovala S8ance domdcich filmd na nélezité
uplatnéni v ¢eskoslovenskych kinech, ale brénila i intenzivnéjsimu distribuénimu vyuZiti dove-
zenych film zahraniénich. Nekteré filmové korporace, inspirované zejména pitkladem sousedni-
ho Némecka, ale i Rakouska a Madarska, dospély k presvédéent, Ze tuto neiinosnou situaci by
mél Fedit stét, a to regulaci dovozu a ochranou domdci filmové vyroby.

Problém# k feeni bylo oviem v kinematografii mnohem vice — nevyhovujici legislativa oboru;
nejisté postaveni majitelé kin odkdzanych pii prodluZovéni kratkodobych licenci zcela na bene-
volenci tifad@; zatizenf kin absurdnim mnoZstvim danf a ddvek (kdosi jich napoéital 31); vysoké
clo za dovoz neosvétleného materidlu, ktery se oviem v Ceskoslovensku nikde nevyrabél; vysoké

1) Srov. Josel Piska &, O podporu domdci filmové vyroby. ,,Véstnik ministerstva priimyslu, obchodu a Ziv-
nosti* (ddle jen Véstnik MPOZ) 8, 15. 5. 1927, &. 5, s. 151.

2) Srov. A. V. Ludvik, Filmovy obchod a priimysl v tuzemsku. ,,Véstnik MPOZ“ 8, 1928, &.4,s. 119—120.

3) Obé&’nikem ministerstva vnitra z 10. 7. 1924 &. 42.785-6 se kinfim uklddala povinnost pfedvidét rocné
nejméné pét programi sestavenych vyluéné z filmi domdciho péivodu, a to po stejnou dobu a za stejnych
podminek jako predvadgji kterykoliv jiny program. Srov. Jitf H ora, Filmové prdvo. Privnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1937, s. 437 — 438.

4) Obé&#nik ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 1928 &. 23.682-6-1928 upozorfioval politické ifady, Ze nékte-
rd kina nedodrzuji ministersky vynos z 10. 7. 1924, a poZadoval, aby dodrZovéni tohoto vynosu ifady
zajistily. Srov. tamtéz, s. 438 — 439.
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cenzurni poplatky; absence fddné odvolacf instance v jednoinstanénim modelu cenzurniho fize-
ni; absence seridzniho filmového uéilisté atd. Cely tento komplex otdzek projedndvala v prvni po-
loviné roku 1926 se stavovskymi filmovymi korporacemi Filmovd liga ¢eskoslovenskd, organizace
ustavend v roce 1920 k hdjen{ zdjmi ¢eskoslovenského filmu. Vysledky téchto porad pak vtélila
do pamétntho spisu adresovaného vl4dé a pied jeho odesldnim Siroce diskutovaného na vefejné
poradé 26. ¢ervna 1926 v sekéni sini Obchodnf a Zivnostenské komory v Praze za icasti zdstup-
¢ viech zainteresovanych filmovych korporaci, ddle pak ufadii, ministerstev a tisku; pozvdni
byli i poslanci a sendtofi. V otdzce dovozu zahrani¢nich filmii memorandum navrhovalo kontin-
gentovani dovozu v poméru k odbéru {ilmé domécf vyroby, pfi¢emz jako moznou cilovou perspek-
tivu spis uvddél pomér 5 az 10 : 1, tj. pét az deset zahrani¢nich filmid na jeden film domdei.”
Nékteré organizace oviem ideu kontingentu s Filmovou ligou nesdilely. ,,Pamétni spis™ ziistal
ziejmé bez oficidlni odpovédi, ale patrné zdsluhou Filmové ligy, kterd pry nenechala dfedni mis-
ta v klidu, idea kontingentu nezapadla. V tinoru 1927 informoval dennf i filmovy tisk vefejnost
o tom, Ze tfady vdZné uvazuji o zavedeni kontingentu na dovoz filmi.” Siroké publicity se pak
mySlence kontingentu dostalo v jarnich mésicich, kdy se konala série valnych hromad a schizi
réiznych filmovych organizaci, které vesmés vidina kontingentu tak & onak intenzivn& zamést-
ndvala. Prvnf z téchto schiizi — vyroéni valnd hromada Zemského svazu kinematografii v Ce-
chéch — se konala 24. bfezna 1927 a vyslala jasny signél, %e majitelé kin mezi horlivé stoupence
kontingentu patfit nebudou. ,,Véc nutno brati velmi opatrné, a to nejen z obchodniho nebo n4-
rodnostniho stanoviska. Kontingent sim pomoci nemiize, ponévadz by podporoval také biidily.
U nds vyrabf se filmy dosud jen nahodile, podle finanénich moZnosti jednotliveti. PonévadZ nenit
u nés soustavné fabrikace filmd, neni kontingent viibec zddoucf, tim méné pak v poméru 1 : 20.“7
Tak pravila tivodn{ zprdva piednesend tajemnikem svazu Miroslavem Pecdkem. O tyden pozdéji
31. biezna 1927 zaznéla v Sladkovského sdle Obecniho domu naopak slova jednoznaéné podpo-
ry kontingentu, a to na valné hromadé nejagilné&jsiho bojovnika za ochranu ¢eského filmu — Fil-
mové ligy Zeskoslovenské. V obsdhlé pfedndice zde tajemnik ligy JUDr. J. S. Koldr argumentoval
nutnost zavedeni kontingentu jak Gsp&Snou praxf celé fady evropskych zemi, tak neutéSenou si-
tuaci domdci kinematografie. Filmovd liga od kontingentu ocekdvala, Ze regulace dovozu jednak
zkvalitni distribuéni nabidku a jednak bude stimulovat domdei produkei, jejiZ troveii a konku-
renceschopnost by ve stabilnéjsich podminkéch pry jisté stoupla.” Tak hned v poédtcich oborové
rozpravy krystalizovaly ve filmovych kruzich dva zdkladn{ ndzorové tibory, a to veelku pochopi-
telné podle mozného ekonomického dopadu kontingentu na piislusné subjekty. Pro majitele kin
predstavoval kontingent zmnoZenf jejich povinnosti a omezen{ podnikatelského prostoru, to vie
ve jménu ndrodn{ produkee, kterd sice v poslednich mésicich zaznamenala vyrazny nardst divdc-
ké obliby, ale profesiondlné za produkef americkou ¢ némeckou stdle zna¢né zaostdvala. Filmo-
vd liga Geskoslovenskd byla naopak — jak majitelé kin spravné upozoriovali” — jen ,,akademické

5) Srov. Quido E. Kujal, Existenéni otdzky &sl. kinematografie. +Cesky filmovy zpravodaj® 6, 3. 7. 1926,
& 26 — 28, s. 2 — 3; Schiize Filmové ligy feskoslovenské. ,,Film™ 6, 1. 8. 1926, ¢. 8, s. 3 — 6.

6) Srov. Oudzka kontingentu. ,,Ndrodni politika® 45, 17. 2. 1927, &. 47, s. 5; éeskos!ovenskj? kontingent.
..Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 26. 2. 1927, &. 8, s. 2.

7) Quido E. Kujal, Vyreéni valnd hromada zemského svazu kinematografii v Cechdch. ,,Cesky filmovy
zpravodaj“ 7, 2. 4. 1927, . 13,s. 1 - 2.

8) Srov. Jiti Frejka, Filmovd liga &l. a otdzka kontingentu. Ndrodni osvebozeni 4, 3. 4. 1927 ¢. 92,
s. 2; B. [Bediich Bélohldvek], O éeskoslovenskou filmovou vyrobu. ,,Vecernik Prava lidu® 7. 4. 1927,
Quido E. K ujal, Otdzka kontingentu. Valnd hromada Filmové Ligy Csl. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7,
9.4.1927,¢. 14,s. 1 -2,

9) Srov. Q. E. Kujal, Vyroéni valnd hromada..., s. 2.
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téleso® bez pfimé existenénf{ zdvislosti na podnikatelskych podminkdch v oboru. Totéz Ize ostat-
né fici i o dalsich stoupencich kontingentu — Organizaci &sl. filmového herectva, Ceskoslovenské
spolecnosti pro védeckou kinematografii, Masarykové lidovychovném dstavu, Svazu filmovych
pracovnikfi i o Klubu za novy film. (Obé& posledné jmenované instituce vznikly prdvé v atmosféie
jarnich diskusf o vztahu stdtu a kinematografie — jejich ustavujici schiize probéhly 8. a 9. kvétna
1927.) Klub za novy film oviem svou podporu podmiiioval zdrukami, Ze ochrana domdci vyroby
se nebude vztahovat na neschopné a zdiskreditované éinitele." Kontingent podporovala i &dst
majitel kin, vyrobeti a technicky persondl. Zavazny hlas patfil zejména biografickému odboru
Ceskoslovenské obce sokolské, jeho? predsednictvo se na schiizi 7. — 8. kvétna 1927 pfipojilo
v zastoupeni nékolika set sokolskych kin k akci na ochranu doméci filmové vyroby.'"

Zemskou organizaci &eskych majitelf kin ndsledoval v odmitnuti kontingentu Spolek majiteld kin
na Slovensku, ktery k této otdzce vydal své oficidlni stanovisko na své valné hromadé 25. dubna
1927 v Bratislavé.'® Némedti majitelé kin vyjadfili svij odpor ke kontingentu jiZ na oné loriské
tervnové poradé — kontingent by pry stejné ke zkvalitnéni eského filmu nevedl. Nyni na kongre-
su Svazu némeckych kinomajitel& v CSR 20. — 22. dubna 1927 v Litomé&ficich jen vyslovili zdjem
o seriézni domdef produkei. Po zemskych organizacich biografii tak posléze na valné hromadé
11. kvétna 1927 uéinila i stieni stavovskd organizace majitelt kin Ustiedni svaz kinematografii
v CSR s odfivodnénim, e by tim ,,vzrostla novéd bfemena biograftim, beztak ji# nadmiru zatfZenym
velkymi ddvkami a poplatky® a Ze ..Ustiednf svaz v tzv. kontingentu nespatiuje ani jedinou, ani
Ge¢innou ochranu domdcf filmové vyroby, které chce pomdhati jinym, vyhodnéj$im zpiisobem,
napf. osvobozenim domdctho filmu od dévky ze zébav, celnimi dlevami pro dovoz surovin, vefej-
nou podporou pro zafizeni filmovych atelierdi, prémiemi na filmy vynikajicich jakosti apod.”."
Svaz nicméné vyslovil ochotu t¢astnit se jednani o kontingentu a pro jednini na ministerstvu ob-
chodu pfipravit vlastni konkrétnf ndvrhy. A kone¢né na zminéné valné hromadé Filmové ligy
vyjadil dsty svého delegdta sviij apriorni odpor k my$lence kontingentu i Svaz filmového priimys-
lu a obchodu v CSR, sdruzujici filmové vyrobee a piijéovny, s tim, Ze toto své stanovisko zdévod-
ni teprve pii o¢ekédvané anketé na ministerstvu obchodu.' V poédteéni fdzi tedy vystupovaly proti
zavedeni kontingentu stavovské korporace zastupujici vechny tfi kli¢ové skupiny podnikatel-
skych subjekt, jichZ se mél kontingent tykat pfedevsim — vyrobny, plijcovny i kina.
Kinematograficka fronta tak vstupovala do jedndnf o kontingentu s ministerskymi tfedniky zna¢-
né& nejednotnd, ale nezdd se, 7e rozhddan4 (coz ji jinak viibec nebylo cizi). Obsimé referity o prii-
b&hu valnych hromad riiznych stavovskych organizacf naopak pravidelné zdiraziovaly, Ze pres
rozdilnost ndzor zii¢astnénych stran mély schiize vidy distojny pribéh. Pfispéla k tomu jisté
i skutednost, 7e si predstavitelé viech sloZek kinematografie vdazného zdjmu stétni sprévy o otdzky
filmu povazovali, a méli proto navzdory véem obavam dobrou viili najit vieobecné akceptovatelny
kompromis. Jejich dosavadni pokusy takovy zdjem stdtu vyvolat totiz zatim vidy ztroskotaly.
Vidina mo#né ochrany doméci produkce ze strany stéitu obrdtila pozornost filmovych kruhi k do-
savadni drovni ¢eského filmu. Ta byla svorné shleddvdna Zalostnou aZ ostudnou, coZ zejména

10) Srov. -rt, Klub za novy film. ,Rudé pravo® 8, 13. 5. 1927, &. 113, s. 8; ,,Klub za novy film* pro kontin-
gent s vyhradou ofisty. »Cesky filmovy zpravodaj“ 7,21. 5. 1927, &. 19 - 21, 5. 4.

11) Biograficky odbor Ceskoslovenské Obce Sokolské pro kontingent. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 7, 21. 5.
1927, &. 19 - 21, s. 4.

12) Srov. Spolek majitelty kin na Slovensku proti kontingentu. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 21. 5. 1927,
¢ 1921, s. 4.

13) Ustfedni svaz kinematograffi v CSR. proti kontingentu. — Valnd hromada svazu. »Cesky filmovy zpravo-
daj“ 7,21.5.1927,¢8.19-21,s. 3 - 4.

14) Q. E. Kujal, Otdzka kontingentu..., s. 1.
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u majiteld kin vyvoldvalo pochybnost o smysluplnosti jeji podpory. ,,Nejsme proti kontingentu,
ale nechceme, aby tento chrdnil také b¥idily a lidi neseriosni. Nejdiive musi viechno svinstvo
ven,“ prohldsil pry doslova predseda Zemského svazu kinematografd v Cechdch Vladimfr Wo-
koun."” Kdybychom vykroéili z filmového prostiedi, setkali bychom se v SirSich kulturnich kru-
zich se stejnym a nékdy i ostiej$im stanoviskem. Staéi pfipomenout zndmy bojkot ¢eského filmu
ze strany Devétsilu. Ale i redakce Peroutkovy P¥{tomnosti, kterd prdvé v ¢ase téchto diskusi po-
skytla prostor &ldnku Jana S. Koldra horujiciho pro podporu ¢eské kinematografie a zaveden{ kon-
tingentu, pocifovala potfebu pfedeslat textu redakéni tivod, aby se mohla ponékud distancovat od
nézorli autora, ,.ktery se za ochranu éeského filmu pfimlouvd horlivéji, nez bychom snad uéinili
my*. ,,.Dosavadni nizk4 troven ¢eského filmu nikoho neanimuje k voldni po zvlastni ochrané této
nicotné drobnistky. Nedovedeme si predstavit nic trapné&jiiho, nez kdyby nds né&jaky posetile
vyméfeny kontingent nutil, abychom se divali na 3patné ¢eské filmy,“ pravi se v tivodnim petitu
celkem jednoznacné.'” Neéktefi filmovi ¢initelé spatfovali pFi¢inu tohoto stavu v nedostate¢nych
uméleckych sildch, zvlasté scendristickych a rezisérskych. Organizace ¢eskoslovenského filmo-
vého herectva dokonce v reakci na probihajicf rozpravu vypsala 1. dubna 1927 soutéZ o nejleps{
ptivodni libreto k celovedernimu filmu a némedtf majitelé kin piispéli organizdtorim na svém
litoméfickém kongresu penéZitou cenou pro vitéze.'” Ale asi nejvice si vEichni zic¢astnéni slibo-
vali v tomto sméru od ziizen{ filmové skoly. Vyrobci zase akcentovali problém provizorniho tech-
nického zdzemi a nutnost vystavby novych modernich ateliérii, které by konecné& odpovidaly std-
vajicim i budoucim potfebdm a bez nichZ neni myslitelny riist technické tdrovné filmd. S tim
koneé&né souvisi i citelné vnimand absence velkého kapitdlu. Trvajici ned@ivéra finanénich kruht
vii¢i domécf produkci prodluzovala pohyb vyroben v bludném kruhu, v némz byla fada producen-
td nucena %t od filmu k filmu bez moZnosti dlouhodobéjsich investic. I to byl diived, pro¢ vyrob-
ci hledali pomoc u stdtu. V nestabilizovaném, roztiiténém systému mnoha desitek malych spo-
le¢nosti i ad hoc piildkanych [inanénikd nalézali celkem snadno uplatnéni i réizni hochStaplefi
a diletanti, diskreditujici ndsledné v odich kulturni vefejnosti domdci filmovou branzi jako celek.
Uz jen mimofddna frekvence opozit ,,seriézni — neseriézni“ v celé rozpravé svédéi o tom, Ze pra-
vé tudy probihal jeden z nervii celé problematiky, odkud bylo moZno zamifit jak k otdzce kvality
tvorby, tak k otdzce celkového modelu kinematografie, ktery neni v pofddku, pokud projevuje ten-
denci k integraci diletantdi, a nikoliv k jejich vytésnéni.

Jarni rozprava filmovych korporaci, tisku i jednotlivedl z branZe znovu oteviela v podstaté celou
§ifi problémd, jak je prezentoval lofisky pamétni spis Filmové ligy, nebof za uplynuly rok se véci
nehnuly z mista ani o pid. Z celého toho komplexu otdzek zareagovala stdtni sprava na problém
jediny, a to na dpravu vztahu dovozu zahrani¢nich filmt a domdci filmové vyroby. Dala tak zie-
telné& najevo, Ze ji zajimd piedeviim ekonomick4 strdnka véci, i kdyZ i v tomto ohrani¢eném teri-
toriu sehraje kulturni zfetel svou roli, jak jesté uvidime.

Ministerstvo obchodu vyslalo jiZ v té dobé jasné signily, Ze se otdzkou ochrany doméciho kine-
matografického trhu min{ opravdu zabyvat. V poloviné kvétna 1927 publikoval vrchni komisaf
ministerstva obchodu JUDr. Josef Piskaé ve Véstniku MPOZ vysledky rozsdhlého prizkumu
zahrani¢ni praxe, které ukdzaly, %e fada evropskych st4td jiz k ochrané domdcf filmové vyro-
by piikroéila." Co bylo bezprostiedni pfi¢inou této ministerské aktivity, nejsme schopni v této

15) Q. E. Kujal, V¥roéni valnd hromada..., s. 2.

16) Jan Koldr, O existenci éeského filmu. ,Pfitomnost™ 4, 12. 5. 1927, &. 18, s. 282.

17) Srov. SoutéZ na pavodni libreto celovelerni. ,,Ndrodni politika® 45, 31. 3. 1927, ¢. 89 (odpol. vyd.), s. 5;
-lov. [Sldva Kamilov], Kongres Svazu némeckych kinomajitelii v CSR. Nérodni politika® 45, 28. 4. 1927,
¢.116,s. 9.

18) Srov. J. Piskaé, e. d., s. 142 — 153.
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chvili Fici, ale v pozadf jisté pilisobilo védomi nariistajiciho hospodaiského v§znamu mladého
odvétvi, jeho perspektiv a koneckonct i riiznorodosti jeho ekonomického vlivu. Domdci vyroba se
tehdy na roéni spotiebé kin podilela zhruba 5 % (ale nékdy i méné), pilitem celého kinematogra-
fického provozu byl tedy zahrani¢ni obchod s trvale pasivni platebni bilanci. Ceskoslovensk4
kinematografie s vice ne# tisicovkou kin a desftkami filmovych spole¢nosti pfitom poskytovala na
10 000 pracovnich pifleZitosti. Ndrodohospodafe jist& nemohly nechat v klidu ani ¢erstvé, histo-
ricky nové zku$enosti s vlivem filmového média na spottebitelské chovini obyvatelstva, popsané
Piskac¢em v pasazi o Velké Britdnii. Britskd vldda musela na podzim roku 1926 konstatovat, Ze
hlavné pod vlivem americkych film{ nastala po vdlce v mnoha zemich naprostd zména v poptdv-
ce po zbo#i, a Britanie tak byla Spojenymi stéty vytladena ze svych nékdejsich pozic na svétovych
trzich."” Nikoliv ndhodou proto Josef Piska¢ hned v tdvodu svého ¢ldnku zdiiraziuje: ,,Neni viak
prospéiné, jestlize ob&ané vidi stdle a stdle cizi filmy, cizi vlajku, vkus, médu, vyrobky, propaga-
ci cizich my$lenek a zdjm@. Uréitd neodvislost a uplatnéni ndrodni osobitosti jsou nutny ve filmu
stejné jako v tisku a literatufe.“*” A vzdpéti podtrhl vyznam vyvozu a dovozu filmi pro obchodni
a platebnf bilanci stdtu. Tady se uZ — zdd se — dostdvime k jednomu z kofenti ndhle probuzeného
zdjmu stdtu o domdef filmovou produkei.

Na étyfech oddélenych poradéch s jednotlivymi slozkami a korporacemi kinematografie, konkrétné
s biografickym odborem Ceské obce sokolské, s Filmovou ligou, se svazy kinematografistfi a koneé-
né s plijcovnami, sondovalo ministerstvo obchodu nejprve jejich ndzory na kontingent. Jedndnf,
jimiz byl za MPOZ povéen Josef Piskaé, avizovaly Lidové noviny na &erven 1927, ale ve skuteé-
nosti probihala v intervalu n&kolika dalsich mésici. Mezitfim uZ mySlenku kontingentu v zdsadé
akceptovali i jeji neddvni odptirci, zejména majitelé kin. Ustiedni svaz kinematograffi v CSR svolal
do Prahy na 20. — 21. zd¥{ 1927 sjezd majiteli a Fediteli kin v CSR, ktery se naposledy konal pred
péti lety. Sjezd s velice reprezentativnf tidasti celé filmové branze, tifadii a tisku (nechybéli ani za-
hrani¢ni hosté) byl manifesta&nf akcf k naléhavym poZadavkiim kinematografistdi vii¢i centrdlnim
tifadfim, aby byla kone¢né zjedndna ndprava neinosné situace kin a koncepéné feSeno celé kine-
matografické odvétvi. Usnesenf sjezdu, které opét pokryvalo Siroké spektrum otdzek a zdaleka se
netykalo jen kin, doporu¢ovalo mimo jiné dohodu mezi vyrobei, plijéovnami a kiny o upraveni po-
méru filmf dovdZenych a vyvdZenych a pfipoutélo i moZnost vtélit tuto dohodu do zdkona s vyhra-
dou, #e v #4dné z obou variant kinfim nesmi{ vzniknout dal3i ndklady. Usneseni kon¢ilo apelem:
,Z&dsme celou vefejnost feskoslovenskou, zejména zdkonodadrné sbory a piislugné tfady, aby tém-
to potiebam &eskoslovenské vyroby filmé do krajnosti vyhovély, jsouce pfesvédéeni, Ze silny filmo-
vy priimysl pfinese hojny uZitek nejen pracovnikiim tohoto odvétvi, ale i ndrodu a stdtu.“*
Odezva #idn4. Naopak — o nékolik dni pozdé&ji se filmovf &initelé na ministerstvu obchodu dozvé-
déli, 7e k uzdkonénf ochrany &eského filmu zavedenim kontingentniho systému nemiZe v soucas-
né dobé dojit, nebol tomu brani mezistdtni obchodni smlouvy.*” Nebyla to pland vymluva. V listo-
padu 1927 podepsalo Ceskoslovensko na mezindrodni hospodiiské konferenci v Zenevé jako
jeden z 18 statfi imluvu o zruZeni dovoznich a vyvoznich zdkazi, kterd méla vést k odstranéni ba-
riér v mezindrodnim obchodé. Kdyz zde éeskoslovensky zdstupce pozadoval pro sviyj stat vyjimku
u Zesti komodit, dostalo se mu velmi nevlidného komentdie a konference nakonec akceptovala

19) Srov. tamtéz, s. 147 — 148.

20) Tamiéz, s. 142.

21) rb, Zaddtek ankety o kontingentu. ,Lidové noviny® 35, 10. 6. 1927, ¢. 202, s. 11.

22) Quido E. Kujal, Pribéh Sjezdu majitelis a fFeditelii kin z republiky Ceskoslovenské v Praze. ,,Cesky fil-
movy zpravodaj“ 7, 24. 9. 1927, ¢. 36, s. 2 — 3.

23) Srov. -kk-, O ochranu &l. filmu. ,,Ceské slovo® 19, 4. 10, 1927, & 236, s. 3; Jan Reiter, Kontingent.
,Vecernik Prdva lidu® 16, 3. 11. 1927, & 250, s. 7.
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pouze dvé z nich (uhli a staré Zelezo).”" Filmové kruhy tedy za i¢asti ministerstva obchodu praco-
valy na néfem, co se pficilo trendiim evropské ekonomiky republikou sdilenym. To byl ostatné
problém vice evropskych kinematografif, kde protekénf filmovd politika stétu jiZ na ochrannych
bariérdch stavéla. Zastupei némeckého filmového priimyslu se pry dokonce do Zenevy rozjeli, aby
tam pisobili na némecké delegaty kviili zachovani filmového kontingentu.* Tyto Sir$i okolnosti
pfivodily prechodny ttlum dal$ich pifpravnych praci na ochrané ¢eskoslovenského filmového
trhu. Kritky ¢as byly jesté diskutovdny ndhradnf varianty, které predpoklddaly vytvorent jakéhosi
fondu, z néhoZ byla financovdna domdei vyroba. Finanénf zdroje by fond ziskdval z pevnych po-
platkti ptijéoven za kaidy dovezeny film a tydennich poplatk@ kin (ndvrh pdj¢oven) nebo z pev-
nych poplatkii ptijéoven a dobrovolnych pfispévki kin (ndvrh svazu kinematografii). Majitelé kin
pak méli predstavu, Ze by téchto penéz uZivala nové utvofend spole¢nost, kterd by vybudovala
novy ateliér a organizovala vyrobu. Stét by se na jejim vzniku podilel stdtnimi zdrukami a beziiro¢-
nou ptijékou.” Ani jedna varianta se vdZnéji neujala, a to nejen pro zdrodek mozného sporu mezi
pij¢ovnami a kiny v ndvrzich obsaZeny, ale jisté i pro jejich latentni vazbu na feSenf alespori &ds-
ti dalsich problémi formulovanych neddvno na zdfijovém sjedu majiteli a fediteld kin. Ostatné
izolovand podpora domci filmové vyroby zase neuspokojovala piedstavy ministerstva obchodu,

V ,;,oddechovém® éase podzimnich a zimnich mésicl v8ak na mezindrodni scéné probihalo i jiné
pozoruhodné déni. Po nékolikamésiénim projedndvani v parlamenté, pozorné sledovaném i Ces-
kymi filmovymi ¢asopisy, byl ve Velké Britdnii 22. prosince 1927 vydédn zdkon Cinematograph
Films Act 1927 s platnosti od 1. ledna 1928. Zdkon vytvdiel prostor pro uplatnéni britské filmo-
vé produkce na domdcim trhu; zavddél kontingentni systém a omezoval zhoubny vliv nékterych
praktik americkych vyvozet (blind booking a advance booking), blokujicich dlouhodobé s veli-
kym piedstihem hraci terminy kin. Velkou Britdnii nédsledovala zanedlouho Francie, kde byl
18. tnora 1928 vydan se zpétnou platnosti od 1. ledna 1928 presidentsky dekret upravujief fran-
couzsky filmovy obchod s pomoci kontingentu. Kdy# se posléze ukdzalo, Ze se ani ostatni signa-
tafi Zenevské dmluvy nemini filmovych kontingentd vzddt, dostaly piipravné legislativni price
v Ceskoslovensku novou dynamiku.

Zkraje roku 1928 pfinesly nékolikamési¢ni diskuse filmovych kruhi se stitni spravou prvni ovoce.
Pocé4tkem ledna vyhovélo ministerstvo obchodu Zddosti Filmové ligy éeskoslovenské o subvenci na
souléz o nejlepsi plvodni filmové libreto a poukdzalo této organizaci 20 000 Ké.*" Po tomto symbo-
lickém gestu ndsledoval brzy krok zdvaznéjsi. Filmy prohlasené za , kulturné-vychovné“ byly vlad-
nim nafizenim z 26. ledna 1928 osvobozeny od dédvky ze zdbav.” B&hem prvnich tif mésict roku
1928 pak obdrelo ministerstvo obchodu pisemné ndvrhy zdkona od sekce filmovych vyrobeti Ri%-
ského svazu odbornych spoledenstev fotografii, Filmové ligy deskoslovenské, bioodboru Ceské obce
sokolské, Svazu filmovych pracovnikii, Svazu filmového préimyslu a obchodu a koneéné Ustiedntho
svazu kinematografii, ktery mimochodem znovu zaujal k otdzce kontingentu zamitavé stanovisko.””
Na jafe tak mohl cely proces pokroéit do dali faze.

24) Srov. Konference o dovoznich a vyvoznich zdkazech. ,,Ndrodni politika® 45, 9. 11. 1927, &. 309, s. 12.

25) Srov. Quido E. Kujal, Kontingent téskym evropskym problémem. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 7, 19. 11.
1927, €. 43, s. 2.

26) Srov. Quido E. Kujal, Jedndni o ochrané ceského filmu. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 7, 15. 10. 1927,
¢39,s.1-2.

27) Srov. 20.000 K¢ na ptvodni filmové libreto. ,,éeski filmovy zpravodaj® 8, 14. 1. 1928, ¢. 2, s. 2.

28) VL. nat. ¢. 15/1928 Sb. z. a n. Srov. J. Hora, c. d., s. 341.

29) Srov. -an, Co je s ochranou Ceskoslovenského filmu? ,Filmovy kuryr 2, 3. 3. 1928, ¢&. 4, s. 1; Quido
E. Kujal, éeskoslovemk}’ kontingent. Ndvrh Svazu filmového priomyslu a obchodu v CSR. ,,Ceski fil-
movy zpravodaj®“ 8, 31. 3. 1928, ¢. 13, s. 2; Ustiedni svaz kinematografti a kontingent. ,,Ceskgf filmovy
zpravodaj“ 8, 21. 4. 1928, ¢&. 16, s. 2.
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Nynf bylo na ministerstvu obchodu, aby celou zéleZitost posouvalo vpfed. Prvni referentskd verze
navrhu zakona byla k dispozici jiZ v kvétnu a jeji oznadeni deklarovalo jako hlavni cil ,,podporu
vyroby kinematografickych film&“. Po vzoru britského zdkona zavadél ndvrh kazdoroéné stanovo-
vanou kvétu pijéoven a kvétu kinematografii a zfizoval filmovy shor jako odborny poradni orgdn
ministra obchodu k feSenf koncepénich otdzek kinematografie. Nové piichozi ministr obchodu ve
Svehlové vl4dé Ladislav Novik (prazsky primyslnik, ale té% operni a baletni libretista) odeslal
ndvrh 22. kvétna 1928 ministerstvu Zkolstvi a ndrodni osvéty (MSANO) k piedb&nému projed-
ndnf. V odpovédi z 24. Servna 1928 MSANO zejména kritizovalo skuteénost, ze ndvrh zdkona vii-
bec nepfihlizi ke kulturni hodnoté filmi, a déle poZadovalo — stru¢né feceno — projasnénf a posi-
lenf své role.” Ministerstvo obchodu pfipominky MSANO z v&13{ &dsti akceptovalo a zapracovalo
je do druhé verze zdkona, kterou je$té v dervenci rozeslalo i s dtivodovou zpravou k pfipominkové-
mu Fizen{ ministerstviim vnitra a Skolstvi a hlavnim filmovym korporacim. Privodni dopis MPOZ,
ministerstvu kolstvi z 20. &ervence 1928 dodate¢né vysvétluje, Ze ,,ndvrh osnovy byl timyslné
konstruovén tak, aby se nedotykal otdzek kulturni hodnoty filmi, jeZ podle zdejstho ndzoru nemo-
hou byti touto osnovou fedeny, nybr? jenom hospod4fské stranky celého problému®.*" Z4roveii byl
text navrhovaného zdkona uvefejnén v éervencovém &isle ministerského véstniku.™

Na sobotu 22. zdif 1928 svolal sekénf $éf ministerstva obchodu dr. Benda, do jehoZ piisobnosti
cel4 zdleZitost spadala a ktery za ministerstvo obchodu absolvoval s Josefem Piskacem fadu pred-
bé&znych jedndni s predstaviteli kinematografie, pracovni poradu vSech zii¢astnénych stran kvili
projedndni ptipominek k ndvrhu zdkona. Dostavili se zdstupci vyrobet, pu_lcoven i majiteld kin,
predstavitel Organizace eskoslovenského filmového herectva, zdstupci MSANO a Obchodni
a Zivnostenské komory, kupodivu zde naopak nebylo zastoupeno ministerstvo vnitra. Ze strany vy-
robefi tu znovu zaznél nazor podporeny i zdstupcem MSANOQ, 7e by. zdkon mé&l piihlizet ke kul-
turni hodnoté film#, tj. filmy nehodnotné nezapoéitdvat do kvéty. Ministersky rada Benda to
znovu odmitl s od@vodnénim, %e chystany zdkon md tdel hospoddfsky a Ze je to tikol spiSe pro
cenzuru.* Ministerstvo vnitra si zase v pfipise z 22. listopadu 1928 mimo jiné pro sebe reklamo-
valo u § 4 kompetenci dozorovat kvétu pijéoven (nebot jeding filmovy cenzurni ifad mize posou-
dit spravnost tdajii péijcovny) a u § 6 kompetenci rozhodovat o kvité kinematografti (nebot ty
V prvnim piipadé glo
o rozumné zpochybnéni nedomyglené decentralizace kontrolniho aktu na okresnf tfady, a to tim

v koneé&né instanci podléhaji ministru vnitra, a nikoliv ministru obchodu)*"

spi%, 7e a7 na nékolik mdlo vyjimek mély viechny piijéovny sidlo v Praze. Ve druhé vyhradé se
rysoval poddtek principidlniho kompetenéniho sporu. Ministr Novék zjevn& nepovaZoval tyto jed-
notlivé ndzorové neshody za nefesitelné, a proto po drobnych korekcich postoupil 6. prosince
1928 osnovu zikona s diivodovou zprévou k fddnému meziministerskému pfipominkovému fizent,

30) Srov. Stdtn{ dstfedn{ archiv Praha (dale jen SUA), fond Ministerstvo 8kolstvi a ndrodni osvéty 1918 — 1949
(ddle jen MSANO), k. 3487, &. 117258/28. Pfi prici s archivnimi prameny jsme byli nuceni omezit se na
fond MSANO, atkoliv za normdlnich okolnosti bychom samoziejmé Gerpali predeviim z fondu MPOZ.
Ten je viak z divodil stéhovini SUA do novych prostor dlouhodob& nepfistupny. S plnym védomim
heuristického dluhu jsme pfikrodili k pfedbé&inému zpracovini naSeho tématu zejména proto, Ze fond
MSANO obsahuje relativné objemny konvolut riiznych pisemnosti a Gifedni agendy o celé zdleZitosti veet-
né stanovisek ostatnich ministerstev i jejich vzdjemné korespondence.

31) Tamté, ¢j. 97752/28.

32) Srov. Osnova zdkona k podpofe vyroby kinematografickych filmii. ,Vésinik MPOZ“ 9, 1928, ¢. 1,
s. 347 — 349.

33) Srov. SUA, f. MSANO, k. 3487, &. 117258/28. V reakci na tuto poradu pak MSANO v dopise minister-
stvu obchodu ze dne 6. fijna 1928 jesté jednou naléhalo na to, aby bylo v osnové zdkona ,,postardno

i 0 uméleckou hodnotu doméeich filmi*. Tamtéz.

34) Srov. SUA, f. MSANO, k. 518, &j. 54082/29.
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je se jiZ tykalo viech ministerstev.”” Véc vypadala nadé&jné a Prager Film-Kurier pfinesl dvod-
nik o vdno¢nim dédrku pro celou filmovou branzi.™

Potitkem ledna 1929 byla predloha zdkona pfeddna k prostudovani hospoddfskému vyboru
poslanecké snémovny, kde navic zasedal i generdlni tajemnik Usttedntho svazu kinematografii
Antonin Kusy. Pfedpoklddalo se, Ze zdkon vstoupf v platnost od 1. dubna 1929."" Meziminister-
ské ptripominkové ¥zenf se vSak zkomplikovalo. Ministerstvo obchodu totiz namitky ministerstva
vnitra odmitlo a dostalo se mu za to v neistupném dopise z 3. ledna 1929 nejen zdplavy novych
argumentdl, ale i zdsadniho nesouhlasu s osnovou zikona.”” Dne 14. ledna 1929 se na minister-
stvu obchodu konala u#{ meziministerskd porada se zdstupci MSANO. Ti znovu poZadovali, aby
zdkon stimuloval k vyrobé film{ kulturn& hodnotnych tim, Ze jen takové filmy budou do kvéty za-
poéitdvany. O tom, ktery film je kulturn& hodnotny, by rozhodoval zvl4stni poradni sbor pfi minis-
terstvu vnitra. K #4dné dohodé& nedozlo a obé strany i nadéle setrvaly na svych pozicich.” Proti
ndvrhu MSANO vystoupilo i ministerstvo vnitra dotéené navic tim, Ze k lednové poradé nebylo
piizvdno. V jeho predbé&iném vyjadfeni z 1. bfezna 1929 je tato mySlenka odmitdna s tim, Ze by
se tak zavadéla dvoji cenzura a e stdtn{ sprdva miZe zasahovat do uméleckych projevii ve smys-
lu § 118 dstavnf listiny jen ve sméru represivnim, nikoliv viak ve funkci uméleckého kritika.*”
MSANO nicméné& povaZovalo za svou povinnost na tomto stanovisku trvat, a to tim spi¥, Ze naslo
zastdni i v ministerstvu zahrani¢nich vécf a v ministerstvu socidlni péée.'"” Vyklad ministerstva
vnitra odmitlo po vice neZ &tvrt roce s tim, e pii posuzovéni filmé a jejich zapoéitdvéni do kvét
podle hodnotovych méfitek nejde o Zddné omezovani umélecké svobody, nybrz o akt kulturné
politické péce stétu, ktery zde zvyhodiiuje hodnotné filmy, aniZ jakkoliv brani vyrobé filmi ostat-
nich.” Datace tohoto p¥ipisu MSANO ministerstvu obchodu — 14. &ervna 1929 — jiz ddv4 tusit, Ze
price na dokondenf zdkona ustaly. Ze véci nejdou, jak majf, bylo oviem zainteresované vefejnos-
ti zfejmé mnohem dfive. Zneklidnénd Filmové liga odeslala jiz 20. tinora 1929 ministerské radé,
ministerstvu obchodu a ministerstvu vnitra resoluci, v niZ naléhavé zadala urychlené predlozeni
zdkona do parlamentu.*” Voldnf filmovych korporaci i tisku po vyfeSeni viech spornych otizek
véak bylo marné a vyznélo naprdzdno. K dotaZen{ celé zdleZitosti do konce totiz chybéla vile
tifednich mist.

P¥i¢iny tohoto kolapsu tkvi samoziejmé v ndzorové neshod& a nedstupnosti jednotlivych resorti,
ale véc méla i svllj mezindrodni rozmér. Po cely rok 1928 i v prvnich mésicich roku 1929 pfina-
Sel filmovy tisk zpravy o rozhofivajicim se konfliktu mezi Evropou a Spojenymi stéty. Nebylo to-
tiz pochyb o tom, Ze filmové kontingenty evropskych stdtd jsou zacileny pfedeviim proti zdplavé
americkych filmé. Viibec nejdramati¢t&ji se pak vyvijely vztahy americko-francouzské. Americti
vyvozei hrozili Francii bojkotem, k némuZ nakritko skuteéné doslo, a jako odvetnou akei plano-
vali uzavienf vSech svych filidlek i kin ve Francii a okamZité propusténi jejich francouzskych

zaméstnancti (lo pfiblizné o 10 000 lidf). Spor byl nakonec urovndn zmirnénim francouzského

35) Tamtéz.

36) Srov. Das Weihnachtsgeschenk fiir die Filmbranche. ,,Prager Film-Kurier* 1, 22. 12. 1928, &. 11 — 12,
s. L.

37) Srov. K., Zdkon na ochranu &l. filmové vyroby do snémovny. ,Filmovy kuryr* 3, 12. 1. 1929, ¢&. 2, s. 2.

38) Srov. SUA, f. MSANO, k. 518, &. 54082/29.

39) Srov. tamtéz.

40) Srov. tamtéz.

41) Srov. dopis ministerstva zahrani¢nich véci ministerstvu obchodu ze dne 23. bfezna 1929 a dopis mi-
nisterstva socidlni péée ministerstvu obchodu ze dne 5. dubna 1929. Tamtéz.

42) Srov. tamiéz.

43) Srov. Naléhavost kinozdkona. ,,Filmovy kuryr* 3, 23. 2. 1929, ¢&. 8, s. 1.
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kontingentu, ale evropskym stdtiim se dostalo jasného signdlu, Ze americké spole&nosti jsou pfi-
praveny uZit k zachovéni volného pfistupu na evropské trhy viech prostfedkii. Podle filmového
tisku vyslovili Ameri¢ané stejnou hrozbu i Ceskoslovensku a Madarsku.” Kdyz byl o n&kolik let
pozdé&ji kontingent v Ceskoslovensku pfece jen zaveden, okam#ité ji také naplnili.

K ochrané ¢eskoslovenského filmového trhu a domdei vyroby pfistoupil stdt teprve na poéitku
zvukové éry. Prvnim krokem k regulaci dovozu se stala vyhldska ministra obchodu ze dne 9. lis-
topadu 1931, &. 129.606/31 o pfefazeni dovozu osvétlenych kinematografickych hranych zvuko-
vych filmé do povolovaciho fizeni. Dne 22. dubna 1932 pak ministerstvo obchodu vydalo pro to-
to povolovaci fizeni smérmice, jimiZz de facto zavedlo v Ceskoslovensku kontingentni systém.
Volbou interni normy se tak vyhnulo novému zdlouhavému projednavani kontingentniho princi-
pu na meziresortn{ trovni. Vlastni fungovan{ kontingentntho systému v letech 1932 — 1934 je uz
téma na jiny ¢lanek.

Ivan Klimes§

Archeograficky iivod

Editované dokumenty pochdze;ji ze Stdtniho dstfedniho archivu z fondu ministerstva gkolstvi a ndrodnf osvé-
ty, kde se dochovala i fada dalsich materidld a meziministerské korespondence tykajici se pifpravy uve-
deného zdkona, a to z obdobf od kvétna 1928 do ¢ervna 1929 (kartony 518 a 3487). Vzhledem k rozsahu
viech téchto dokumentd jsme pro Géely ediéni rubriky ¢asopisu lluminace vybrali ten nejdiilezitéjsi z nich,
tj. ,koneény“ text navrhovaného zdkona spolu s diivodovou zpravou. Jako celek ddva tento dokument nejen
nahlédnout do sloZitych ekonomickych a pravnich problémé domdci kinematografie druhé poloviny dvaci-
tych let, ale poskytuje i cenny pfehled dobové zahraniénf praxe v otdzce ochrany domdctho trhu a podpory
domdci vyroby.

Oba dokumenty — priivodni dopis ministra obchodu a osnova zdkona s diivodovou zprdvou a pfilohou — jsou
ulozeny ve fondu Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty 1918 — 1949 v kartonu 518. Jednostrinkovy cyklo-
stylovany priivodni dopis se strojopisnym dovétkem (v nadi edici vyznadenym) md format 20,5 x 33.5 cm.
Osnova zikona je rovnéZ cyklostyl o 26 oboustranné potisténych listech formatu 21 x 34,1 em s rukopisny-
mi glosami, vsuvkami, Skrty a podtrhdvdnim psanymi tuzkou a pofizenymi pifjemcem (MSANO). Vécné po-
znamky, opravy ¢i dopliiky pifjemce jsme zachytili v pozndmkovém apardtu nasi edice s vyjimkou drobnych
stylistickych dprav a téch pozndmek, které pfijemce sdm zase Skrtl.

N4vrh zdkona mé&l v pipravné fézi piinejmeniim jeté dvé verze rovnéz dochované ve fondu MSANO. Stars
z nich — bez diivodové zprdvy — je datovdna (resp. privodni list k ni) 22. 5. 1928 a byla pravdépodobné jako
prvni verze zasldna k predbéiné konzultaci pouze na MSANO (viz SUA Praha, f. MSANO 1918 — 1949,
k. 3487, ¢j. 69830/28). Priivodni dopis k druhé verzi ndvrhu zdkona, tentokrat jiz s divodovou zprévou, nese
datum 20. 7. 1928 a krom& MSANO navrh obdrelo pfinejmensim i ministerstvo vnitra a zainteresované fil-
mové korporace (viz SUA Praha, f. MSANO 1918 — 1949, k. 3487, ¢j. 97752/28). V této fdzi byl navic vlast-
ni text navrhovaného zdkona i publikovan ve Véstniku MPOZ (roé. 9, 1928, &. 7, s. 347 — 349). Zdkladem
diivodové zprivy se stal &ldnek JUDr. Josefa Piskade O podporu domdci filmové vyroby publikovany jiZ
v kvétnu 1927 ve Véstniku MPOZ (roé. 8, 15. 5. 1927, &. 5, s. 142 — 153); na tohoto dfednika MPOZ lze pro-
to pohlfZet jako na pravdépodobného autora diivodové zprdvy, ktery se podle vieho podilel i na textaci osno-
vy zdkona. Na zdvainé vécné odchylky mezi jednotlivymi verzemi upozorfiujeme v historickém dvodu nasi

44) Srov. Ceskoslovensky kontingent. ,,éesk}? filmovy zpravodaj“ 9, 6. 4. 1929, ¢&. 15, s. 3.
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edice. Detailni evidenci veskerych rozdil@ stylistickych, gramatickych a pravopisnych mezi jednotlivymi
verzemi zde viak neuvddime, nebof jakkoliv tyto starsi verze doklddaji genezi jediného textu a v fadé& pasdii
se shoduji, nejde o obsahové identické dokumenty. Poznatk z riiznodteni jsme oviem vyuiZili pfi vlastni edi-
torské préci s textem. '

Editovany dokument je vybaven dvojim poznidmkovym apardtem. Pozndmky oznacené malymi pismeny upo-
zornuji na grafické zvldstnosti textu a glosy pfijemce, ¢islované pozndmky komentuji obsah dokumentu nebo
jej dopliiuji o dalsi vécné informace. Pi editorské piipravé textu jsme postupovali podle Pravidel pro vyddvd-
ni novodobych historickych prameni (Studie CSAV 12, Academia, Praha 1978). Opravili jsme zjevné prekle-
py a podle sou¢asnych pravidel jsme doplnili &i upravili interpunkei. Kolisajici podobu adjektiva kulturné-
-vychovny [ kulturné vychovny piseme disledné se spojovnikem stejné jako adjektivum hospoddisko-poucny.
Souc¢asnému tizu jsme piizptisobili kvantitu hldsky ve slové prozatimni (m. prozatimni). Opakované se vysky-
tujiei substantivum wéelisté nahrazujeme jeho bé&Znou podobou uéilisté, s niZ ostatn& pracuji i jiné ndmi zmi-
fiované doprovodné prameny. Bez zvlditniho vyznadeni jsme rovnéZ vicekrdt opravili chybné sklofovdni
zdjmena jejich a podstatného jména zdFi. Oproti pfedloze nepfipojujeme ke znaku § koncovku -u pfi jeho uZi-
ti v genitivu a dativu, vyskytujiel se ostatné i v dokumentu nepravidelné. Lomitka ve funkei zdvorek jsme
diisledné nahrazovali kulatymi zavorkami.

U vychoziho textu jsme se uchylili k vyznamové zdvaznéjsi opravé, kterou viak prejimdme z verze publiko-
vané ve Véstniku MPOZ a kter4 odstrafiuje v sémantickém smyslu chybné uity prechodnik: v § 1, odst. 2
pieme nepfihlizeje m. nepiihliZejic. Po provedeni oprav podle starsi verze se ddle editovany dokument odchy-
luje od vychoziho textu v téchto piipadech:

s. [165] — piSeme je spotiebovdno m. jest potfebovdno,

s. [168] — vy3i kvoty m. vySsi kvoty,

s. [170] — obrazit m. obrazu,

s. [170] — nezatézujici m. zatéZujici.

Odstranili jsme tak chyby vzniklé s nejvét&i pravdépodobnosti pii pfepisu textu na zikladé diktdtu.
Tabulkdm, které jsou v pfedloze umistény nad sebou na posledni dvoustrané, jsme zde dali grafickou podo-
bu, jakou mély u &ldnku Josefa Piskade O podporu domdct filmové vyroby (Véstnik MPOZ, 8, 1927, &. 5,
s. 151).

I K.
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