ILUMINACE

Rotnik 10, 1998, & 1 (29)

Cldanky

AKO PISAT O FILME )
ALEBO O (NAD)INTERPRETACII

Peter Michalovic¢

Venované Katarine

Déjiny uméni museji projit uchem jehly interpretace, nebo nebudou Zidnymi déjinami uméni.
Kdo v iluzi, Ze se miiZe udrfet na ,,pevném zdkladé fakii”, obchdzi problém interpretace,

dostane se na kamenitou poust déjin prdzdnych forem.
Hans Sedlmayr

Interpretdcia sama nijaki obranu nepotrebuje; je s nami stdle, ale podobne ako vicSina in-
telektudlnych ¢cinnosii, aj interpretdcia je zaujimavd tha vtedy, ak je extrémna. Umiernend
interpretdcia, ktord iba artikuluje konsenzus, moze mai v istych okolnostiach hodnotu, ale
vzbudzuje iba maly zdujem. Jeden pekny citdt na potvrdenie od Gilberta Keitha Chestertona,
toti# jeho pozndmka: ,Alebo je kritika iplne nani¢ (dokonale obhdjitelnd propozicia), alebo
znamend hovorit autorovi prdve tie vect, ktoré by ho mali prinaitit vyskodit z koZe.*

Jonathan Culler

1. Predbeiné poznamky

Budem pisaf o filme Rafomon, aviak skor, ako to urobim, povazujem za potrebné zdoraz-
nif, Ze tento film budem zneuzZivaf. Inak povedané, budem ho vedome nadinterpreto-
vat. ,,Niekto by si mohol predstavif nadinterpretdciu ako prejedanie sa: existuje sprdvne
jedenie alebo interpretovanie, ale niektori l'udia neprestand ani vtedy, ked by uZ prestaf
mali.“" To znamend, Ze nadinterpretdcia v tom beZznom chépanf je svojvolné vndsanie
takych vyznamovych sivislosti do textu, ktoré tam uZ evidentne nie si. Interpret v tomto
pripade funguje ako 3panielskd kréma. M4 v nej to, ¢o si do nej prinesie. Moja nadinter-
preticia nechce byf a difam, Ze ani nebude z radu tychto nadinterpretacii. Tento pri-
vlastok som jej prisidil preto, lebo na filme RaSomon chcem ukdzat, ako rézne interpre-
taéné rdmce pdsobia na samotné ,éitanie® textu. Nedd sa to povedaf aj tak, Ze voéi
objektivite textu je kazdd interpreticia subjektivnym vykonom? To rozhodne nie, také
jednoduché to nie je. Objektivita textu je ndm vZdy pristupnd len v akte ¢&itania-deké-
dovania, pri¢om v tomto akte &itania dochddza, povedané Mukatovského terminolégiou,
k mieSaniu zdmernosti a nezdimernosti.

1) Jonathan Culler, Na obranu nadinterpretdcie. In: Stefan C ollini (Ed.), Interpretdcia a nadinterpre-
tdacia. Bratislava 1995, s. 110.

37



ILUMINACE

Peter Michalovi¢: Ako pisal o filme alebo o (nad)interpretdcii

Budem teda vedome robif nadinterpretdciu a aby som zostal verny svojmu presvedce-
niu, dovolim si este jeden radikdlny krok. V éom spoéiva, k tomu sa dostanem okl'ukou.
Najprv fabula filmu: ,,Ra%omon je ndzev starobylé brdny v sttedovékém Kjotu, v jejichz
troskdch se schovdvaji pred destém t¥i muzi. Dievar vypravi, jak pred tfemi lety Sel
do lesa na dffvi a v hou$tiné nasel mrtvolu samuraje — japonského rytite. Jako podezre-
ly byl dopaden prosluly lupi¢ TadZémaru, jenz mél samurajova koné a jeho luk s toul-
cem. Tad?6maru se pfed soudem h4djil tvrzenim, Ze zabil samuraje v ¢estném souboji
o jeho krdsnou Zenu. Vdovina verze se vSak od banditovy odchyluje. Po tom, co byla pred
zraky svdzaného, pohrdavé na ni hlediciho muze zndsilnéna, probodla ho dykou... Treti
verzi vypravi neboZtik pfed soudem prostfednictvim média. Udajné spachal sebevrazdu
po tom, co zjistil, Ze jeho manZelka chce ndsledovat banditu. Dfevar ani s jednou z téch-
to vypovédi nesouhlasi. Byl oéitym svédkem souboje, ktery Zena skutecné vyprovokova-
la, ten mél ale s oboustranné hrdinskym bojem pramélo spoleéného...*”

Tolko fabula a teraz sI'ibeny radikdlny krok. Ten bude spoéivat v tom, Ze film Rafomon
nebudem chdpat ako $tyri rozprdvania, tvoriace jeden celok, ale ako $tyri samostatné
rozprdvania, ktoré sice rozpravaji o jednej a tej istej udalosti, ale napriek tomu sa neza-
nedbatel'ne odlisuju.

2. RaSomon alebo o Pravde/pravdich

Som presvedéeny, Ze moja nadinterpretdcia bude najmenej problematicka z hl'adiska
nizorov Richarda Rortyho. Predo? Jednoducho preto, Ze pre Rortyho ,éitanie textov je
zéleZitosfou ich &itania vo svetle inych textov, Fudf, posadnutosti, kusov informdcif ale-
bo toho, &o méte vy, a potom hl'adenia na to, &o sa deje. A to, o sa deje, moze byf prilis
nezrozumitelné a svojbytné na to, aby ste sa tym zafaZovali — ¢o je pravdepodobne aj pri-
pad méjho ¢&itania Foucaultovho kyvadla. Cftanie véak mdze byf aj vzrutujiice a presved-
¢ivé, ako ked Derrida stavia proti sebe Freuda a Heideggera, &i ked’ Kermode porovna-
va Empsona s Heideggerom. MéZe byf také vzrudujice, az podl'ahneme ilizii, Ze teraz uz
vieme, o ¢om isty text skutocne je. Ale to, o vzrusuje a presviedéa, je funkciou potrieb
a cielov pocifovanych tymi, ¢o s vzruseni a presvedéeni. Vidi sa mi preto jednoduchsie
zahodif rozdiel medzi pouZivanim a interpretovanim do starého Zeleza a rozliSovat iba
medzi jednotlivymi pouZitiami roznymi Fudmi na rozne ciele.*”

Podla Rortyho &itanie méze byl aj ,vzruSujice a presved¢ivé®. Skisme energiu jeho
presvedéenia vyuZif na zvldStne &itanie RaSomona. Zvlastne preto, Ze tento text budeme
&éitaf ako spor medzi dediémi zastaraného platénskeho Zargénu Pravdy a relativistami
alebo, ak chcete, medzi antiplatonikmi.

Kto st dedi¢ia zastaraného platénskeho Zargénu Pravdy? Vsetei ti, ktorf sii presvedéeni,
7e Pravdu nachddzame, Ze Pravda je vlastne zhoda veci s poznanim. Veritas est adaequa-
tio rei et intelectus. Miestom prebyvania Pravdy je vypoved’. To znamend, Ze ked vypo-
ved’ tym, ¢o mieni, ladi s vecou, o ktorej vypovedad, tak je pravdiva.

2) Ivan Herfurt, Zlaty fond svétové kinematografie. Praha 1986, s. 173 — 174.
3) Richard Rorty, Pif pragmatistu. In: S. Collini,c. d.,s. 104.
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Oproti platonikom stoja antiplatonici &i relativisti. ,,Nadavkou ,relativista® sa castuji
filozofi, ktorf si zajedno s Nietzschem v tom, Ze ,»Pravda« je volou byf panom nad roz-
manitosfou zmyslovych vnemov‘. Vzfahuje sa teda na tych, ktori siihlasia s Williamom
Jamesom, Ze ,»pravdivy« znamend jednoducho téelny z hl'adiska viery*, ako aj na tych,
ktori spolu s Thomasom Kuhnom tvrdia, 7e vedu nemdme chapaf ako smerujiicu k pres-
nej reprezentdcii toho, aky je svet sdm osebe. Vieobecnejsie nazyvaji ,relativistami® fi-
lozofov, ktori neakceptuju grécke rozliSenie medzi tym, aké su veci osebe, a ich vzfahmi
k inym veciam, najmi k Tudskym potrebdm a zdujmom.“"

Vieme, kto st platonici, vieme kto st antiplatonici, ale stdle nevieme, ¢i sa spor medzi
nimi dotyka filmu RaSomon. Podla mdjho ndzoru dno a to vel'mi zdsadnym spésobom,
ktory sa ukéZe a¥ vtedy, ked film najprv dekédujeme kédom platonizmu a potom zase k-
dom antiplatonizmu.

Skiisme teda dekédoval kédom platonizmu. Pred sebou mame $tyri pribehy, ktoré roz-
prdvaju Styri persény a ktoré sa vzfahuju k tej istej udalosti. Kazdy z tychto pribehov tro-
chu odli%ne rozprdva o udalosti, pricom kazdé z tychto Styroch rozpravani sugestivne
tvrdi, Ze prdve ono je vyslovenim Pravdy. LenZe nezanedbatelné diferencie medzi nimi
sti tym najlepsim indexom toho, Ze len jedno z nich méze hovorit Pravdu. Ale ktoré to je?
Sotva to modZe byt rozprdvanie, ktorého autorom je lupi¢ TadZzémaru, pretoZe uz status lu-
pi¢a ako ¢loveka zlopovestného ho robi nedéveryhodnym. Vypoved vdovy je zase v prik-
rom rozpore s vypovedou jej manZela — samuraja, a preto ich nemoZno akceptovaf ako
pravdivé. To isté, ale vice versa plati aj pre samurajovu vypoved. Zostdva vypoved dre-
vorubaca. Obvykle sa vypoved' svedka akceptuje ako pravdivd, lenZe v tomto pripade
svedok nie je pasivnym pozorovatelom udalosti, nepozoruje ju zvonka, ale sdm je do nej
zaangaZovany, a to ulipenim dyky z miesta &inu. Jedna udalost, ktord sa, metaforicky
povedané, ,rozplynula® do Styroch rozpravani. Udalost osebe zmizla a jediné, ¢o ndm
zostalo, je udalost, adekvdtnejsie, udalosti pre nds. Tym, Ze zmizla udalosf osebe, zmi-
zol aj nevyhnutny kore$pondenény ramec a to je pre platonikov katastrofa. Niet k ¢omu
vypovede vzfahovat a tak, samozrejme ak vyli¢ime moznost, Ze Boh ako nestranny sve-
dok by mohol povedat, kto hovoril pravdu, namiesto jedinej a skuto¢nej, objektivne;
Pravdy sa dostali do konfliktu Styri subjektivne pravdy, pri¢om treba povedaf, Ze tento
konflikt je pre platonizmus neriesitelny. Tento $kanddl nastal preto, Ze ,,platénsky sen
o dokonalom poznani je snom o tom, Ze sa zbavime v3etkého, ¢o pochddza z nasho
vniitra, a bezmedzne sa otvorime vietkému mimo nds*”.

Pokiisme sa teraz na film RaSomon aplikovaf kéd antiplatonizmu. To, ¢o je pre platoniz-
mus $kandadl, pre antiplatonizmus je problémom, s ktorym si bez problémov vie poradif.
Pre¢o? Podl'a Rortyho preto, Ze ,relativnost opisov vo vzfahu k cielom je pragma-
tistovym (rozumej antiplaténskym — doplnil P M.) zdkladnym argumentom pre jeho
antireprezentacionalisticky pohFad na poznanie, podla ktorého ciel'om skiimania je uzi-
to¢nost pre nds, nie adekvétny vyklad toho, aké sii veci osebe. Kazdé naSe presvedce-
nie musi byf formulované v nejakom jazyku a jazyky nie sti pokusmi vyrovnaf sa s tym,
¢o je okolo nds, ale skér ndstrojmi na nardbanie s tym, ¢o je mimo nds, preto ,to, ¢im

4) Richard Rorty, Relativizmus: Nachddzal a vytvdrat. ,Filozofia* 1997, ¢&. 6, s. 394.
5) Tamtiez, s. 401.
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prispieva k nd8mu poznaniu objekt’, nemozno oddelovaf od ,toho, ¢im k nemu prispie-
va nada subjektivita’. Slovd, ktoré pouZivame, i naSa vola vyslovovaf urcité vety, pouZi-
vanim tychto, a nie inych slov st vysledkom nesmierne zlozitych kauzalnych spojeni
medzi organizmami a ostatnym svetom. Niet sposobu, ako rozpliesf tito sief kauzdlnych
spojen{ tak, aby sme porovnali relativne mnoZstvo subjektivity a objektivity v danom
presvedceni. Ako povedal Wittgenstein, niet spdsobu, ako sa dostal medzi jazyk a jeho
objekt, oddelit Zirafu osebe od naSich spésobov hovorenia o Zirafich. Ako to vyjadril
popredny sii¢asny pragmatista Hilary Putnam, ,...prvky toho, ¢o nazyvame »jazykom«
& »myslou«, prenikaji tak hlboko do reality, Ze uz samotny zdmer predstavoval seba
samych ako »tych, ¢o mapujii« nie¢o »nezdvislé od jazyka«, je od pociatku nevyhnutne
kompromitovany*.“”

Platonizmus, zamerany na nachddzanie, objavovanie jedinej objektivnej Pravdy je
protipélom antiplatonizmu, ktory hldsa, Ze pravda je vytvdrand. Antiplatonizmus je
ochotny sa zmierif s pluralitou prdvd, platonizmus v nijakom pripade. To vSak nezna-
mend, Ze pre antiplatonizmus su vSetky pravdy rovnocenné a Ze principidlne rezignuji
na hladanie pravdy. Napriklad vedci si netinavni ,,prospektori® pravdy, ale ,,niet dévo-
dov chvilif vedcov za to, Ze st ,objektivnej§i* a ,raciondlnejsi‘, ,metodickejsi‘ alebo
vd¢dmi ,zasviiteni pravde® ako inf ludia. Zato je v8ak vela dovodov chvilil institicie,
ktoré vyvinuli a v ktorych pracuji. Tieto inStitiicie moZno pokladaf za model pre zvySok
kultiry. Ddvaji konkrétnu podobu mys$lienke ,nendsilnej zhody*, zhmotiuji predstavy

6) Tamtiez.
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o ,slobodnych a otvorenych stretnutiach’, stretnutiach, v ktorych pravda neméze nezvita-
zif. Povedaf, Ze pravda zvifaz{, neznamend odvoldvat sa na metafyzické tvrdenie o vzfahu
medzi Pudskym rozumom a povahou veci, znamend to povedat, Ze najlepsi spdsob, ako
zistif, Gomu verif, je vypo&uf si &o najviac nizorov a argumentov.*’

Priorita vedeckého spolo¢enstva pred inymi spo&iva v schopnosti efektivneho dosaho-
vania konsenzu a tym vlastne aj v schopnosti efektivneho vytvarania pravdy. Oproti
vedeckému spolodenstvu stoja komunity alebo individud, ktoré sii presvedéené, Ze ich
poznatky, tizby, potreby a viery, skrdtka ich Pravdy si tie najlepSie a v ich mene st
schopny zvddzaf krvavé zdpasy. Tak, ako to ukazuje film RaSomon, ktory z hladiska an-
tiplatonizmu moZeme povaZovaf za brilantni metaforu neudrzatelnosti predpokladu
o moznosti odkrytia objektivnej Pravdy.

3. Rasomon alebo o kombinatorike

Druhym prikladom nadinterpretécie bude Strukturalistické ¢itanie RaSomona. Struktu-
ralisti, predovietkym franciizskej proveniencie, radi videli za vietkymi udalosfami pev-
ni, a podla moZnosti nemennt $truktiru, ktorej nemennost bola dand prinajmenSom
v synchrénii. Inak povedané, radi vietko &asové prevddzali na priestorové. Této ich
obsesia je pritomnd uz v lingvistickych ndzoroch zakladatela $trukturalizmu Ferdinan-
da de Saussura. Vo svojom sldvnom Kurze v8eobecnej lingvistiky ostro proti sebe posta-
vil jazyk a prehovor, langue a parole a tymto vlastne postavil proti sebe invariant
a variant, reverzibilné a ireverzibilné, priestorové a &asové. Jazyk totiz ako nor-
ma vSetkych prehovorov, ako kéd, ktory generuje jednotlivé vypovede je, metaforicky
povedané, akousi mapou, vzfahujicou sa k uréitému vyseku reality. Jazyk je invariant,
ktory je vidy bohatsi nez jednotlivé varianty a to z toho dovodu, Ze obsahuje nielen
tie varianty, ktoré boli realizované, ale virtudlne obsahuje aj tie, ktoré realizované este
neboli.

Vzfah medzi jazykom a prehovorom Ferdinand de Saussure &asto prirovndval k vzfahu
pravidiel Sachovej hry a konkrétnej Sachovej partie, uskuto¢nenej v konkrétnom case
a konkrétnom priestore. V Kurze vieobecnej lingvistiky Saussure analégiu jazyka zo $a-
chom vymedzuje tymito slovami: ,,Ze vSech srovndni, kterd nds mohou napadat, je vsak
nejnazorn&jii to, které lze uéinit mezi fungovdnim jazyka a partif 8achu. Na jedné i na
druhé stran& mdme co dé&lat se systémem hodnot, jejichZ zmény sledujeme. Partie $achu
je jakoby uméld realizace toho, co ndm v pfirozené podobé piedvadi jazyk.

Podivejme se na tu véc bliZe.

Stav hry tu predevsim tzce koresponduje se stavem jazyka. P¥{slusnd hodnota figurek
zdvisf na jejich postaveni na $achovnici stejnym zplsobem, jako md v jazyce kazdy ter-
min svou hodnotu v diisledku svého protikladu ke viem ostatnim termin{im.

Za druhé tento systém je vidy momentdln{i a mén{ se zménou postaveni. Je sice pravda,
7e hodnoty zdviseji také, ba zvl45t€ na neménné konvenci, pravidlech hry, ktera

7) Richard Rorty, Veda ako solidarita. In: E. Gal - M. Marcelli (Ed.), Za zrkadlom moderny. Bra-
tislava 1991, s. 202.
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existuji pred zaéitkem partie a plati i po kazdém tahu. (zvyr P M.) Takov4 pra-
vidla pfijatd jednou providy existuji i v matérii jazyka; jsou jimi konstantn{ principy
sémiologie,“”

Nieco podobné v siivislosti s literattirou tvrd aj Viktor Sklovskij, dasto zarad'ovany med-
zi ,,rodinne spriaznenych” myslitel'ov $trukturalizmu. Podla neho: ,,Dej literdrneho diela
sa odohrdva na uréitom poli. Sachovym figiirkam zodpovedaji typy — masky, emploi si-
¢asného divadla. Sujety zodpovedaji gambitom, t. j. klasickym fahom tejto hry, ktord hri-
& pouZivaji vo variantoch. Ulohy a peripetie zodpovedajii tlohe fahov protivnika.“”
Strukturalisti radi vyuzivali priklad Sachovej hry okrem iného aj preto, lebo limitovanosf
pravidlami, kédmi &i klasifikaénymi systémami je prostriedkom na likviddciu chaosu.
Claude Lévi-Strauss napisal v jednej zo svojich knih, Ze ,,jakékoli utfidénf je lep&f nez
chaos; a dokonce i utfidéni v roviné smyslové vnimanych vlastnosti predstavuje etapu na
cesté k raciondlnimu fddu. Jestlize ndm bude uloZeno, abychom rozt¥idili hromadu rfiz-
ného ovoce na plody relativné tézsi a relativné lehéi, bude zcela na misté zaéit tim, ze
oddélime hrusky od jablek, i kdyz tvar, barva a chuf nemaji k vdze a objemu Z4dny vztah;
vetsi jablka lze totiZ sndze rozeznat od jablek mensich, porovndme-li je mezi sebou, nez
kdyz zlistavaji pomichand s plody jiného vzhledu. UZ na tomto p¥ikladu je vidét, Ze i ti-

v A W 4 ” e P ” e 1
dénf v roviné estetického vnimédni m4 svoji hodnotu.*'”

8) Ferdinand de Saussure, Kurs obeené linguvistiky. Praha 1996, s. 116.
9) Vincent Descombes, Stejné a jiné. Praha 1995, s. 85.
10) Claude Lévi-Strauss, My§leni pfirodnich ndrodii. Praha 1996, s. 31.
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Fascindcia poriadkom, anonymnymi Struktirami, kédmi, ktoré maji interindividudlnu
platnosf a regulujii kazdi oblast Tudskej kultiry sa zdkonite premietla do tézy o kon-
trolovanej slobode &loveka. Podla $trukturalistov sloboda loveka napr. v pripade reéi
spotiva len v kombindcii, rozvijajiicej sa na pozadf jazyka, ktory ako podmienka pred-
chddza kazdy prehovor. Vincent Descombes, aby zdéraznil fascindciu Strukturalistov
systémom & Struktdrami, umozitujicimi kombindcie a permutdcie, hovord, Ze ,,vyndlez-
cem strukturalistické metody je patrné onen ,mistr filosofie, jehoZ uvedl na scénu Mo-
ligre ve svém M&tdku glechticem (vystup II, jedndni IV). Pan Jourdain chce napsat jed-
né markyze dopis, v ném# md byt fec¢eno: Krdsnd markyzo, vase oci ptisobi, Ze umirdm
liskou. Z4d4 si lekei rétoriky od mistra filosofie a dostdvd se mu sémiologického poude-
nf avant la lettre: ,Nechci,* ¥k, ,nic neZ tato slova v tomto listku, av8ak vypulirovand
podle médy a usporddand, jak se slugf. Chei, abyste mi néco povédél, abych vidél rtizné
zptisoby, jak je mozné je kldst. Kli¢ové pojmy: ,vypulirované podle médy*, ,uspofddané’,
riizné zptisoby*, tedy jiZ byly zndmy. Na takto poloZeny problém je moZnd jen struktural-
ni odpovéd: kolik milostnych listéi je moZné napsat markyze pomoci téch prvki, které
poskytuje véta pana Jourdaina? Regenf tohoto problému postupuje dvéma kroky:

1) identifikace elementil, tedy je tieba pfistoupit k rozélenéni daného souboru (véta pana
Jourdaina) na elementdrni segmenty;

2) odhalenf riznych zpiisobii téchto elementd, z ného? lze ziskat navzdjem odlidné zpravy.
To také provadi mistr filosofie, kdyZ vytvaff seznam vét, které lze ziskat prostou zménou
postaveni dvou segmentfi ve vét&, pficemz kazdd z t&chto zmén odhaluje novou moznost
Zpravy:

(1) (2) (3) (4) ()
(I)  Krédsnd vade krdsné ddvaji mi zemfit liskou
markyzo oci
(I)  Laskou zemfit dédvaji mi krdsnd vase krdsné
markyzo o¢1
(IIT) ~ VaSe krdsné laskou ddvaji mi krdsnd zemiit
oci markyzo
(IV)  Zemfit vaSe krdsné krdsnd laskou ddvaji mi
oCi markyzo
(V) Dévaji mi vaSe krdsné zemfit krdsnd ldskou
oc1 markyzo
atd. atd. atd. atd. atd.“""

11) V. Descombes,c.d., s. 85.
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Mohlo by sa zdat, Ze je to prili§ dlhd ouvertiira k tomu, ¢o chcem povedat, ale ni& sa ne-
da robit, bolo to nevyhnutné. Podla Strukturalistov umelecky text vznikd na pozadf ur¢i-
tého jazyka, ktory funguje ako paradigma. To znamen4, Ze autor umeleckého textu nie je
ni¢fm nelimitovany tvorca. To rozhodne nie, skér je len pokorny kombinator, ktory kom-
binuje prvky, vyberané z paradigmy. To, o ndam predviedol Vincent Descombes, je vlast-
ne prikladom re-konstrukcie paradigmy zo syntagiem. Autor postupuje inverzne voéi to-
muto postupu, to znamend, Ze mad k dispozicii ur¢ity jazyk, ktory je vzhfadom na autora
prvotny a ktory pozostdva z elementov a pravidiel sp4jania tychto elementov. A ¢o je
nezanedbatelné, v drvivej viésine pripadov funguje nevedome.

Predstavme si, Ze $tyri pribehy, ktoré st jazykom filmu vyrozprivané v RaSomonovi,
sd vlastne analégiami viet, ktoré vytvoril Moliérov majster filozofie. Ak prijmeme tento
predpoklad, tak vlastne zistime, Ze $tyri pribehy RaSomona st vlastne kombinatoricky-
mi moZnostami medzi dramatis personae. Prijatim tohto predpokladu sa menf chédpanie
umenia vobec, od tejto chvile uz umenie nie je, povedané spolu s Rolandom Barthesom,
kolekcia ndhodnych udalosti, ale systém ¢&i Struktira, skratka nejaky jazyk umenia, kto-
ry predchddza jednotlivé umelecké texty.

Zmena chdpania podstaty umeleckého textu sa zdkonite premieta aj do spdsobu inter-
preticie alebo analyzy textu. Strukturalistu u nebude zaujimat neopragmaticky konflikt
medzi ,,objektivnou” Pravdou a ,,subjektivnymi® pravdami jednotlivych postdv, ale
budd ho zaujimaf vzfahy medzi tymito postavami, bude sa koncentrovaf na rekongtruk-
ciu paradigmy tak, aby ziskal model, ktory je vidy bohatii neZ jednotlivé texty. A Struk-
turalistu budi zaujimat’ v8etky kombinatorické moZnosti medzi jednotlivymi prvkami.
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V tomto pripade tymi prvkami mézu byt postavy, vystupujiice v pribehoch. Styri pribehy
sti vlastne analégiou k Styrom Sachovym partidm, za $tyrmi partiami leZi jeden identic-
ky, bezo zmeny sa opakujiici kéd alebo sibor pravidiel.

4. Rasomon alebo veény ndvrat iného

Po pokuse pribliZif spésob $trukturalistického ,,videnia® textu sa teraz pokiisime o post-
Strukturalistické. Kde za¢af? V tomto pripade to nie je len rétorickd ozdoba textu, preto-
7e v pripade postStrukturalizmu mame do ¢inenia so zna¢nou heterogenitou nizorov
a koncepcii, ktoré sa fazko daju vtesnaf do nejakého pevného rdmca. Ale zacaf niekde
treba a ja za¢nem pribliZzenim diferencie medzi Strukturalistickym a postStrukturalistic-
kym chdpanim jazyka, resp. pisma. Vieme, aspoii schematicky, Ze $trukturalizmus videl
za vietkymi prehovormi pevny systém — $truktiru, kéd. Tento jazyk je pred textom a na-
vySe tvori predpoklad tvorby a recepcie textu. Jazyk je vzhladom na text prvotny, jazyk
je teda invariant, z ktorého sa vyberaji jednotlivé varianty. Kedze Strukturalizmus vy-
chddza z predpokladu o prvotnosti jazyka, je logické, Ze zdkonite preferuje synchrénnu
identitu jazyka, pretoZe len identita, garantovand iterabilitou systému umoziiuje nielen
generovaf a recipovaf text ako zmysluplny. Kéd — jazyk, prostrednictvom ktorého sa to
deje, musi byt vidy ustanoveny pred aktom komunikdcie.

Lenze skuto¢ne jazyk stoji pred textom ako nie¢o hotové? Podla poststrukturalistov nie,
a ich statické chdpanie Struktiry, garantujicej identitu kédu kritizoval predovietkym
Jacques Derrida, ktory tvrdil, Ze tento jazyk nespadol z neba hotovy. Nie je to ani nijak4
nemennd kryStalickd mriezka, ktord je identickd vo vietkych krysStdloch napr. chloridu
sodného bez ohladu na to, ¢i mame pred sebou velky alebo maly, vzorovo vykrystalizo-
vany alebo oby&ajny krystdl. Saussure sice hovoril, Ze ,,jazyk je nutny k tomu, aby mlu-

a“'? ale zdroven hovoril, Ze ,,mluva

je zase nutnd k tomu, aby se vytvofil jazyk; historicky fakt mluvy vidy predchdzi“".
Ako vyrie$if tito dilemu? Podl'a Derridu tak, Ze ,,pfed kaZzdym rozdélenim na jazyk/mlu-
vu, kéd/zprdavu atd. (se v8im, co s takovym rozdélenim souvisi) musime tedy predpokla-
dat systematickou produkei diferenci, produkei systému diferenci — diferinci — z jeji-
hoz &inkovdni lze eventuelné abstrakei a s ohledem na konkrétné uréené motivace
vydélovat lingvistiku jazyka a lingvistiku mluvy. atd.

Nic tedy — #4dné p¥{tomné a in-diferentni jsoucno — nepfedchdzi rozmistnéni. Neexistuje

va byla srozumitelnd a dosdhla vSech svych uéink

subjekt, ktery by byl jednatelem, autorem a panem diferiince a jejZ tato diferéince piipad-
né a empiricky bude nédsledovat. Subjektivita — obdobné jako i objektivita — je ti¢inek di-
ferince, G¢inek vepsany do systému diferiince. Proto také ,a‘ ve slové ,différance’ piipo-
mind, 7e rozmistnéni jako specializace je zéaseni (temporizace): oklika, odklad, jimz
jsou ndzor, vjem, vyplnéni a viibec pak vztah k né¢emu piitomnému, reference k piftom-
né realité, k nééemu jsoucimu, vidy jiz diferovdny, tj. odsunuty. Odsunuty ¢&i odloZeny
pravé na zdkladé principu diference, podle kterého Zddny prvek nefunguje a neoznacuje,

12) F. Saussure,c.d., s. 54.
13) Tamtiez.
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nepiijimd a neddva ,smysl‘, neodkazuje-li v ekonomii stop k nééemu jinému, af minulé-
mu anebo budoucimu.“"”

Vrdfme sa este k diferdnce. Nie, nebudem sa tu detailne zaoberat tymto Derridovym
slovom-neslovom, pojmom-nepojmom, chcem len pripomenit, Ze diferiince je vlastne
grammé, ¢ize pismo, ktoré je protipostavené vodéi Saussurovmu chdpaniu jazyka.
Derridova grammé je pokusom vytvorif nové pismo, ktoré by sa zapisovalo do akych-
kol'vek substancii, okrem iného aj do fénickej. Grammé alebo diferince je teda nové
pismo. ,,Hra diferenci totiZ predpoklddd syntézy a poukazy, které nedovoluji, aby v né-
jakém okamziku a v néjakém smyslu byl néjaky prvek prosté pFitomen sim v sobé
a poukazoval pouze k sobé. Ani v fddu mluveného, ani v fddu psaného diskursu nemi-
ze zadny prvek fungovat jako znak, aniZ by nepoukazoval k jinému prvku, jenZ sdm nenf
jednoduse pfitomny. Toto provdzédni pusobi, Ze kazdy ,prvek® — foném ¢&i grafém — je
konstituovdn na zdkladé stopy jinych prvki této fady ¢i tohoto systému, kterou nese
v sobé. Toto provdzdni, toto tkanivo, je text, ktery se tvoii vyhradné transformaci jiné-
ho textu. Nic ani v prveich ani v systému nikdy a nikde neni jednodu$e piitomné ane-
bo nepiitomné. Vsude jsou jen diference a stopy.
Ospravedliiujem sa Citatel'ovi za to, Ze naduZivam jeho trpezlivost a Ze sa velkou oklu-
kou dostdvam k tomu, ¢o chcem povedat, ale, Zial, inak to nejde. Podl'a Derridu nejes-

cel5)

tvuje nejaky jazyk pred textom a uZ nejestvuje nejaky jazyk, ktory by bol zaloZeny na
statickej, ahistorickej Struktidre. Jazyk, adekvatnejSie jeho substitit nezafaZeny nega-
tivnym interpretaénym kontextom, grammé sa teda deje a to tak, Ze kazdy text vzni-
kd transformdciou iného textu. Je to fazké pochopif a preto sa to pokisim vysvetlif pros-
trednictvom prikladu. Vzfah grammé a textu si méZeme predstavif ako Foucaultovo
chdpanie vzfahu nahody a hry. ,,Je to zdroveii ndhoda hry a hra sama jako ndhoda; v jed-
nom okamZiku jsou vrZeny kostky i pravidla, takZe ndhoda neni rozdélena ¢&i rozloZe-
na tu a tam, ale je zcela a naprosto potvrzena jednim vrhem. Pfitomnost jako stdvdni se
diference, jako opakovéni vyjddtujici diferenci, potvrzuje nardz celek ndhody.“'”

Dobre, ako sa to vSetko méze vzfahovat k Styrom pribehom RaSomona? Asi tak, Ze, v si-
lade s Derridovym presvedéenim, mdéZeme povaZovaf skutoéni udalosf za text nultého
stupiia — il n’y a pas de hors-texte. UZ samotnd skuto¢nost, realita je ¢itatelnd pre-
to, Ze sa do nej ,,zapisala®, a kedZe je sama aktivna a vidy sa deje, tak aj ,,zapisuje di-
ferdnce a zanechala v nej svoje stopy. Tento text je transformovany do iného textu, do
textov, ktory rozprdvaji postupne TadZ6maru, samurajova manzelka, samuraj a nako-
niec aj drevoruba¢. KaZdé z tychto rozprdvani, ergo textov, vzniklo na zdklade transfor-
madcie povodného textu, ale zdarovern povodny text, teda ond skuto¢nd udalosf, ndm zmiz-
la v jednotlivych textoch, v ktorych sa intertextudlne ohlasuje. Jednotlivé pribehy sa
vzdjomne diferencuju, a tdto diferencovanost je moznd preto, Ze sa stratil pévod. Aby
som nevytvdral nadinterpretdcie, ktoré by mehli byt prikladom onoho v tivode spomina-
ného ,,prejedania®, uvediem jeden priklad z Derridu, na ktory upozornil Miroslav Pet-
ficek jr. V ¢ldnku Edmond Jabeés a otdzka knihy sa Derrida venuje interpretdcii poézie

14) Jacques Derrida, Texty k dekonstrukei. Bratislava 1993, s. 40.
15) TamtieZ, s. 38 — 39.
16) Michel Foucault, Mysleni vnésku. Praha 1997, s. 124,
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tohto franciizskeho Zidovského bdsnika. ,,Av8ak Jabésova poezie je dosti nezvykl:
jsou to bdsné&, aviak vétsinou bdsné v préze, bdsné, které maji blizko k vypravéni.
JenZe v nich nenf %4dny piibéh, pfesneji fedeno: tento piibéh neni nikdy vypravén, je
pouze komentovdn a je komentovdn rabiny, kteff sami jsou souddsti tohoto p¥ihéhu
a jsou stejné& smyslent, jako je smyglené to, co komentuji.“'” Nepodob4 sa to aZ prilis
na to, s ¢im sme sa stretli v Rasomonovi? Nemdme, tak v pripade Edmonda Jabésa,
ako aj v pripade Rafomona do ¢inenia len s interpretdciami bez referenéného ramca,
teda bez faktov, ku ktorym sa vzfahuji alebo jednoducho bez pévodu, ku ktorému sa
obracaji?

A propos povod! V tomto pripade, a ked' sa rozhodneme pre radikélne riegenie, tak vo
vietkych pripadoch, je pdvod, ku ktorému sa obracajii jednotlivé texty, vlastne ne-pévo-
dom, pretoze sa neukazuje vo svojej prézencii, ale len prostrednictvom re-prezentdcie.
A to neplati len pre tvorbu textu, ale aj pre jeho dekédovanie, pretoze ,,kazdy text,” pise
Derrida, ,,je stroj s mnohymi hlavami, ktoré &itajd iné texty.“"” Inak povedané, vidy
mame do ¢inenia s ve¢nym ndvratom iného, to znamend, Ze kazdd interpretdcia je zdko-
nite nadinterpretédciou, kazdé dekddovanie novym zakédovanim.

Pokus o zaver

Co povedaf na zdver? Vari len to, %e pisaf o (umeleckom) texte je vidy problematické,
kazdd interpretdcia sa nielenZe vzfahuje k interpretovanému textu, ale zdroveii ho aj
prekracuje. Kto s tym poéita, je tym vedeny, kto sa tomu vzpiera a tvrdi, Ze prdve jeho
interpretdcia je objektivna a pravdivé, je tym vledeny. A aby sme neupadli do bezbre-
hého relativizmu, z ktorého je obvitiovany napr. Richard Rorty, skisme jednotlivé
(nad)interpretdcie vfiahnut do polyfonického dialégu, v ktorom sa mézu ukdzaf tak ich
prednosti, ako aj nedostatky. Napokon, predo nepokladaf (nad)interpreticie za auto-
némne vykony, ktoré mézu byt vo svojej radikdlnosti rovnako fascinujice a vzrusujice,
ako samotné interpretované texty.

PhDr. Peter Michalovi¢, CSe. (1960)

Piedn4si estetickou teorii na katedie estetiky Filosofické fakulty University Komenského v Bratislavé.
Vénuje se prazskému strukturalismu, poststrukturalismu a dekonstrukci.

(Adresa: Katedra estetiky FF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava)

17) Miroslav Pet#i&ek jr., Derrida a Levinas. ,,Ceskd mysl“ 1992, & 1 -2, s. 61.
18) Jonathan Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca, New York,
Cornell University Press 1982, s. 139.
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Rasomon
(Rashomon)
Daiei Motion Picture Co. Ltd., 1950

Reizie: Akira Kurosawa. Ndmét: novela Rjinosuke Akutagawy. Scéné¥: Sinobu Hagimoto, Akira Kurosa-
wa. Kamera: Kazuo Mijagawa. St¥ih: Akira Kurosawa. Hudba: Fumio Hayasaka. Vyprava: So Matsuya-
ma. Produkece: DZinki¢i Minoura.

Hraji: Togiro Mifune (Tad?émaru), Masajuki Mori (samuraj), Maéiko Kjé (jeho #ena), Takasi Simura (de-
vaf), Minoru Ciaki, Ki¢idziré Ueda, Fumiko Homma, Daisuke Katd.
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SUMMARY

HOW TO WRITE ABOUT FILM
OR ABOUT (OVER)INTERPRETATION

Peter Michalovié

The aim of this study was to reflect on the status of the interpretation of an (artistic) text. The author used
Rashomon which he for the purposes of his writing on interpretation considered as four individual films — texts
as an example on which he tried to demonstrate its possible interpretations by neopragmatism, represented by
Richard Rorty, structuralism and post-structuralism, represented by Jacques Derrida. On the example
of a neopragmatic interpretation of Rashomon the author tried to show that the difference between interpret-
ation and use is not at all so clear as it has seemed to us until recently and that every interpretation is in fact
a use. Thus, the film Rashomon can be used for the demonstration of classical and so called relativistic con-
cepts of Truth/truth.

Unlike this, structuralism focused on the reconstruction of the codes, the reconstruction of the languages of
art which had preceded the texts. They aimed at finding a language which would cover as a paradigm every
particular text, and this search naturally eliminated the questions of singularity, entropy and coincidence,
that is the themes which became largely relevant for the post-structuralistic way of thinking.
Post-structuralism, the author’s last example of possible reading, wants to think of the text as something
singular. It does not understand the text as an ergon, but rather as an energeia, as a movement of differences,
which is naturally reflected in the decoding or the interpretation of the text in such a manner that, as Derri-
da says, every decoding is in fact a new coding. ‘

In conclusion it is important to emphasize that the author concentrates more on the elucidation of the inter-
pretative frames than on the actual interpretation of the film Rashomon. This asymmetry ensues from
the intention to demonstrate that every interpretation is an overinterpretation.

Translated by Alena Fidlerovd
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