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Cldnky

BLAZNIVE AKO INE

Martin Karnuch

V Zpirile &itania — vivodné pozndmky”’

Kritika je metaforou pre akt &itania
a tento akt je sdim nevycerpatelny.
Paul de Man

Po istom ¢ase sa opaf vraciam k filmu, ktory vo mne nevyvoldva len potrebu kritického
pisania 0 umeleckom texte. Moje zameranie na film Juraja Jakubiska Vidckovia, siroty
a bldzni (1969) by sa dalo pomenovaf ako postoj zaujatého obhdjcu — eius advocatus, ako
posun do pozicie milovnika. Zaujaty pristup k Jakubiskovmu filmu vychddza z intenziv-
neho zdujmu, z ndklonnosti — affectio k milovanému objektu (Ch. Metz). O zdlube
k vybranému filmu nakoniec hovorf aj tento ndvrat, ¢iZe snaha o oZivenie spomienok,
obrazov v mojej zrakovej pamiiti, a tiez pokus o nové preéitanie. Znovu ¢ital radikdlnu
inakost hlavnych postdv, artikulovat premeny, trenia a ruptiiry v ich bldznovskej existen-
cii znamend opil nadviazal déverny kontakt, obnovif osobné spojenia.

Navrat k filmu teda méZem chdpat ako prileZitost zmenif svoju doterajSiu éitatel'sku
poziciu, inovoval ju, pracovaf na jej oslabeni a zneisteni, alebo naopak: dokazaf ju
posilnif, potvrdif novymi argumentami. UvaZovanie o Vidckoch, sirotdch a bldznoch
s istym — nielen ¢asovym — odstupom je potom Sancou ndjst iny uhol pohladu, bod
nazerania (véimam si Ceské: nazirat — zirat) je to podnet na preskimanie zaujatych
stanovisk a nadobudnutych istét, moznost spochybnenia vlastnych presvedéeni a nd-
klonnosti. Predpokladom zmeny é&itania vybraného filmu je schopnost kritika odpu-
taf sa od neho, ale — ako piSe Christian Metz — ,,jen tim zpiisobem, Ze by si ho vybral
za cil téhoz ziraciho pudu, ktery ho kdysi pfimél zamilovat si ho. Musel by se s nim
rozejit, tak jako tomu byvd pfi nékterych milostnych pomérech, nikoli proto, aby
presel k né¢emu jinému, ale aby se s nfm znovu shledal v dalsim obratu spirdly“."
Kazdy navrat k filmu, v8eobecnejsie, kaZdé nové &itanie teda predstavuje Sancu nasto-

lif novii (idedlnu) rovnovdhu sil; novy vztah je vyzvou nezabudniif, ale zdroven ovlddat

*) Tato $tidia je pre-pisanim a do-pisanim jednej kapitoly z rozsiahlejiej prace, ktord sa pévodne venova-
la dialogickému vzfahu troch slovenskych filmov: Vidckovia, siroty a bldzni; 322; Sldavnost v botanickej
zdhrade.

1) Christian M et z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha 1991, s. 36.
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svoj afektivny postoj k filmu: ,,neztratit ho z dohledu, ale drZet ho privé od sebe na
dohled*.”

Fenomén ndvratu by som chcel uviest este v jednej stvislosti. Nespdjam ho len s otvore-
nim moznosti nového ¢&itania, ¢iasto¢ne naznacuje aj (mozny) sposob éitania filmu, tech-
niku priace s umeleckym textom. V jednej zo svojich .,ironickych® eseji — zbierka Faith
in Fakes” — popisuje Umberto Eco zaujimavi skisenosf z éitania filmu. Vzdy, ked spo-
lu so skupinou kritikov sledoval americky kultovy film Casablanca, trvala im prehliad-
ka niekolko hodin. MnoZstvo podnetov na zastavenie videa stiviselo s po¢tom hlasov
v obecenstve. KaZzdé zastavenie znamenalo, Ze niekto zo skupiny uvidel, preéital nieco,
¢o ostatni prehliadli, alebo im to mozno uniklo. Bola to, ako poznamendva Eco, hra na
rozpamitdvanie, na neustdle zastavovanie (stop by stop) a opakovanie roznych scén,
zdberov a detailov. I8lo vlastne o intenzivne oZivovanie zrakovej a kultirnej pamite.
Takato pomald, nepochybne aj tinavnd ,,kolektivna hra® s filmom, ktord predstavuje pre-
dovSetkym stistredenu analyticki lektiru, indpirovala aj méj vlastny pristup, formovala
¢itatel'sku skiisenost.

Kazd4 prilezitost pozrief si Vidckov, siroty a bldznov na videu sa zmenila na spomina-
ni hru, ktord bola pre mifia najmé hrou na ndvrat: éasto znamenala podnet vratif sa
k oblibenym obrazom blaznovskej bezprostrednosti v podkrovi, alebo v spolo¢nej po-
steli, spomaleny pohyb a siistredenie pri mne neznamych fotografiach (zrejme S. Da-
liho), mnoZstvo zastaveni pri piknikovej scéne z Bradla, na vedierku homosexudlov,
alebo pri Martinej inicidcii do blaznovského stavu, dasté opakovanie tretej a posled-
nej smrti pina domdceho. Bolo to postvanie od zdberu k zdberu, postupovanie od
zastavenia k zastaveniu, éitanie filmu ako oka-mzik, ¢iZze nahliadnutie (do) konstiti-
cie zmyslu.

Tento text je nacrt alternativy; vraciam sa a prepisyjem tému, ktord ma edte stdle prifa-
huje. Mojim zdmerom je novd legenda k jednotlivim obrazom bldznovstva, prostoty
a inakosti (bldznovstva ako inakosti).

1. Nedosiahnutel’'na blizkost

Prichdzelo mu vic a vic zatézko predstirat,
Ze je duSevné zdrdv podle méfitek obvyklého chovdni.

Lawrence Durrell, Alexandrijsky kvartet

UvaZovanie o inakosti Iného ma opéf privddza k tomuto obrazu, ktory upiitava nielen
ako zahadny prislub veéného odkladu, ale je — pre mina — najméi prizna¢nym pomenova-
nim skiisenosti s Inym. Pokisim sa o jeho rozpisanie, teda zachytenie (aspoti) niektorych
postojov alebo predsudkov, ktoré su spité s existenciou Iného, alebo s nerozumnym 3ty-
lom existencie.

2) Tamtie.
3) Umberto E co, Casablanca: Cult Movies and Intertextual Collage. In: Faith in Fakes (Travels in Hyper-
reality). London 1995, s. 197 — 211.
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V behu sveta — na ceste za pricou, rodinou, $fastim — mdme pomerne &asto prileZitost
stretniif sa s Inym, dostat sa do jeho blizkosti. PribliZenie sa k Inému znamen4 zaostro-
vanie, spdja so snahou zlep&it viditelnosf. Skisame pohladom prenikniif odli$nost, od-
chylku od normy, uvidief inakosf, neoby&ajnost, pripadne to ¢o Vincent Descombes
nazyva excentrickost.” Zaujato pozorujeme ini-tvar-Iného. Pozorne, niekedy zvedavo,
ale ¢asto s obavou ¢itame jeho pohyb, vzhlad, sprdvanie. V siivislosti s tym si pripomi-
nam filmové obrazy: prichod Nezndmeho do kaviarne Eden u Alaina Robbe-Grilleta,
alebo privitanie Franciza v Bébil}dole u Ela Havettu; pozornost dokaze uputaf kazdy
prejav spolodenskej neuzito¢nosti, neschopnost Iného podriadif sa rytmu kolektivneho
#ivota: Brékavy a dievéa z BSP u Dusana Handka, komunita mniSok ako ju predstavil
Stefan Uher.”

Stojime pred Inym a predsa k nemu mdme d’aleko. Nevieme prijat jeho inakost — choro-
bu, asocialitu alebo zvldstnosf, nemézeme toleroval jeho nevyrovnanosf, extrémnost.
Miesto, na ktorom stojime nie je len nejakym zemepisnym alebo geometrickym pries-
torom, ale zaklad4 nd3 postoj, je podmienkou vzfahu k tomu ¢o vyznadime ako iné.
Ide o postavenie na strane normality, hlfadanie miesta v zoskupeni okolo rozumu
(M. Foucault). Skisenosf s Inym sa v Pamiiti ukotvila najmi ako skusenost rozdelenia.

1.1 Stigma

Vnimanie a myslenie zamerané na seba a na Iného vychddza z ,,prijatia® rozumného $ty-
lu existencie. Ti, ktori re$pektuji siradnice normdlneho Zivota (,triezvy rozum a pra-
covité ruky*), pripadne tf, ¢o ustipili alebo podlahli tlaku normalnej vécSiny, stoja na
jednej strane. Zaujali miesto v usporiadanom a skonvencionalizovanom svete, kde sa d4
Fahko zabudnif a kde je pohodlné staf sa neviditeInym. Orientdciu v fiom ulahc¢uje
a zefektiviiuje napriklad pldnovanie ¢asu a urcovanie kazdodennej trasy pohybu. Ako
poznamendva Zygmunt Bauman, jedna z (beznddejnych) raciondlnych stratégii Zivota,
ktord sa uplatiiuje najmé v mestskom prostredi a smeruje k jeho rutinizicii, ,,pfikazuje
redukovat prvek piekvapeni (a tedy nepfedvidatelnosti) natolik, nakolik je to moZné,
ba dokonce jej z repertodru chovini obyvatel viibec vylouéit“.”

Inakost (neobyéajnost, zvld$tnost), ktord sa objavi alebo pripomenie v danom socidlnom
priestore, ru$ivo posobi na ,,normdlny stav veci®, zneisfuje samozrejmé a monoténne
plynutie Zivota. Postava (vzhl'ad) Iného nevyvoldva len obavy, pohorienie alebo ddiv —
vii¢sina sa ho pokisa odhalif a vysvetlif. Reakciou na prekvapivy ,,vpad* Iného je potom
jeho vyélenenie a oznacenie: je stigmatizovany. Jednym z priznakov spolotenstva stig-
matizovanych je pestrost. Stretdvaji sa v lom vietky nepravidelnosti a odchylky, jeho
sii¢asfou sa stdva kazdd zvldStnosf, chorobnost, bizarnost, amordlnost a neposlusnost.
Podl'a Erwinga Goffmana vnimame ako poznamenanych napriklad telesne postihnutych,

4) Vincent Descombes, Stejné a jiné. Praha 1995, s. 151.

5) Alain Robbe-Grillet, Eden a potom (1970); Elo Havetta, Sldvnost v botanickej zdhrade (1969); Dusan
Hanik, 322 (1969); Stefan Uher, Tri deéry (1967).

6) Zygmunt B aum an, Uvahy o postmoderni dobé. Praha 1995, s. 97.
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bldznov, homosexudlov, asocidlov, politickych radikdlov a tiez rasovo, ndrodnostne a n4-
boZensky odlisnych.” Goffmanova Siroko koncipovand galéria inakosti by sa samozrejme
dala d’alej diferencovaf a $pecifikovat. Klasickému prikladu Inych ako stigmatizovanych
sa venuje Julia Kristeva — vyvolenost Zidovského ndroda (Tudia so znamenim hviezdy).”
Zaujimavé je tieZ Baumanovo sociologické spektrum — ako poznamenanych vnima
normélna spoloénost aj imigrantov, Rémov, tuldkov, bezdomovcov, ctitelov vystrednych
mdd, stipencov zvldtnych kultov a élenov rézne orientovanych tajnych spolkov a obskiir-
nych zdruzeni.”

Pripomeniem este raz, Ze spoloé¢nym motivom, ktory sa ako Ariadnina nif prepleta laby-
rintom tejto réznorodosti je prave porusenie normy — vybocenie z Radu.

1.2 Univerzalne a si arne

Rozum je moc, to je vietko.

Jean-Frangois Lyotard

Som kartograf.
Michel Foucault

Niet pochyb o tom, Ze téma ,,rozumné a iné“ je dnes uz dostatoéne rozpisan4. Stala sa
podnetom pre zasvitené komentdre i ostré polemiky, stretdvaji a kriZia sa v nej rézne
hladisk4 a postoje. Napriek tomu svojou neochabujicou aktudlnostou provokuje k dialé-
gu, indpiruje nové archeologické vyskumy, podnecuje dalSie dopisovanie. NemdZem
samozrejme prehliadnuf prispevky Michela Foucaulta k danej téme a najmi nezastavif
sa — aspofi in brevi — pri jeho dejindch Iného.”

Historickd analyza je v Dejindch Sialenstva zamerand na jednu skupinu Inych: bldznov,
pomitenych, slabomyselnych, dementnych, na osoby, ktoré tiplne prepadli Sialenstvu.
Toto archeologické hl'adanie je predovietkym ndvratom do minulosti jednej podoby iné-
ho. Ide tu ,,0 minulost (ale sprostredkovane i o pritomnosf) toho iného, ktoré uz samym
pomenovanim ,duSevnd choroba’ odsiivame mimo zdkladov nasej kultirnej existencie,
a zdroven sa ho tym istym gestom chceme zmocnif v jeho odlidnosti“."” Foucaultove
archivne zdbery zamerané na skisenost $ialenstva odhal'uji rézne formy, prejavy a posto-
je k nemu. Sledujeme bldznovu piif svetom: spozndvame ho v dobe, ked' este mohol
hovorit, vykrikovat a smial’ sa mdrnosti pozemského Zivota, a optisfame ho vo chvili, ked’
umlc¢any dosiel na miesto, ktoré mu uré¢il rozum, a ktorym sa potvrdzuje nezmenitel'n4
pravda o duSevnej chorobe. Hladanie je teda vedené snahou popisat krivku onoho ges-
ta, ktoré odvrhuje; cielom je zdznam pohybu, ktory vyznacuje vzdjomné pozicie.

7) Cit. podle Bohuslav BlazZek — Jifina Ol mrov 4, Krdsa a bolest. Praha 1985, s. 138.
8) Julia Kristeva, Strangers to Ourselves. New York 1991, s. 65 — 77.
9)Z. Bauman,ec.d.,s. 98.

10) Michel Foucault, Slovd a veci. Bratislava 1987, s. 51.

11) Miroslav M arcelli, Michel Foucault alebo staf sa inym. Bratislava 1995, s. 43.
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Avsak do sféry (pre) Iného nie sd vykdzan{ len bldzni. Foucaultovo uvaZovanie o inakosti
sa v Dejindch Sialenstva nevy&erpalo v popise vztahu rozumného a bldznivého. Spolu
so $ialenstvom rozum umléuje, izoluje, napravd alebo trestd aj d'al$ie formy ne-rozumu.
Tymi istymi technikami polepSovania a procediirami vylu¢ovania sa na strane ne-rozu-
mu ocitla napriklad aj homosexualita. ,,Spolu s bldznami a homosexudlmi sii na zaciatku
modernej doby vo velkych budovéch internovani poctivi i nepoctivi chuddci, dobrovol-
ni i nedobrovolni zahdlaéi. Vietky tieto skupiny sa dostali do sféry pésobenia mechaniz-
mov modernej kultdry. A hoci ich spolo¢nd interndcia na jednom mieste bude len docas-
nd, ani neskér, v 3pecializovanych zariadeniach sa spod vplyvu tychto mechanizmov
nedostanii. Ich dejiny budi dejinami Inych.“"

V kazdej forme inakosti ako ne-rozumnosti teda mbzZeme rozpoznaf to, ¢o ju od zaciatku
poznamendva a charakterizuje, uréuje jej povahu — je to skisenost vyliicenia. Rozne
figiiry ne-rozumu (spominani{ bldzni a homosexudli, a tieZ Zobrdci, chori, libertini, zlo-
¢inci) ukazuji na jeden, vidy opakujici sa postup zvrchovaného rozumu, ktorym sa vy-
tvdra rozdiel. ,,Zakladni je cézura, stanovujici odstup mezi rozumem a nerozumem; tepr-
ve a jediné z ni se odviji pohyb, jimZ se rozum chdpe ne-rozumu, aby mu vyrval jeho
pravdu, af uz pravdu ilenstvi, viny nebo nemoci.“'” Konstitutivny je akt del’by, rozhod-
nutie vyznadif miesto pre toho, kto je Iny. Svet Iného zakladd potreba rozumnej vicsiny
viesf deliace ¢iary a vykdzat za ne vietko, ¢o je pocifované ako cudzie, obdvané a nepri-
jatelné. Pre Foucaulta je to uréity vy-rez'”, vedenim a intiticiou vykondvany raciondlny
zdkrok, ktorym sa zachrafiuje zdravé a normdlne, a zavrhuje Skodlivé. Iba takéto uspo-
riadanie eliminuje neistotu a rozvija d'alSie spolo¢enské aktivity a normalizané po-
stupy. Postavenie na druhej strane deliacej &iary, miesto, ktoré musia Inf zaujaf je pri-
tom konkrétnym geo — metrickym/grafickym rie$enim, priestorovou konfiguriciou, ktord
m4 zvlddnuf nezvlddnuté: interna¢né domy, azylové domy, lie¢ebné a napravné ustavy,
,oficidlne” nevestince, viizenia. Geometrickd interpretdcia najpregnantnejsie vyjadruje
podstatu skisenosti s Inym. Kartografia spolo¢enského a kultirneho priestoru zazname-
ndva a charakterizuje naSe vnimanie inakosti.

Hranica vymedzuje a obmedzuje. Predstava hranice s akou pracuje napriklad Foucault,
implikuje spolo¢enské normy, ktoré vlastne funguji ako zdkazy. Odkazuje na kultiru,
ktord sa prejavuje prisvojovanim i zavrhovanim, upozoriiuje na myslenie, ktoré sa homo-
genizuje systémom, resp. ststavou noriem. SliZia ako ukazovatele spravnej cesty, de-
finujii a zreteI'ne oddelujii normdlne a ne-normdlne spravanie. V Slovdch a veciach sa
dozveddme, Z%e pisanie o Sialenstve malo (najmi) ambiciu odhalit ,,ako kultira v ¢o naj-
roziirenejSej a vieobecnej forme kladie rozdiel, ktory ju ohraniduje®.” Aj v daldich
Foucaultovych historickych (archeologickych) textoch vystupuje do popredia toto tsilie:
nahliadnuf miesto ruptiry v danom vzfahu, dostat sa k bodu, v ktorom vyjavuje diferen-
cia medzi rovnakym a inym.

12) Miroslav M arcelli, Staf sa inym. ,,Romboid* 1995, &. 9, s. 5.

13) Michel Foucault, Déiny silenstvi. Praha 1993, s. 5.

14) V jednom rozhovore pre Les Lettres Frangais uviedol Foucault d'alSiu charakteristiku Dejin Sialenstva:
,Dé&jiny &flenstvi byly veelku d&jinami déleni a piedeviim dé&jinami urcitého fezu, k némuz musf sdh-
nout kazdd spole¢nost.” Pozri PafiZské rozhovory o strukturalismu. Praha 1969, s. 25.

15) Michel Foucault, Slovd a veci. Bratislava 1987, s. 51.
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Rozumnd spoloénost presadzuje Zivot ako istotu. Brani prenikaniu neuréitého, obsedant-
ného do kazdodennosti a pravidelnosti. Typickym priznakom racionalizdcie je snaha
eliminovaf nebezpedenstvo plyniice z ne-rozumnosti, nedopustif konflikt, ktory by moh-
la vyvolaf ambivalencia a ndhoda. Réznymi spésobmi objektivizdcie chee rozum dosiah-
nuf usporiadanost a predvidatelnost. Opak toho — neprispésobené, Zivelné, vystredné —
sa stdva vyrezom. Normalizujiice a nivelizujice postupy spolo¢nosti (praktiky delenia)
sa zviditelTiujd najmé pri modelovani Zivotného priestoru; prikladom pars pro toto je
mestské prostredie. Podobu mesta okrem iného uréuji podrobné kalkuldcie (obyvatel-
stvo), pldnovanie (priestor), nariadenia a predpisy (sprdvanie). Pri raciondlnej distribu-
cii mestského priestoru sa zdoraziiuje prehl'adnost a tieZ bezpecnost, zdévodnend skiise-
nosfou s inym, neadaptabilnym. Ako priklad sa tu pomika rozumné vy-rieSenie rémskej
otdzky v Kosiciach. Rémska ,,mensina® sa tu najcastejsie spdja s predstavou asocidl-
neho a nespolahlivého Zivlu. Jej spdsob Zivota sa prezentuje ako nespiitany, popierajiici
akykol'vek poriadok, ignorujici medze normdlneho. Rémovia tvoria ti kategériu cud-
zich, s ktorymi si vieme a musime poradif (Z. Bauman). V zdujme ochrany obyvatelov,
ich a mestského majetku sii vysidlovani a sistredovani do vyhradeného priestoru, rezer-
vicie — do ich Stvrte. ZniZuje to napitie a zmiertiuje $kody, ktoré inak spdsobuji roz-
ptyleni po celom meste. Separdcia by tieZ mala ulahéit kontrolu a vyhladdvanie jed-
notliveov (policajné pdtranie). Je prizna¢né, Ze na hranici s romskou Stvrfou, Gzemim
(Lunik IX.) byvaji préve policajné rodiny (Lunik VIII). Tazko si predstavif prirodzene;j-
Siu a rozumnejSiu bariéru kontrolujiicu izemie so zlou povesfou — ako poznamendva
Z. Bauman, v americke]j angli¢tine sa na oznacenie takého priestoru pouZiva termin
no go'” — braniacu hrozbe a prienikom inakosti. Obrazy z ulic a domov tejto mestskej
dasti maji byt najmi vystrahou, varovanim. Z toho vychddza d’alsf rozumny krok: toto
miesto sa stalo formou trestu, sliZi ako sankcia za neposludnost a nezodpovednost.
Podla istého nariadenia magistrdtu mesta st tam presidlovani ti, ktorf si nevdzia moz-
nost normdlneho byvania — neplati¢i ndjomného, alkoholici, povaladi. Sidlisko Lu-
nik IX. v Kosiciach je len jednou z varidcii na svet pre Iného.

Normalizdcia sa v8ak pri planovani (usporiadavani) mestského priestoru neprejavuje len
v poziadavke prehladného rozdelenia a spravneho zabezpedenia. Do popredia sa dost4-
vaju aj dal8ie zdsady: pravidelnost, efektivnost a unifikdcia. Vysledny tvar nemd upu-
tavaf alebo prekvapovat, moZnost porovnania sa prehliada. DéleZité je, Ze spfﬁa svoju
funkciu. Clovek v ttom strdca tvdr, rozpusfa sa v anonymnom a monoténnom prostredi.
Jednotlivé podlieha spolo¢enskej uniformizacii, ,,vid¢i principy a rozvojové logiky jed-

“I" s1i presadzované ako univerzélne. Spasoby idedcie a totalizdcie Zivo-

né Zivotni formy
ta zvyraziuji prienik — mnozZinu spoloéného, prienik ako zoskupenie okolo rozumu, ako
moralnu via¢sinu. Vedd k stretnutiu a zapamitaniu si toho, ¢o je rovnaké, nemenné, to
znamend prirodzené. To, potom ako norma tla¢i a usmertiuje individudlne spravanie.
Singularita sa moZe zmenif, ako piSe Foucault, na nevyrazni ,,8edou jednostejnost uni-

verzalniho*."”

16) Z. Bauman,c. d., s. 101.
17) Wolfgang W elsch, Postmoderna. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha 1993, s. 41.
18) Michel Foucault, MySleni vnésku.Praha 1996, s. 52.
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V pribehu o okridlenom Zivote sa (okridlenym) vtipom

pripomina aj preneseny vyznam slova vtdcik.
V jednej scéne vidime Yoricka a Andreja ako sa kipu,
olistujii a pritom bez zdbran hovoria
(ntelen) o svojich vtdckoch
Foto archiv

Jednotlivec sa ale rozpamiitiva aj na rézne formy odporu: neuposlichnutia alebo od-
mietnutia, ndhodné strety s udrzovatelmi poriadku a mordlnej ¢istoty, na celoZivotny
odboj proti autoritdarstvu. NevS&imam si teraz to, odkial hovori a ¢o presne poZaduje (pro-
testuje ako vyliceny, alebo naopak sdm pocifuje potrebu uniknif.) Primdrne je proti
ovlddaniu a donucovaniu. Brdni sa. MdzZe zneisfoval dany stav, alebo nere$pektovaf
mantinely normalnosti. MéZe odmietnuf rovnaké ako jednotvarne, ozvlastnif nevyrazné.
Svojim Zivotom moZe popieraf presvedéenie o univerzdlnosti, vSseobecnej platnosti hod-
nét (dobro, pravda, $fastie). .Rikdme: vSichni pfijimaji hodnotu pravdy, nikdo neddva
pfednost zlu pfed dobrem atd. Viechny odriidy racionalismu postuluji jisty ,sensus
communis‘, bon sense, zdravy rozum, tedy rozum identicky u v8ech lidskych bytosti.
Ale toto ,vSichni’ pfisné vzato nezahrnuje vechny jednotlivé piipady. Plati nanejvy$
pro vétsinu, zatimco mensina zistav4 stranou |...| JestliZe se ,v8ichni‘ shodli na tom ¢&i
onom axiomu, pak tito ,v8ichni‘ chtéji reprezentovat viechny osoby, jichz se to tykd ale
tento ndrok neni legitimni, protoZe ono singuldrni nejsou ,viichni‘ a nikdy nebude sou-

hlasit s tim, aby se s nim zachdzelo jako s ,kymkoliv‘.“"

19) V. Descombes,c.d.,s. 151.
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Ti, ktori stoja bokom, nestihlasia s konformnym a disciplinovanym Zivotom vid8iny
a zdmerne unikaji do iného sveta, vystupuju aj vo vybranom filme. Si to tie, individual-
ne pripady, ktoré uz neddverujui tomu, ¢o by malo spdjaf F'udské bytosti. Oslobodzuji
sa — olistujii — od zdravého rozumu vd’aka nemu si siroty. Unik a izoldcia v bldznov-
stve zdaroven odhaluje zdujem vnimaf Zivot inak — ako pohyb stdleho znovuobjavova-
nia. Postavy filmu nechct a ani nevedia prijimaf normdlny Zivot ako jedine mozny
a jedine dany, kde existuje isty poriadok — jedna forma Zivota — ako nevyhnutnost,
ktord ,,v8etko® usporadiva a z(a)vizuje normami. Su rozhodnuti vyhybaf sa rozhodnu-
tému Zivotu. Podl'a Descomba sa v politickom chdpani singularity deli udstvo na dve
dasti: ,,na jedné strané masa téch, kdo se spokojuji s tim, Ze jsou pouhou replikou
modelu, pfipadem zdkona, a na druhé strané mensina — kterou viechna jednomyslna
prohldSeni nutné nechdvaji stranou — ,excentrickych® anebo, jak se rovnéz iikd, ,pra-
zvladtnich’ (ve smyslu nezvyklych) piipadf.“*” Podobne naértnuty kontrast vystupu-
je do popredia aj v Jakubiskovom filme. Jeho pdsobivost, monumentdlnost zavisi od
velkosti ziberu; najzretelnejSie sa mi v8ak vyjavuje u D. Handka: panoramaticky
obraz stddnosti a priemernosti, do ktorej sii vsadené existencie ako ostrovy jedinec¢nos-
ti a zvlastnosti.

2. Zaujem byt Inym

Uz prichddzaji!
Musim robit bldzna. ..

William Shakespeare, Hamlet

Bldznivost md stan, kam lze dohledéi:

» -

w ni miize sidlit témé¥ cely svét...
Sebastian Brant, Lod bldznti

Vo filme Vitdckovia, siroty a bldzni sa hlavné postavy snazia kvalitativne rozSirovaf
a zvyznamiioval svoju existenciu vo svete, ozvldstiovaf ustdlené a rovnomerné plynu-
tie Zivota. V mene svojej predstavy o §fasti sa vzddvaji ,,ziizeného® videnia Zivota a na-
plno otvdraju ventil tiniku zo stereotypného reprodukovania hodnét. Spdja ich nechut
pokradovat, alebo sa dostal medzi mantinely ustdlenych Zivotnych noriem a skonven-
cionalizovanych medziludskych vzfahov. Takyto ich Zivotny postoj sa dd charakterizo-
vaf ako istd forma odporu proti tlaku normalizujicich a sedimentaénych sil, vychadza-
juicich z daného socidlneho chronotopu. Déosledkom toho je, Ze sa stdvaji, alebo s
prijimani ako ini.

Hlavnym priznakom je tu teda zdujem byt Inym (byt Inym je autentické bytie, s kto-
rym sa spdja pocit $fastia); zdujem o moznost vybocenia zo samozrejmého a normalizo-
vaného, alebo obrazne povedané zdujem o preladenie na ini ,.frekvenciu®, na ktorej

20) Tamtiez.
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Mt Bt DG et i
sii ,vysielanie® i ,,prijem* ovela spontdnnejSie a intenzivnejSie. Pozicia &loveka ako
iného je viditeInd prdve preto, Ze na tejto ,,frekvencii z rdznych dévodov ,,nevysiela“
a ,neprijima” vela ludi. Niekde tiito Zivotni frekvenciu potldc¢aji disciplinujice zdsa-
hy, na inom mieste sti zasa Fudia cely Zivot spokojni s jedinou oficidlnou, regulovanou
a anonymnou frekvenciou Fivota. Takyto stav — &lovek nainfikovany jednotvarnosfou
a apatickou ospalosfou — je potom vyznamnym tspechom (autoritativneho) spolocen-
ského rezimu.

Stefinikov ,,syn“ Yorick, fotograf a intelektudl Andrej a Zidovské dievéa Marta sa roz-
hodli pre najvyraznej$iu a najvyhranenejsiu formu inakosti — Zivot v blaznovstve, hru
na bldznov. Uverili, 7e bldznovstvo je tym najlep$im prostriedkom na zvyznamnenie
7ivota a ziskanie pocitu $fastia. Uverili, a preto nasli odvahu Zif tento radikdlne iny
ityl existencie (Stylizdcia vzfahu k sebe samému a k ostatnym, Stylizdcia konania;
M. Foucault)*. Blaznivy Zivotny $tyl im dovol'uje spravaf sa a konaf tak, ako rozumny
¢lovek nesmie. Bldznivd (ne-rozumnd) menSina svojim nepredvidatelnym, ndhodnym
spravanim potvrdzuje prdvo na odli$nost, zdoéraziiuje svoju individualitu. Na druhej
strane v3ak musi &elif tlaku vi¢iny, ktord sa ju pokisa napravif a priviest spif k rozu-
mu; alebo jednoducho umléat.

Yorick, Andrej a Marta odmietaji ti¢ast na rozumnom a civilizovanom Zivote (mytus tni-
ku: od J. J. Rousseaua po J. Kerouaca), necheti sa ,,zaradeni® stratif v spolo¢nosti. Volia
ne-rozumny $tyl existencie, ktory je titekom a zéroven protestom.

2.1. Chalepon géras

Neékdy se clovek citi netiplny,
a zatim je pouze mlady.

Italo Calvino, Rozpiileny vikomt

Postavy filmu sa ocitaji v zlomovej Zivotnej situdcii, v Kristovych rokoch. Clovek sa
dostdva k vekovej hranici, za ktorou spolo¢nost od jeho Zivota oc¢akdva istd spolo-
¢enskii uzito¢nost a angazovanost. Ocakdva, Ze obdobie ne-vdinej (ne-rozumnej) mla-
dosti vystrieda vdZny a suistredeny Zivotny vykon. Tento stret eldnu, neviazanej mla-
dosti plnej idedlov a disciplinujiceho vplyvu spolo¢nosti J. Jakubisko tematizoval uz
vo svojom prvom celovedernom hranom filme Kristove roky (1967). Pribeh dvoch bra-
tov, Andreja a Juraja zachytdva premenu Zivotného Stylu. Prizna¢né su Jurajove slova:
. Kristove roky, kamarit, to si takto na konedku... Teraz neostdva ni¢ len spadnif.*
Na tento pdd do normélneho Zivota v8ak ini Jakubiskovi hrdinovia Yorick, Andrej
a Marta nie s a ani nechctd byf pripraveni. Vracaji sa, aby nespadli. Utiekaji sa
k droge mladosti nazyvanej bldznivost. Vzdoruji, nepripisfajui si svoje starnutie.
Komediantske a $askovské sprdvanie sa pre nich stdva vychodiskom z tohto krizové-
ho stavu.

21) Egon G4l — Miroslav Marcelli (Ed.), Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991, s. 54.
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Bldznivd hra je pokusom o zastavenie ¢asu, je pokradovanim, alebo predlZenim $fastnej
mladosti.”” Slovd samej Blaznivosti (Erazmus Rotterdamsky, signl dialogického vzfahu)
sd viac ako presveddivé: ,,Je to hold pravda, Ze jino8i, jakmile trochu vyspéjf, zaénou do
sebe miti cosi muZského [...] pak uZ kvét jejich krdsy postupné vadne, &ilost ochabuje,
vtipnost upadd, Zivotni sily se ztrdceji; a ¢im vice se ode mne vzdaluji, tfm méné maji ze
svého Zivota, a7 koneéné se dostavi ono fecké ,chalepon géras‘, neboli svizelné stdii, kte-
ré je velkou obti#i nejen pro ostatni, nybr# i samo pro sebe.“*” Pre Yoricka, Andreja
a Martu je to prili¥ velkd strata. Ched sa vyhnit chybnému kroku, ktory by viedol az
k takejto premene. Preto sa radSej d'alej drzia blaznivosti. V istom zmysle odstrasujicim
prikladom sa pre nich stdva stary pan domdci. Ich vzfah k nemu je najmi vzfahom k sta-
robe ako takej.”” To, ¢o pre nich znamend skiisenost starnutia, priznacne zachytdva na-
priklad sekvencia, v ktorej pan domdci zomiera prvy krit (v celej ,,hre®, t. j. filme, md
tri Zivoty): po chvilach ¥fastia na neho zrazu dolahne smiitok a opéf prezije jeden z tych-
to zdchvatov stareckého Zialu (,,Zostarne ¢lovek a srdce ho boli a boli a boli... bolesfou
velkou.”) Yorick a Andrej si uvedomujd, Ze pdan domdci niekde urobil chybny krok
(,Tento &lovek v mladosti dopustil sa chyby.“) Inscenuju krdtky proces so starobou:

Yorick:  Ruku na srdce Andrej, nebolo by lepsie
Andrej:  vSetkych starcov spdlit.

Yorick:  Ano, tecie z nich odporny 2ty sopel’, pot
Andrej:  a sliny, fuj!

Domdci: (smiech)

Andrej: Uz zdialky ¢lovek citi

Yorick:  zdpach ich stareckého mocu.

Rozhodni sa pre kremdciu. NaloZia pdna domdceho na klavir, ktory sa pre neho stal
symbolom premarneného Zivota (,,Zostarne ¢lovek a srdce ho boli... Ani hrat na klaviri
som sa nenau¢il.“), a v mene bldznivosti, v mene tej, ktord jedind ,,prodluzuje jinak
tak prchavé mladi a oddaluje strastiplné std¥i“*”, ho sldvnostne pochovajii — klavir sa
spolu so svojim ndkladom strati vo velkom ¢iernom otvore pekarenskej pece (prvd cesta

do pekla).

Yorick: ~ Akd bola kremdcia?
Andrej:  Tak akurdt.

22) Zadiatok filmu mal mat podla scendra inii podobu. Vo filme nendjdeme tieto Yorickove slova, ktoré vy-
slovuje pri pohlade na mentdlne postihnuté deti, a ktoré si tizko spité s témou ndvratu do mladosti:
.Zamrzli v detstve, anjelici. Nikdy sa nebudi zbyto¢ne pokiisaf znovu ho ndjst... Divam sa na ne, na tie
tupé tvaricky a zdvidim im... Ich je krdlovstvo nebeské, oni poznaji tajomstvo a tohoto tajomstva sa ne-
zmoenis... Jedinii nddej mdm edte v ialenstve a v smrti. Potom sa moZno s nimi stretnem...* Pozri Ju-
rajJakubisko — Karol Sidon, Vidckovia, siroty a bldzni (reZijny scendr). Bratislava 1968.

23) Erasmus Rotterdamsky, Chvdla bldznivosti. Praha 1966, s. 21.

24) V jednej zo svojich eseji pripomina tento pocit zo staroby aj J. L. Borges: ,,A¢koli lidé sami podléhaji
smirti, nemocem a stdif, pohled na starce, nemocného nebo neboitika je odpuzuje; Buddha pravil, Ze
prévé tento psychicky otfes se mu stal podnétem, aby opustil rodny diim a oblékl si Zluty hav askéti.”
Jorge Luis Borges, Podoby jedné legendy. ,,Svétovi literatura® 36, 1991, &. 5, s. 130.

25) E. Rotterdamsky,c.d., s. 25.
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Prvy a neskér i druhy neprirodzeny, neobvykly odchod pana domdceho zo sveta (druhy
krt sa s nim Yorick 1Géi slovami: ,,Dovidenia v pekle, pan domdci.“ Dialogicky kon-
takt — ,,pohyb dopredu® — k poslednej ¢asti trilégie Dovidenia v pekle priatelia /1970/)
je najmi symbolickym vysporiadanim sa so starobou. Bldznivd mlad4 trojica nie je pri-
pravend (naladend) na pocity mérnosti i premdrnenosti, pocity bolesti, alebo trpkosti.
Preto sa roznym spdsobom pokiisa vyhnif onomu chalepon géras. Neustéle manifestu-
je svoju vol'u zotrval v mladosti.

V rdamci rozirujiceho ¢itania (déraz na intertextudlne reldcie) by som rdd na tomto
mieste spomenul dialogické prepojenie medzi Jakubiskovym filmom a Shakespearovym
Hamletom, ktory sa odkryva prostrednictvom motivu staroby, starnutia. Prave v uvede-
nom fragmente rozhovoru Yoricka a Andreja o starcoch ako keby zaznel cudzi (Hamle-
tov) hlas: ,.Ten ni¢omny posmeskar tu tvrdi, Ze starci maji sivé brady a tvdre samd vrds-
ka; z o&f im tecie hustd Zivica a slivkovozlty hlien, a Ze trpia na katastofdlny nedostatok
dévtipu [...] Hoci tomu slepo a do pismena verim, jednako nepokladdm za vhodné, ak sa
takéto veci daji na papier...“*” Shakespearov text sa teda dialogicky ozyva vo Vtdckoch,
sirotdch a bldznoch (vyrazne negativny priznak staroby). V zmyslovej konfrontacii tieto
dva umelecké texty vzdialené od seba v ¢ase i priestore navzdjom o sebe ni¢ nevediace
(Bachtin) nadviazali intenzivny dialogicky vzfah (v analogickom vzfahu si Vidckovia,
siroty a bldzni napriklad k renesan¢nej Narrenliteratur — Erazmovej Chvile bldznivosti
alebo Brantovej Lodi bldznov). Vo filme je aj explicitny poukaz na Hamleta — &itajica
Marta a zdber na obal knihy, vyber mena pre hlavni postavu filmu a iné siivislosti.

2.2. Fotografia ako dokaz

Pre mria je fotografia okamZitym poznanim.

Henri Cartier-Bresson

Po rozprave o starnuti sa teraz budem venovaf inej stranke ne-rozumného Stylu existen-
cie, ktory si zvolili hrdinovia filmu — bldznivému Zivotu ako protestu, alebo inak pove-
dané, bldznovstvu ako titeku pred pocitom bezmocnosti. Yorickov, Andrejov a Martin
zéujem byf inym nie je vyvolany len krizou Kristovych rokov, nie je motivovany len sna-
hou ustrnif $fastne v mladosti, upeviiuje ho tiez ,,Spinavost Zivota®, ktord vidia (fotogra-
fuyii) okolo seba.

Byf Inym (ne-rozumnym) znamend odlécenie, ttek zo Zivota, ktory je az prili§ poznaceny
rozumnosfou a mravnym zmyslom. Dobrovolny tnik ,,za hranicu®, pozicia ,,na druhej
strane®, vyjadruje nechuf patrif k civilizovanej spolo¢nosti, by bezmocnou sii¢astou
(alebo siic¢iastkou, ktord sa dd podla potreby pritiahnuf, uvolnif, alebo aj vymenif)
poriadku, v ktorom podla nich vlddne pokrytectvo a otupujiica konvencnosf. Hrdinovia
filmu sa teda stali bldznami aj preto, Ze uZ stratili déveru k zdravému rozumu a mravnému
zmyslu. Pripravili ich o rodi¢ov. Vdaka tymto Tudskym ,.kvalitim™ si sirotami. V jednej

26) William Shakespeare, Hamlet. Bratislava 1975, s. 59.
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Stretnutie sirét na Bradle.
Spominanie na rodicov, ktori sa vzdjomne pozabijali.
Hranica medzi bldznivym a rozumnym sa tu strdca,

vyhranené pozicie sa k sebe priblizuji a do seba prenikaji.
Foto archiv

sekvencii filmu ich mézeme vidief pri mohyle Yorickovho ,,otca” na Bradle, kam si uro-
bili vylet; spominaju na rodicov:

Marta:  Vidzne to bol tvoj otec?

Yorick:  Neveri§ mi? V Ziwvote som ho nevidel.
Ostala mi po riom itba socha a bldznivost.

Marta: A matka?

Yorick:  Moja matka. Moju matku zabili ludia, o ktorych sa hovorti,
Ze su rozumni. Ale ddvno, viak Andrej?

Andrej:  Ano. '

Marta:  Moji rodicia boli v Pol'sku a zabili ich bldzni.

Andrej:  Mojich rodiéov maji na svedomi Zidia...
Zidia, rozumies?

Yorick medzitym od seba odtrhol tri pruhy slovenskej zdstavy a na kazdom z nich urobil
uzlik. Vyrobil si tri iné ,,postavi¢ky®, roznej farby (ndrodnosti, svetondzoru, nabozenské-
ho vyznania, atd’.):
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Yorick:  Nasi rodiéia sa medzi sebou povrazdili
a my sme ostali siroty.

Hranica medzi rozumnostou a bldznivosfou sa strdaca ako pri pohl'ade zdialky a cez mat-
né sklo. Ostdva len pocit absurdna a skepsy.

Zvlastna Zivotnd forma, ktori pre seba objavili, je teda okrem iného aj spésobom exis-
tencie ¢loveka ako ,,neziidastnéného ddastnika Zivota, pozorovatele a zdroven zrcadla
7ivota®*”, Pozoruju, v&imaju si, vnimaju Zivot a fotografujii ho (Andrej fotografuje, Marta
»fotografuje® o¢ami). Zachytdvaju ¢isté sfastie — Zelezniciarov ,,domcek biely a dve ko-
zicky®; ale aj zlobu a nendvist — zndsilnenie, strelbu na ulici. Tieto 3pinavé fotografie si
pre nich rontgenovymi snimkami chorej spolo¢nosti.

Andrej: Ano, mds pravdu, svet je Spinavy,
hnusny a bezcitny.
Marta: A ja ho ticho fotografujem svojimi ocami.
Ako vsetko, co je na riom zlé. A ¢im viac
toho do seba dam... potom, az raz si to
odnesiem so sebou... tym menej zla zostane na svete.
Ako sa niekto opija vodou, tak ja sa opijam
vietkym tym, ¢o je na svete skaredé.

Fotografovanie md vSak v ich Zivote aj d'alSiu, prozaickejsiu funkciu — je zdrojom obZivy.
Aj bldzon je ¢lovek a sloboda ho iplne nenasyti. Hrdinovia filmu, ktori sa odtrhli od Zivo-
ta (ich Zivotnym Stylom je bldznovstvo), nemé7u mat normalne povolanie. Odpracovaf si
kazdodenni ,.8ichtu® a po nej bldznif (Yorick to skisil, ale dlho mu to nevydrzalo).
Problém s prdcou je preto vyrieSeny tak, aby prili§ nezasahoval do podoby samého Zitia
(slobodného, nezdvislého). Z trojice je zamestnany iba Andrej. M4 tvorivé a neobmedzu-
juce povolanie — je umelcom, fotografom, jedinym Zivitelom bldznivej domdcnosti.
Motiv nestranného, nezii¢astneného pozorovania Siriacej sa zloby v Zivote tematizuje aj
Handkova 322, ¢im sa ndm odkryva dalsi intertextudlny spoj medzi tymito dvoma filma-
mi. Poziciu odinakial hovoriaceho (pozerajiceho) dokdzal v 322 zaujaf — nie bldznivy —
lekdr oSetrujici Lauka. Nevytrhdva sa radikdlne z rozumného Zivota, ale je nespokojny,
a preto sa dokdZe zastavit’ a pozorovat:

Lekdr: Jediné ¢o trvd... to je ludskd zloba
rozrastd sa... tu, vSade
a lieky nie st
st len nahrdzky.
Lauko: Dd sa to vyliecit?
Lekdr: Ked sa to véas poznd. Ale zli su len ti druhi.
Lauko: Vy nie ste spokojny.
Lekdr: Uz pouze pfihlizim, aniz zasahujt,
pozoruji, pozorované si pamatuji
a obklopuje mé ticho.

27) Michail Michajlovi¢ B ac htin, Romdn jako dialog. Praha 1980, s. 290.
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Blaznovstvo sa pre hlavnych hrdinov filmu Vid&kovia, siroty a bldzni stalo prostriedkom
(liekom?) na predlzenie mladosti, prostriedkom proti marnosti véetkého, &o podlieha
,.zakonom moci®“. Blaznivd hra sa stala zdrojom $fastia (,,...iba bldznivost ti ddva zdru-
ku, Ze neostanes nesfastna*). Pomohla im prezif autenticky zdZitok, objavit skisenosf je-
dine¢ného, neoc¢akdvaného. Prostrednictvom nej naraz objavili chvile skutoénej radosti.
Ziskali pocit vlastnej osobitosti a jedine v nej nachddzaji volnosf a slobodu. V jeden

slneény det to pri hre v podkrovi najpriznaénejsie deklaruje Yorick:

Budii ti hovorit, Ze st bldzon,

ale ¢o ta je do nich, ked je ti dobre.
A je ti dobre, pretoZe si slobodny

a st slobodny, pretoZe si bldzon.

Bldznivd hra vsak nie je pravym liekom, ktory privddza ¢loveka k Sfastiu. Je to len
nahrazka (droga), ktor4 sice vytvdra intenzivny, ale iba kritko trvajiici pocit $fastného
opojenia. Bldznenie opantdva najmé prisfTubom prekraCovania, umoziuje zotrvdvanie
v stave ne-viazanosti. Krok (seba)poznania sa odkladd na neskér. Vytriezvenie je o to
bolestivejsie.

3. Figiiry ne-rozumu

Muzem se élovék stdvd volbou nebo donucenim;
pricemz donuceni je extrémnim pFipadem volby.

Petr Rdkos, Askiburgion

Bl4znivé nie je jediné iné v tomto filme. Inakosf je tu artikulovand aj pomocou d'alsich
foriem ne-rozumného Zivota. Na okraji preZivajicim ne-rozumnym spésobom existen-
cie — prikladom prehre$ku a amordlnosti v normdlnej spolo¢nosti — je homosexualita.
V tivode filmu Yorick objavuje v sprievode ndmornika-homosexudla, ktorého ndhodou
stretol na ulici, ich spolo¢nost. Ndmornik ho pozval na svoj posledny vecierok ,,len pre
pdnov“. Postava ndmornika je zaujimavd prdve tym, Ze je zachytend v bode zlomu.
Stretnutie so svojimi je posledné preto, Ze sa musel rozhodnif: bud’ neustdla represia
zo strany disciplinujticej spoloénosti, alebo normdlny, usporiadany Zivot. Rozhodol sa
proti sebe:

Ndmornik: Zajtra sa Zenim, kamardt... Zenim, vie§?
Taki pekni chlapci si efte na svete
a ja som strateny, strateny, strateny...

Najbliz§{im ostrovom ne-rozumu, ktory motivuje (vyZivuje) bldznovsky trojuholnik je
tistav pre mentdlne postihnuté deti. Fascinuju ich deti, ktoré ,,zamrzli* v detstve. Na vy-
jadrenie vzfahu rozumnosti k tymto nerozumnym bytostiam stadi uviesl slovd radovej
sestry (!), ktoré povedala Andrejovi a Marte, ked navstivili dstav:

Sestra: Ked som ich videla prvykrdt, chcelo sa mi plakaf.
Viete, z tychto deti uz nikdy nebudi ludia.
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Symbidza okridleného Zivota
Foto archiv

Toto vyjadrenie na seba piita pozornost zjavnou netiplnosfou. Doddvam preto: uz nikdy
nebudii rozumni T'udia. Sestra netusf, e prive to im Yorick, Andrej a Marta zdvidia.”

4. Okridleny Zivot

Velavdzent, sme s Daidalovho rodu.

Elo Havetta, Slavnosf v botanickej zdhrade

Obraz cloveka s kridlami (motiv lietania, daidalovsky, vtd¢i motiv) je v Tudskej kul-
tire bohato dotovany intertextudlny archetyp (U. Eco).” M4 niekolko charakte-
ristickych &ft. Predovietkym vyjadruje tiZbu po zmene ludskej urcenosti, pripiita-
nosti k zemskému povrchu. Lietanie je pre &loveka stav, v ktorom sa prekondva tiaZ
zeme. Je to vytrhnutie z rddu pozemského a pribliZenie k nebeskému (rajskému).
Okridlend bytost stelestiuje volnost, slobodu, ne-spiitanost; je vyrazom ne-zdvislého
pohybu vo svete.

U Jakubiska sa motiv okridleného Zivota ohld%a uz v Kristovych rokoch, ktoré si z isté-
ho pohfadu pribehom dvoch letcov: vojenského pilota (Andreja) a umelca na volne;

28) Pozri pozndmku ¢&. 22,
29) U. Eco,ec.d., s. 200.
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nohe (Juraja). Lietanie je tu zdmerne konfrontované samo so sebou. Obe jeho formy
predstavené vo filme, si priznacné pre isty Styl existencie. Pre Andreja je lietanie uz
iba kaZdodenné zamestnanie poznamenané strachom (,Vie$ ¢o je to — bdf sa? Den ¢o
den?... Ze z teba nezostane ani gombik?*) Vojensky pilot lieta podl'a presného rozkazu,
riadi sa letovym pldnom, ¢as vo vzduchu sa zapisuje ako letové hodiny. Jeho dolet
je ohraniéeny. Pocas letu je pod neustdlou kontrolou zdkladne, z ktorej vzlietol a na
ktord sa tiez musi vritif. Andrejovo lietanie md dokonca presne stanovenii hodnotu
(jeho manzelka ho dala, predtym ako mu ,,zdrhla®, poisti{ na Sies{desaf tisic Kés). Juraj
nepotrebuje také kridla ako Andrej, aby vzlietol. Maliarova okridlend dufa vo svojich
tiletoch fantdzie nepoznd obmedzenia (Juraj: ,,Kamarat, ja som vedel lietaf vySsie nez
ty! Idedly! Co ja som mal za idedly!”) Av8ak v Kristovych rokoch obaja pozndvaji, Ze
lietaf sa dd len isty ¢as — do istého veku.

»»Leitmotiv® Kristovych rokov dialogicky rezonuje aj vo Vtackoch, sirotdch a bldznoch,
aviak ako na to upozorfiuje uz ndzov filmu, vo vyrazne modifikovanej podobe.™ Yorick,
Andrej a Marta sa predstavili ako tri siroty, ktoré strata rodic¢ov presvedcila, 7e viac
ako s rozumom budu §fastni v blaznovstve. Od zac¢iatku filmu vSak nie si len siro-
tami a bldznami, ale aj vtackami. Ich otvoreny dom sa stal skry$ou okridleného
zivota (G. Bachelard).” Spolu s nimi v fiom poletuje mnozstvo papagdjov, holubov,
vrabcov. Rozne zdbery nam ich ukazuji na stoloch, v posteliach, skriniach. Na niek-
torych miestach vyénievaji z podlahy velké kondre, akoby strom rdstol cez dom.
Svet bldznovstva, v ktorom Zijui je skutoénym vtdéim svetom. Yorick, Andrej a Marta
vd'aka vtdckom objavili svoje kridla. Vraciam sa k zdberu, v ktorom ich kamera sni-
ma v izbe prezZiarenej rannym slnkom, v najintimnejSom kite ich velkého hniezda.
Vo velkej posteli sa stretli vta¢kovia s vtdackami medzi vtd¢kami jeden z nich pre-
hovori: '

Yorick: ~ Sme Stastni, sme $tastni,
Stastni, sme Stastni, veru, veru, Stastni. ..
Clovek sa dotyka samych peknych veci,
vonia trdvu a drevo,
koza mu vonia slnkom,
okolo lietajii vtdckovia a pipajii. ..
Clovek md dobrych Pudi okolo seba

a v du$t md kl'ud.

Hniezdo na strome je domom vtdkov. Yorick, Andrej a Marta si vystlali dom ako vtacie
hniezdo. Symbiéza okridleného Zivota.

30) Jediny pilot-vojak, ktory sa vo Vidckoch, sirotdch a bldaznoch spomina, je genersl M. R. Stefdnik. Podob-
ne ako Andrejovi mu lietanie &fastie v Zivote neprinieslo. Na rozdiel od Andreja (.,...A nikto o mne
nevie. Kto o mne vie? Povedz!“) bol Stefdnik zndma osobnosf. Ndrodn legendu o velkom Slovdkovi
Jakubisko silne parodicky akcentuje: ,,Milanko nds, generdle nds§, vrtula sa ti zlomela, kridelka sa ti po-
lamali, kole¢ka sa ti poldmali... a ty si spadel, ty si dengel... Keby si sa aspon tej radosti dozil, jaki mo-
hylu sme ti vystavali.”

31) Gaston Bachelard, Poetika priestoru. Bratislava 1990, s. 156.
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5. Ritudl prechodu

O¢istit se neznamend prosté a jednoduse zbavit se nedistoty.

Gaston Bachelard, Voda a sny

Pribeh o bldznovstve sa zacal rozvijal medzi dvoma poziciami na éiare priatelstva. Jej
kvalita, priame plynutie alebo naopak nerovnosti a zlomy sa postupne vyjavuji pri krys-
talizdcii postu tretieho. Zaujala ho Zena, ku ktorej si oba muZské subjekty hl'adaji ces-
tu. Pre jedného je najmii erotogénnym bodom, stala sa centrom tizby a vzrusenia. V dru-
hom vyvoldva (spo¢iatku) odpor a znechutenie, &ita ju ako zli spomienku. Jej blizkost
inSpiruje komplikované vzdjomné vzfahovanie sa. Spojenia medzi nimi nie si stabilné
a konzervované, komunikdcia v bldznovskom trojuholniku sa menti, prevracia, obohacuje
sa, alebo strica. Zensky element prenikol do blizkosti dvoch priatelov, spiital ich pozor-
nosf a tym este viac izoloval. Nakoniec sa vSak prejavi jeho erozivna schopnost, rozomie-
lajica vizby priatelstva. Odhali sa neschopnost — alebo nemoznost — rozdvojovaf sa.
Chcel by som teraz rozpisaf jeden z ddleZitych momentov procesu pribliZovania a odcud-
zovania sa trojice bldznov, upozornif na ritudl oéisty — prijatie nového ¢lena do bldznov-
ského stavu, jeho zasvitenie do ne-rozumnosti, vytvorenie spolo¢enstva vydedencov.
Prichod nezndmej osoby (v prvych obrazoch je to skrytd Zenskosf), prebudenie sa v do-
me ovlddanom bldznivosfou otvdra refazec priznakov, ktoré ohlasuji problematiku
inicidcie, obradov prechodu (rites de passage) v Jakubiskovom filme. Paradigma zno-
vu-zrodenia je aj tu najvyznamnej$im principom zasviicovacieho, o¢istného obradu.
Ide v fiom najmi o objavenie a prechod do inej kvality Zivota; zvyraziiuje sa vmitornd
premena, ktord prehlbuje a obohacuje existenciu. Podstatné je zavrhnutie sveta, sym-
bolickd smrf postavy pre doterajsi ,,nepravy® Zivot a prienik do dokonalejSieho stavu.
Odchod mimo svet predstavuje novy zadiatok, jeho zmyslom je hfadanie cesty k sebe
samému.

Do tkaniva textu si zapletené rozne iniciaéné prvky: zdhubnd postel (16zko zdniku, snov
a deliria), o¢istnd kiipel vo vani, v skigke hraju déleziti tdlohu hesld, vyzvania, mend
(prizna¢né je meno a pdvod zasvititela — Yorick, syn M. R. Stefdnika; nové meno pre
adepta — Sibylla), kresby (na tele adepta), predmety (rukavice, odev bldznov, fotoapa-
rdt), zvieratd (vtdci). Je to len zlomok z toho, ¢im sa zaplnil priestor zasviitenia. V stivis-
losti s prechodom do vy%Sieho stavu sa zvyznamiiuje aj susedstvo tstavu pre mentdlne
postihnuté deti (blizkosf bldzinca ako iniciaény motiv, D. Hodrov4).

Vidé&kovia, siroty a bldzni #iji v meste — usidlili sa v starom, opustenom a schatralom
dome. Okrem tych projektovanych (okien a dvier) ma mnoZstvo inych otvorov — diery
v miiroch, v podlahe, v streche. Je to dom deravy a otvoreny ako emental. Vstupovat
do tohto priestoru sa dd mnohymi spésobmi. Dokazuje to napriklad zdber, v ktorom pri-
chddza domov Yorick, vracajici sa z viizenia, v sprievode Andreja a Marty. Do domu
vchddzajui prebiranou dierou v mire nad normalnym vchodom. VyuZzitie moznosti nie
normélneho vstupu do domu je priznakové. Takéto prekrocenie hranice oddelujice;j
priestor domu od vonkaj$ieho sveta ho robi semioticky priznakovym. Poukazuje na
miesto, kde nevlddne rozumnostf. Vynimoc¢nosf (tajomnosf) domu je dosiahnuta zru-
Senim poriadku Zivotnych tkonov spojenych s normdlnym obydlim. Zvlastny interiér
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Jedna z poslednych fotografit Yoricka s ,,otcom*, letcom, generdlom, Zivou legendou.
Pri jednej z ciest na Bradlo Yorick spomina, Ze ho v Zivoté nevidel.
Ostala mu po fiom len socha a bldznovstvo.
Tazivd blizkost otca — velkého Slovika —
ho na konci strhne do smrti.

Foto archiv

priam vyzyva k neuZitoénému a nekontrolovanému bldznovskemu pohybu: sedi sa na
zemi, spi sa na skrini, z poschodia sa schddza po zrdi.” Este déraznejsie nds na nie-nor-
madlnost miesta upozortiuje d'al§ia, najbldznivejia cesta, ktorou sa d4 do domu vstipif.
Su to drevené tramy, ktorymi sa opiera o vedlajsi dom — istav pre mentilne postihnuté
deti. Tieto drevené ,,mosty“, po ktorych ich chodia deti z dstavu navitevovat, spdjaju
bldznivost, vytvdraji jeden ne—rozumny svet. Uréenie miesta bldznivosti, jeho vymedze-
nie v priestore ovladanom racionalitou a mravnym zmyslom sa stdva zdkladom priesto-
rového modelu textu. Topologicka Struktira filmu by sa dala zapisaf takto:

vnutorny priestor - vonkajsi priestor
(svet ne-rozumu: dom — ustav) (svet rozumu)

32) Popis interiéru by mohol byf samostatnou kapitolou. Z mnozstva veci si véimnime len skrisiu, ktord viak
domimuje viade, kde v dome s kamerou nazrieme. Skrifiou sa vytvira priestor v rohu miestnosti, kde sa
dd ukryl i miloval; Na skrini sa spf, skrina poloZend na zemi predstavuje Lazarov hrob, dvere skrine sii
zdroven vehodom do kipelne, skrina ako stavebny materidl na novy dom... Vyznam moinych typov vni-
tornych priestorov (zdsuvka, skrifia, kiit). Porov. G. Bachelard, c. d.
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Sebainternovanie v dome ako vytrhnutie sa zo ,,5pinavého, hnusného, bezcitného sve-
ta“, okrem iného znamena, Ze Zivot vo vlastnom svete je stavom distoty a prostoty, pra-
vym Zivotom. Dokazuje to prdve prijatie nového ¢lena, Marty. K Yorickovi a Andrejovi
sa dostdva aZ neskor — potom ako toho prvého ,,zachranila® na sldvnosti homosexuélov.
Od prvého zdberu v dome je zdoraziiovand jej Spinavost. Je na kritko ostrihand, preto-
Ze je vSivavd, neskor ju tiez vidime v posteli chorii bldznif v horicke (chord a Spinavd
sniva o vode — mori, hmote, ktord ju zbavi trdpenia: ,,Modré a studené, sviité ako smrt. ..
more ako smrf... zabudnem...”). Pri hre na slepii babu — herny aspekt zasvitenia —
sa s niou Yorick a Andrej pohrdvaju, uhybaji, aby sa ich nedotkla, pri¢om ju ale Yorick
provokuje: ,,ZaSpin ma, zavSivav!“ Po skonéeni hry nasleduje ritudl oéisty. Marta sa
zaSpinila a zavSivavila vonku, preto teraz podstupuje kiipel vo vani, ktorym zo seba
zmyva Nedistotu. Yorick ju dokonca pokrsti 8ampanskym:

Yorick: Tesim sa na more ¢o zmyje zo miia vietki Spinu...
Krstim ta menom Sibylla.

Marta bola prijatd do stavu blaznovského (Na &isté telo jej Yorick namaluje bldznivé
kresby, vta¢kov, atd’.) Prechod je zavrSeny neskér, pri ceste autom na Bradlo, ked’ dosta-
ne rukavice, aby si zachovala nadobudnuti Cistotu.

6. Samota/smrt — epilég

Citim nad sebou smrt jako bystfinu. ..
Antonin Artaud, O sebhevrazdé

Smrt neni ni¢im proti opusténi.
Petr Rdkos, Askiburgion

V objavovani iného Stylu existencie sa odraza vnitornd potreba uniknif tlaku tzkosti
a urCenosti smiechom. Spochybiiovanie a zanedbdvanie komunikdcie s vonkaj$im sve-
tom uvolfiuje trojicu bldznov, zakladd to ich pocit §fastia. Prezivaji ho v8ak v tizkom
kruhu, spoliehaju sa na vzdjomnui blizkost, pripitavaju sa k sebe. Ich spojenie silnie tak,
ako silnie zovretie tane¢nikov, ktori sa prepadli do radosti z pohybu: v zrychlujicom sa
tempe strdcaji kontakt s okolim, vnimaji ho ako rozmazani $kvrnu. Na dosah vrcholu
1 pddu. Z kruhu blaznivosti nakoniec vypaddva Yorick. Dochddza k zdvojeniu vziahu —
ako treti musi ustipif z bezprostrednej blizkosti (,,...chceli byt bldznivi, ale ldska im to
znemoznila). Cim vicsi bol prienik medzi nimi, tym horSie st predstavy o roz/pade.
Rozklad vzfahu znamena pad. Prepojenia pocitu a miesta st priznaéné: ked hovoria
o slobode a $fasti si hore, napriklad v podkrovi s deravou strechou; v ¢ase krizy sa oci-
taji dole — v podzemi. Zostup na dno.

Vo vire strachu a (seba)ltosti Yorick znecitlivie, kond impulzivne. V tomto filme je reak-
cia opusteného ¢loveka krutd. Zasahuje (zratuje) vzdialujicu sa milovand bytosf. Krutost

tu vystupuje ako vyraz extrémneho zdujmu, ,.krutost je nedbale provddén4 odveta“”.

33) Petr R dk os, Askiburgion. Praha 1995, s. 50.
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Samota prenik4 telom ako bolesf, pomaly a suverénne. Priklon k smrti je rozhodnutim
unikniif jej. Skryt4 dispozicia ¢loveka zabif (sa). UvaZovanie o smrti — samovrazde —
sa u Jakubiska opiera o vodu, more. Je to jeden z domovov smrti. ,,Pro nékteré snivce je
voda kosmem smrti.“”?
Yorick sa dokdzal zbavif tiaze zeme. Nezbavil sa viak nikdy faZivej pritomnosti ,,otca®,

ktory mu na konci cesty pomédha splynif so smrfou, niti ho, aby poslichol volanie vody.

Andrejov hlas: Krdsne je byt spravodlivy,
smutnym byt je krdsne, maf deti,
AL,
najkrajsie je byt dietatom.
Ale ¢o je krdsne mimo vSetku pochybnost, -
je nebyt vébec...”

Mgr. Martin Kafuch (1973)

Je doktorandem na katedfe filmové védy VSMU v Bratislavé. Vénuje se poststrukturalismu, teorifm inter-
textuality a uméni paméti.

(Adresa: Katedra filmovej vedy VSMU, Ventiirska 3, 811 03 Bratislava)

Vitdckovia, siroty a bldzni
Stidio hranych filmov, Bratislava. I. tv. skupina A. Marencin — K. Bakog, 1969
ReZie: Juraj Jakubisko. Ndmét a scémdr: Juraj Jakubisko a Karol Sidon. Kamera: Igor Luther.
St¥ih: Bob Wade. Hudba: Zdenék Liska. Zvuk: Alexander Pallos. Architekt: Anton Krajéovi¢. Vypra-
va: Vojtech Brizdovi¢. Kostymy: Milena Doskotovd. Vedouei vyroby: Jan Svikruha.
Hraji: Philipe Avron (Yorick), Magda VaSdryovd (Marta), Jifi Sykora (Andrej).

Dalsi citované filmy:
Casablanca (Michel Curtiz, 1943), Dovidenia v pekle priatelia (Juraj Jakubisko, 1970), Eden a potom
(Allain Robbe-Grillet, 1970), Kristove roky (Juraj Jakubisko, 1967), Sldvnost' v botanickej zdhrade (Elo Ha-
vetta, 1969), Tri dcéry (Stefan Uher, 1967), 322 (Duan Hanik, 1969).

34) Gaston Bachelard, Voda a sny. Praha 1997, s. 109.
35) ). Jakubisko - K. Sidon,c. d.
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SUMMARY

THE MAD AS THE OTHER

Martin Kanuch

The analysis of Juraj Jakubisko’s film Little Birds, Orphans and Fools (1969) focuses on the phenomenon
of madness, simplicity and otherness, which is symptomatic for the Slovak cinematography of the turn of
the 60’s and 70’s (dialogic connections with the films of E. Havetta, D. Handk).

The first part of this work marks out a certain territory of the theme. Here, otherness (e.g. madness) is reflec-
ted on and accepted as a manifestation of the singular, of the minority. It contemplates otherness as eccentri-
city, strangeness, lack of poise or anti-social behaviour. The research is in this part based on several funda-
mental oppositions. It follows the movement of the boundary between the universal and the singular, the sane
and the in-sane, the normal and the mad. The most evident characteristics of our experience with The Other
are discussed here. What is constitutive is the act of dividing, the decision to mark out a place for those who
are different. The world of The Other rests upon the need of the sane majority to draw dividing lines and put
everything experienced as alien, feared and inacceptable behind them. The place we are staning at underlies
our attitude, it is a condition of our relation to what we characterize as the other. It is the position on the side
of normality, search for the place in the grouping around reason (M. Foucault). The experience of The Other
was in the Memory established primarily as an experience of division. Sociological works of Zygmunt Bauman
and also philosophical texts of Michel Foucault, Vincent Descombes and Julie Kristeva served here as an im-
portant impulse to the inspiration. ,

The second part of this work is an attempt at analytical reading emphasizing intertextual relations. One of
the intentions of the interpretation of Jakubisko’s film is to reflect vn the motives and methods, through which
its main characters strive to make the steady and uniform passage of life extraordinary. Namely the practices
of a nonconformist and undisciplined life, the purification of oneself of the sober mind, are payed attention to.
Stefanik’s ,,son* Yorick, Andrej, the photographer and intellectual, and a Jewish girl Marta chose the most
pronounced and outspoken form of otherness — life of madness, playing the mad. They dare live a radically
different style of existence (stylization of the relationship to oneself and to the others, stylization of the doings,
M. Foucault). The choice of the in-sane style of existence is an escape (e.g. from the old age) and at the same
time a protest (against the meanness of the world, the sense of helplessness and vanity). Madness elates
mainly by a promise of breaking the bonds, but it allows only a temporary persistence in a state of un-ruliness.
The step of (self)understanding is postponed for later. In the film, the experience of the other as a madman
is outlined distinctly with several motivic lines: growing old, observation and registering of the meanness of
the world, affinity of the different figures of in-sanity (homosexuals, mentally deficient children, madmen),
flying, purification (consecration), suicide.

Translated by Alena Fidlerovd
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