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které inspirovaly tvahy o moZnych aplikacich pojmu jazyka na film). Ponékud udivuje, Ze
v Kino-ikonu nenachdzime Z4dny tdaj o tom, Ze pfeklad nezahrnuje celé heslo, ale jen jeho
necelou polovinu. Zbytek hesla bude moZnd otistén v nékterém z piistich ¢isel, étendf neznaly
origindlu mtiZe oviem takto nabyt dojmu, Ze pro Helmanovou konéi problémy kolem vagniho po-
jmu filmového jazyka na poddtku Sedesdtych let.

Tezisté druhého ¢&isla Kino-ikonu tvoii obsdhld a diikladna studie Petera Gavaliera Filmové per-
licky Bohumila Hrabala — ndvrat k legende (alebo o ,,pdbitelich®, ,,novej vine* a vielicom inom...)
(s. 31 — 83). Autorovym cilem je vrdtit se k prvnim adaptacim Hrabalovych préz (tj. ke kolektivni-
mu povidkovému filmu Perlicky na dné, ale také k Fddnimu odpoledni a Sbérnym surovostem)
a ,,pokisif sa s dne$nym ¢asovym odstupom a bez sprievodnych tlakov doby ich detailnou analy-
zou [...] o akési ich nad¢asové zhodnotenie“ (s. 37). Podrobny popis jednotlivych filmd (povidek)
a interpretace jejich motivii md slouzit pfedeviéim k odhaleni toho, nakolik se tviircim podafilo
v ramci filmového média vystihnout Hrabalovu poetiku (pfibliZeni k poetice pfitom mizZe byt spja-
to s vyraznéjiim odchylenim od podoby literdrni pfedlohy); v této souvislosti je zajimavé vyzdvi-
zenf nékdy pozapominanych Sbérnych surovosti. K rozboru film vychdzejicich z dila Bohumila
Hrabala se vhodné pfipind rozhovor s Egonem Bondym, zpracovany rovné’ Peterem Gavalierem
(s. 84 — 94).

Oba publikované scéndfe pfipominaji obdobi ,,nové vlny“: Prvni éislo obsahuje nerealizovany
scéndf Ela Havetty a Lubora Dohnala Pod zem, pod zem (1969), napsany podle motivii novely Iva-
na Olbrachta O smutnych oéich Hany Karadzi¢ové, v druhém je otidtén scéndf Juraje Jakubiska
a Karola Sidona k filmu Dovidenia v pekle, priatelia (1970).

Zaéatky nového odborného ¢asopisu, nepochybné potfebného v kontextu slovenském i mezina-
rodnim, jsou, jak snad dokumentoval nds struény ptehled, slibné. MtiZzeme si jen pfit, aby projekt
tisp&&né pokracoval a aby Kino-ikon ziskal mezi filmovymi periodiky pevné misto.

Petr Mares

Jiskra avantgardy

Antonin Dufek: Jaromir Funke (1896 — 1945). Prikopnik fotografické avanigardy.
Moravskd galerie, Brno 1996, 206 s., ndklad 400 vytiskd.

Publikace vy$la ke stému vyro&i narozeni osobnosti, kterd se vyrazné podilela na utvafeni progre-
sivnich proudii v ¢eské vizudlni kultufe mezi svétovymi vdlkami. (U piileZitosti lofiské reprizy
stejnojmenné vystavy v Galerii hlavniho mésta Prahy se objevil dotisk.) V celém svazku je toliko
Sestndet stran ponechdno obrazovym tabulim, pfi¢emzZ do sazby bylo v malém formdtu zalomeno
142 reprodukef viech expondtl (doprovézeji je objevné kunsthistorické informace, jakymi jsou
diilezité diivéjsi prezentace apod.). Stranou 126 za¢inaji anglické pieklady. Antonin Dufek ome-
zil studii Avantgardni fotograf, teoretik a pedagog Jaromir Funke (s podtitulem Z pfipravované
monografie) na étrndct stran a dominantami edice uéinil dvojici rozsdhlejSich pasdzi (po 32 stra-
nich). Biografii prokldd4 vypisy z Funkovy korespondence, didi a z dalSich, vesmés dosud ne-
zvefejnénych pramend. Antologii teoretickych stati Jaromira Funka pfetiskuje v chronologickém
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poiddku z dobovych ¢asopisii a dopliiuje z rukopisné poziistalosti. Soustfedénim ¢lanki rozptyle-
nych v fadé specializovanych periodik i v dennim tisku znovu vynikd Funkiv pfispévek k rozvo-
ji mySlenkového zdzemi avantgardni fotografie a k reflexi vizuality viibec. Jak proporcemi svazku,
tak vyslovné editorem je teoretickd ¢innost poklddéna za ,,v¥znamem paralelni* odkazu fotogra-
fickému (s. 4), coZ je nebyvalé v porovndni s pfedchozimi tfemi obrazovymi monografiemi (Lubo-
mir Linhart, Praha 1960; Ludvik Soucek, Praha 1970; Daniela Mrizkovd a Vladimir Remes,
Leipzig 1986). Nicméné teoretickym a pedagogickym koncep'cfm Jaromira Funka ,,bude teprve
vénovdna specidlni pozornost,” poznamendva Dufek. (s. 15)

Titul katalogu podtrhuje fotografovo novatorstvi, byf je samosebou mimo veskeré pochyby, zda
se Funke poéital mezi ty, ktefi fotografii ,,tla¢i kupfedu a chtéji od ni stile nové a nové moz-
nosti. [...] Vime kde jest, vime kudy piijde? TuSime! Cyklickym fazenim fotografif jest vlastn{
tikol fotografie zmnoZovan a stupiiovdn. Fotografie tyto poZadavky snese, nebol miize je splnit™.
(s. 50)

Funkova proklamace fotografické série byvd spojovdna s odkazem na Liszl6 Moholy-Nagye:
»---piichdzi prineip cykli¢nosti, vyf¢eny Moholy-Nagyem ve studii publikované v ¢asopise Tele-
hor (Brno 1936): ,...série namifend na urcity cil miZe byt nejsilnéjsi zbrani, ale také nejnézné;j-
§i bdsni.* A na to Funke odpovidd v ¢lanku Od fotogramu k emoci v roce 1940. (A. Farova:
Avantgardni a intelektudlni ¢eskoslovensky fotograf Jaromir Funke, Regiondlni muzeum Kolin,
1993.) Jak uvidime ddle, Dufkéiv ndlez a zp¥istupnéni Funkovy rukopisné dvahy nad vystavou
z ledna roku 1924 oziejmuje fotografovo praktické nastoleni sekvence fotografickych snimki
inspiraci kinematografickou, kterd jednak oc¢ividné predchazi Moholy-Nagye Malerei Fotografie
Film (1925), pfedeviim ale Funkovi dovoluje rychle skoncovat s ranou tvorbou v duchu amatér-
ské piktoridlni tradice. ,,Co je biograf, neZ fotografie, vérny otisk pfedmétu, jehoZ arrangement
jest uméle ménén, ktery zde hraje vlastni roli a musi byti ukdzdn na snimku ostrém a dokonalém
technicky. Fotografuje se pfedmét, ten se divdaku pfedvadi a idedlem jest, aby seskupeni predmé-
tfi ddvalo jiZ souvisly prostor déje a zmizely titulky. A skuteéné, je-li arrangement, ve filmu jest
to vlastné rezie, $patné, je Spatny film viibec. A divdk klade také jen na toto diiraz. Podékoval by
se, aby pokrok filmu byl hleddn v struktuie snimku a aby s nim bylo néco provddéno.” (s. 21)
To budi# chdpéno jako odezva na Teigovo pojednéni Foto Kino Film; Funke je ¢etl hned po vyji-
ti v zimé& 1922 — 1923, coz Dufek doklddd prvni, pfislu§né datovanou celostrinkovou reproduk-
ci: souédsti Funkovy kompozice je rozevieny Shornik nové krdsy Zivot, kde Karel Teige na stra-
n& 160 otiskl ukdzku rayogramu, a kde na strané 161 pige: ,,Jakmile se zmocni kino vyndlezu
Man Raye, tak jako si pfivlastnilo dosud viecky fotografické vymoZenosti, stane na prahu nové
netusené oblasti.*

Funkovi vyhovuje fotografickd bdze filmového média: ,,A pfiznejme si, Ze jsme se kolikréte pfi-
stihli s pocitem zdvisti, kdyZ na pldtné byly krdsné snimky piirodni neb rezie v plainairu, s po-
citem zdvisti jak hravé [jich] natoéil film na sta pfi dokonalosti a svételnosti snimaciho stro-
je. A snimky vZdy jsou vyfiznuty vzorné z celku, nebof to Fidi vytiibené oko zkuSeného reziséra.
Ano fidi. M4d-li fotografie jiti s duchem doby, musi pravé tak jako biograf obriltiti zfetel na rezii
a uditi se od reZisérii vice filmovych ne# divadelnich, a ne od maliif, coz bylo zdkladnim omylem.
A kdy?# plijde amatér K malifi na poradu, vidy téZ jen v otdzce rezie, nikoli vyrazu, ktery fotogra-
fie nemiiZze a nesmi méniti.* (s. 21 — 22)

Apologetika kulminuje: ,,Nebof rozdil mezi filmem a fotografii je velmi nepatrny, vlastné i foto-
grafie je otisk okamZiku, fotografie pfedklada album okamziki, film album chvil s jejich ¢asovym
délenim. Je to v celku stejné. Je tieba se proto uéiti v biografech, a je to svrchované poué¢né. [...]
je pfece tisice moZnosti sestaviti si pfed svym objektivem pfedméty svého svéta, stile nové a jiné
v nejriiznéjsich uspoidddnich a délati si sbirku okamzikd. [...] Zbyte¢nd jest obava, Ze to neni
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zdsluiné délati takové snimky jako film. Film sleduje sviij cil a md své omezeni, kdyZ vdZe snim-
ky. [...] Aby se z jednoho snimku nedélalo uméni,” uzavira Funke posledni myslenku v nedokon-
¢eném rukopise. ,,Vystava by méla byti spige fadou alb, pfekvapujici quantitou spiSe nez quali-
tou snimku, alb, v nichZ by byla shrnuta osoba jednotlivcova ve vécech, které md rdd, s nimiz se
potkal, jez vyhleddval.* (s. 22)

Autor, ktery tvrdi, Ze ,,jednou jiz fe$ené nedd se fedit™ (s. 35), vztahuje se riiznymi zpfisoby k re-
#ii priib&zné po celych sedmndct let, kterd uplynou mezi prvni a posledni stati antologie, ,,acko-
liv umélecky ddin vane aZ s promitaného filmu® (s. 31) a fotograf musi Ipét na ,,nepostradatelnos-
ti negativni i positivni techniky® (s. 48). Zdroveii tedy horuje za zhodnoceni specifiky svého
média. Vychdzi z predpokladu, 7e .fotografie zfistane fotografii* (s. 36), cykli¢nost potom pred-
stavuje moZnost rozvinuti vypovédi.

Podnicen snimdnim stin@i vrzenych predméty stojicimi mimo zibér, vzndsi Funke posléze nead-
resné vyhrady proti Teigeho tezi z Foto Kino Film, kde bylo operovino s identifikacf fotografické-
ho ¢i filmového zdznamu se zobrazovanou skuteénosti, coz zpoddtku Funke sdilel alespon v podo-
bé& vize tizké vazby: fotografie neni obraz, ale spie otisk“. (s. 21) Namitku formuluje takto:
..Nejednd se o prostou realitu, ale o skute¢nost takovou, kterd ofotografovanim jest popfena jako
télesnd skute¢nost...“ (s. 48)

Retrospektivni vyklad vlastni praktické ¢innosti poddvd Funke v nej¢astéji pretiskovaném textu
Od fotogramu k emoci (1940). Touto sumarizaci, kterd antologii uzavira, figuruje i v trojdilném
sborniku Theorie der Fotografie, v niz Wolfgang Kemp shromézdil reprezentativni nazory celo-
svétové vyznamnych piedstaviteld oboru. Dufkova reedice ¢lanku je pdtou v pofadi; do anglicky
tiSténé ¢dsti knihy pieklad zafazen nebyl, existuje vSak jako souddst katalogu vydaného pod
fotografovym jménem prostiednictvim Rudolf Kicken Galerie (ed. Anna Firovd, Kéln 1984).
Funkova dikce zde neni zmate¢nd ani tak tim, Ze se autor pfedvadi co prvni mezi sobé nerovny-
mi. Zavddéjici je spiSe diktdt kauzality. Generalizujici pfehled déjti minulych dvou dekad zacina
Funke velmi osobné ,.asi roku 1922 (s. 46), aby od piktorialistického zahliZen{ na uslechtilost
grafiky, dospél k formulaci: ,,0 posldn{ a t¢elu fotografie neni dnes jiZ v zdsadé sporu. Fotogra-
fie, tof dokument a nutno se na ni také tak divat. Fotografie je zdvisld na své prostorové piedloze,
proto se md co nejvice pribliZit ve svém fotografickém zpracovéni této predloze®. (s. 47)

V souhlase s titulkem je v3ak zapotiebi propracovat se k emoéni fotografii, ,.kterou prozatim vy-
voj vrcholi*. (s. 50) A Funkova definice fotografického vyrazu emoce je jednoduchd: ,,Viedni
skuteénost oprodténa od prosté popisnosti.“ (s. 50) ,,Tak vznikd novd fotografickd skutec¢nost, pro
niz jest ndmét jen zdminkou k fotografickému projevu.” (s. 47)

Obdobnou dvoudomost, jakou nalézdme zde, znamenala ve Funkové dile dvacidtych let ,,polarita
fotografie nové vécnosti a abstraktni fotografie®, jak uvadi Dufek. (s. 11)

Co se dd z predeslého usoudit? Je Funkovi realita toliko podnétem — anebo ji chce radéji slouzit
co dokumentarista? Bud’ jedno, nebo druhé feknou si mnozi, ale ne Funke: ,,...kaZdy dobry foto-
graf pracuje tispééné v nékolika oborech fotografie soucasné.” (s. 50)

Funka miizeme vidét jako racheijtli, ktera exploduje, aby dala z krdtkych drah jednotlivych ele-
ment{ vyvstat celkovému obrazci. S epicentrem tu padd veSkerd kauzalita. V tomto ohledu se
také ligila premiérovd instalace vystavy od reprizy. Parter Moravské galerie v Brné vybizel diva-
ky k pohybu véemi sméry napii¢, zatimco podkrovi prazské Méstské knihovny nutilo ndv&tév-
niky sledovat pidorys dvou slepych ramen pismene U. Podobné i logika verbélniho fetézeni
Funkovy sebeinterpretace nedovddi skoky mi¥fci odliSnymi sméry dél neZ k zddnf pouhé riizno-
béznosti.

Jaromir Funke zkoumal médium fotografie hlavné jako praktik — zejména co do specifik a nos-
nosti: ne dokument nebo kreace, nybrz viechno. Prvofadé se mu nejednalo o roviny slohii: aé se
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k jejich proméndm vztahoval — jak svymi texty, tak obrazové — v podstaté Sel pies né. Vliv vy-
tvarnych disciplin pfipou$ti za vzory fotografovani ve smyslu vnitinich modeld — ¢lenénim a sta-
vebnimi prvky jednotlivych zdbérti pocinaje, skladebnymi principy rozli¢nych vyboji konée.
Zaieh Funkovy iluminace zpisobila kinematografie. Extenze celku dila pak odpovidd Teigové
mnavodu: ,,Poetismus je korunou Zivota, jehoZ bdz{ je konstruktivismus.*

Josef Moucha
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