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Cldnky

SMYSL SMYSLNOSTI

Milan Doinel

Ve Spatné kinematografii se 5ok smisil s figurativnim ndsilim zobrazeného,
misto aby dospél k onomu jinému ndsilf obrazu-pohybu, jenZ své vibrace rozviji
v pohyblivé sekvenci, kterd vnikd do nés.

Gilles Deleuze"

Pro¢ si chtél Ejzenstejn vzit Zivot? Co se mu honilo hlavou, kdyZ se za¢datkem srpna 1932
zamkl ve svém moskevském byté& a neodpovidal na zvonéni? Posledni kapkou byla novi-
novd zprdva z Ameriky, Ze Upton Sinclair, finanénik filmu Af Zijje Mexiko, nema v timys-
lu poslat Ejzenstejnovi jeho film k sestithdni. Natodeny materidl chtél Sinclair zverej-
nit v podobé& nékolika stfedometrdznich cestovnich dokumentti a védomé tak ignoroval
autorské zdméry reZiséra, s nim¥ se v Americe rozesel ve zlém. O nékolik mésich dfive
se za né&j jedté primlouval u Stalina, rozhnévaného nepldnované dlouhym pobytem
Ejzenstejna v zahraniéi. Diktdtorovo hodnocenf svétoznamého filmare vyplyvd pomémé
jasné z ténu telegramu, ktery Sinclairovi 21. listopadu 1931 poslal:

.. Ejzen3tejn ztratil diwéru soudruhit v Sovétském svazu Stop Je pokldddn za dezertéra, kte-
ry se rozesel se svou zemi Stop Obdvdm se, Ze nds lid o néj uz brzy nebude mit zdjem.*”
Domnély zrddce se nicméné vrétil, proti viem svym odekdvdnim se ale s negativem své-
ho filmu uZ neshledal; Sinclair s nim piestal komunikovat a pfi vyjedndvéni o pfipadném
sovétském ndkupu mexického filmu se obracel pfimo na Stalina. Film nakonec v Ameri-
ce ztistal — nékolikaroéni vysilujici prdce byla nadarmo. Po tfech letech pobytu v zdpad-
ni Evropé a na americkém kontinentu nemél Ejzenstejn v ruce ani jeden dokoncéeny
dlouhy film, zato v8ak pozoruhodny soupis zmafenych planti. Na fiasku mexického pro-
jektu, ktery lezel Ejzen$tejnovi na srdci ze vieho nejvic, se nakonec nepodepsala ,,anti-
sovétskd kampaii reakénich kruh@®, z ni% si filma¥ ve svych Pamétech délal povolenou
legraci, ani nepriihledné taktizovani hollywoodskych moguli, ale nétlak a psychické vy-
dirani umélcovy deklarované levicové vlasti a vrtkavéd piizeii amerického levicového
intelektudla. ,,Moji lidumilové,” napsal EjzenStejn jednomu svému pfiteli v Britdnii,
,»se ukdzali hloup&j$imi, barbar§t&jsimi a idiotst&j$imi neZ jsou dobfe zndmi magndto-
vé — a7 na to, 7e o téch nemdme iluze!*?

1) Prelozil a zvyraznil M. D.
2) Werner Sudendorf, Sergej M. Eisenstein. Materialen zu Leben und Werk. Miinchen 1975, s. 135.
3) Tamtéz, s. 145.
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Sergej Ejzenstejn
Foto archiv

Ztracenych iluzi ale mélo byt je$té mnohem vice. UZ v dubnu 1930 zastihla Ejzenstejna
ve Francii zprdva o sebevrazdé Vladimira Majakovského a ani dalsi signdly z Ruska
nevéstily nic dobrého. V oficidlnich prohldgenich a pozdéji po ndvratu domi se Ejzen-
Stejn zapiisahal svou oddanosti sovétské vlasti a prohlasoval, Ze jediné tam miiZe tvofit.
V soukromych rozhovorech se svymi zdpadnimi pidteli dal ale vicekrdt najevo své oba-
vy, ze bude v Rusku kviili svému otdleni s ndvratem pranyfovin. Divody, pro¢ se viibec
vracel, znély v privdtnim kruhu také jinak — tim hlavnim byla starost o osud jeho mat-
ky, vydéSené policejni domovni prohlidkou. (Otec, piivodem némecky Zid, emigroval po
pordzce Bilych do Berlina, kde zemfel.)

Kdyz Ejzenstejn v 1ét& 1929 opoustél Rusko, konéil prdavé prvni ze Stalinovych monstr-
procesii (proti donbaskym dfilnim inZenyriim nafenym ze sabotdZe). Stalin upeviioval
svou moc, nad ruskou uméleckou avantgardou visel Damokliiv me¢, ale EjzenStejnovi
kolegové mezi filmaii, malifi a spisovateli pracovali jesté bez vétSich potizi a nemuse-
li se bdt o své Zivoty, prozatim... T¥i roky nato byla ruskd moderna minulosti, stejné
jako expresivni montdz sovétského filmu. Kampan proti Sostakovitovi a ostatnim umél-
ctim, kteff véas nepochopili, odkud vitr vane, byla v plném proudu. Ejzenstejnova teo-
rie intelektudlni montdZe platila za nesluéitelnou s principy socialistického realismu.
Kinematografie se dostala pod dohled Borise Sumjackého, za jeho nékolikaletého pi-
sobeni se do ruskych kin nedostane zddny novy Ejzenstejniv film. Prvni tydny v zemi,
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jejiz proména piedstihla ty nejhori obavy, stly pro Ejzenstejna ve znameni pldnii k na-
to¢enf filmové komedie a &ekdni na materidl z Mexika... oboji bylo bezvysledné. Depre-
se vrcholi zaddtkem srpna 1932. Nékolik tydnt chybéji jakékoli zpravy o jeho aktivi-
tach; az 29. zafi se nahle objevuje v klubu divadelnikii s pfedndskou o zahraniénim
divadle. Filmov4 8kola VGIK, kde ho 1. #{jna jmenuji vedoucim katedry filmové reZie, se
mu stane azylem po celd dlouh4 léta dal3ich zmafenych projekti.

Poslednf stoleti vidé&lo Ejzenstejna vicekrdt odumirat a znovu se vracet na scénu — i po
jeho fyzické smrti; po kazdém znovuvzkifsent to byl tak trochu nékdo jiny. V zemich so-
vétského bloku a# do BreZnévovy éry prezival ,,pokrokovy Ejzenstejn®; u nis mél na néj
copyright Jifi Taufer a v této pomnikové-¢itankové podobé se naposledy vynofil v 1tlé bro-
urce Lubomira Linharta, vydané Cs. filmovym istavem v roce 1983. Na opaéném pélu
nalezneme zavrzenthodného komunistického agitdtora Ejzenstejna, zasluhujiciho, aby byl
svrZen z triinu, podroben nejostiej$i kritice, posléze pak zapomenut. Exorcismus tohoto
raZeni se zenitem v postkomunistickém Rusku byl pfekvapivé margindlni epizodou.
Nahradil ho jiny postoj, dne$nim potiebdm adekvétnéjsi. Supermarket EISENSTEIN
s nepfebernou nabidkou pro postmoderniho spotfebitele. Otevien byl uz dels{ dobu a na-
kupovali tu Brian De Palma, Juliusz Machulski, Woody Allen, Zbigniew Rybczynski, tviir-
ci Bldznivé strely a mnozi jini, pfitemz nejvyhleddvan&j$im artiklem tradi¢né zistdvd
odéské schodidté (viz &ldnek Aleny Prokopové ve Filmu a dobé 1995, ¢. 1,s. 8 - 9).
(O poznéni skromnéji, ale eticky stejné neutrdlné se lze obslouzit ,,naproti“ u Leni Rie-
fenstahlové.) Kdesi uprostfed mezi dnesnim postmodernim Ejzenstejnem a onim uz zcela
nepouZitelnym Sovétem najdeme Ejzenstejna, kterému pracovné fikejme , kubdnsky™.
Jeho popularita vrcholi v Sedesétych letech mezi tehdejsimi levicovymi reformétory, ale
i v faddch intelektudld orientovanych umirnéné liberdlné. Tento Ejzenstejn se ndm pred-
stavuje jako jeden z velikdnii evropské moderny ovlivnénych marxismem, poté jako pro-
minentn{ ob&{ Stalinovy ,,zrady* ptivodnich utopistickych ideélii a koneéné jako umélec,
v jeho# jinotajné kritice se diktétor poznal a potvrdil to jejim zdkazem.

. Kubénsky* Ejzenstejn m4 tuhy kofinek, protoZe i v dnesnich pokusech ,,zachranit® Ej-
zenstejna pro budoucnost a nerezignovat pfitom na mordlni hodnoceni je ¢asto patrnd
snaha o urtité zjednodugent, li¢i-li se Ejzenitejn prost& jako obé&f stalinismu. Osvobodit
Ejzenstejna od podilnictvi na viem, v ¢em se komunismus ukazal jako ,,zlo¢inny™ a ,,ne-
lidsky“, bohuZel znamen4 do zna¢né miry zbavovat ho smyslu, popirat samotné jadro jeho
tvorby, ¢ili i to, co je na ném nejzajimavéjsi, ne-li ,nejkrdsn&jsi“. P¥ viem respektu
k dobrym timysl&m téch, kdo stav&ji humanistického vzdélance do opozice k barbarské
realité sovétského komunismu, majitelem klice k ,,matkdm* ziistava vidy Mefisto. U Goe-
tha pfijimd od né&j Faust onen kli¢ s vétou, jeZ ndm nejspi¥ pomtize odemknout Ejzenstejna:

,,Ne, jd v ustrnuti spdsu nehleddm,
co na lidstvu mne dési, nejradéji mam. "

L

4) Citdt prelozil M. D. ,,Nein, im Erstarren suche ich nicht mein Heil, das Schaudern ist der Menschheit
Bestes Teil.* Johann Wolfgang G o e t h e, Faust. IL. dil, 5. obraz. (V prekladu O. Fischera: ., Viak v tuh-
nuti mne k spédse nevznese. Nejlep¥i lidstva idél — v idése.”)
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Nevim, co jiného nez dés (schaudern), mohou dnes v ¢lovéku vyvoldvat urcité Ejzenstej-
novy véty a formulace. Jeho rand definice tlohy reZiséra v Montézi filmovych atrakciond
se &te jedté pomé&mé vécné; kategoricky se zde o reii pide jako o ,,pfeneseni tématu do
fetézu atrakef s pfedem uréenym koneénym efektem®.” Divék je tu pak od toho, aby byl
swZpracovan v Zddaném smyslu®“(!). Proti pfedstavé hravého a hrajiciho si umélce se pisa-
tel ostie ohrazuje — jde tu prece o ,,pfetaveni cizi duse” a tedy o ,,ictyhodnou praei®, coz
je okamZité podepieno analogii ,taveni Zeleza“.” O pét let pozdéji bude Ejzenstejn
(v élanku Perspektivy) obhajovat prospésnost ,,intelektudlni montdze® tim, Ze jediné ona
je s to ,,komunistickou ideologii neodvolatelné zakotvit v milionech lidi“.”
Piedem urdéit efekt, pretavit duse, zpracovat dle Zddosti, nezvratné zakotvit... Lidskd
psychika zde nenf nic neZ tvarnd hmota, pida, kterou lze zirodnit teprve po fadném
rozorani — této prdci uréené umélcim. Jejich tspéchy zdvisi na pouzitém néradi; to pri-
mitivnéjsi pfirovndvd Ejzenstejn k pluhu, vyzyvd k jeho nahrazeni traktorem a netaji se
s tim, Ze na Spicce této evoluce vidi vlastni tvorbu a jeji teoretickd zastfeSeni.

Pii hodnoceni Ejzenstejnovych velkych filma byla pravidelné volena cesta nejmensiho
odporu; jejich hierarchie, jak se béhem desetileti vykrystalizovala, ndm o jejich kvalité
nic nefekne, tim vice ale o usilovném hleddni konsensu mezi filmovymi historiky riizné
politické orientace. Preference tfi bezprostfedné po sobé ndsledujicich filmt Kfiznik
Potémkin (1925), Deset dni, které otidsly svétem (1927) a Generdlni linie (1927 — 1929)
vykazuji sestupnou tendenci. Prvni a nejslavnéjsi z nich je politicky nejméné sporny, je-
likoZ se odehrdvd za ,,demokratické® prvni revoluce roku 1905. Problemati¢téjsi je apo-
te6za revoluce bolSevické v druhém filmu-kronice, kde je s historickymi fakty a jejich
interpretaci nakldddno velmi svérdazné. Treti film, Generdlni linii, uz nelze zastitit ani
,»bojem proti dtlaku®, ani navenek dokumentaristickym poddnim; odehrava se v tehdej-
§i soucasnosti a propaguje kolektivizaci zemédélstvi. Z formdlniho hlediska ma nejlepsi
pozici opét Kfiznik Potémkin; individudlniho hrdinu zde sice nahradil kolektiv, ale jinak
se stdle jesté jednd o dramaturgicky vzorové vystavény narativni film. V nésledujicich
dvou dilech se Ejzenstejn piiklani ke stdle experimentdlnéj§im postuptim, aby za sebou
nakonec nechal vSe, co bylo obvyklé (a pfijatelné) — tehdy i dnes. Také proto se Gene-
rdlni linie nikdy nemohla té8it renomé srovnatelnému s Kf#iZnikem Potémkinem nebo
s Ivanem Hroznym — a ze sedmi dlouhych film, které po Ejzenstejnovi zbyly, se jako je-
dind do Zddného Zebficku ,,best of “ nedostala. Budeme-li se ale misto na obecnou pfi-
jatelnost ptat na to, v jakém filmu se Ejzenstejn dostal nejvic ke své ,,ndtuie” a kde se
naplno projevila jeho ,,autorskd poetika®, sta¢i, kdyZz zavedené poradi téchto tif filma
obrétime.

Scéndr filmu Staré a nové, jak se Generdlni linie méla ptivodné jmenovat, vznikl v roce
1926. Po filmu o F{fjnové revoluci objednaném na posledni chvili a natoéeném v hektic-
kém tempu, se Ejzenstejn ke Generdlni linii vraci a pracuje na ni do za¢dtku roku 1929.
Hlavni fdze tzv. ,kolektivizace zemé&délstvi“ zacdala teprve deset mésicti po dokonéeni

5) Oksana Bulgakova — Dietmar Hochmuth (Ed.), Sergej Eisenstein. Das dynamische Quadrat.
Leipzig 1991, s. 27.

6) Tamtéz, s. 32.

7) Tamiéz, s. 71.
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filmu (byla odstartovdna usnesenim z 27. 12. 1929, kladoucim si za cil ,,likvidovat ku-
laky jako tiidu®) a trvala do tnora piisttho roku. JestliZe tedy Ejzenstejna nelze vinit ze
zpétné manipulace s fakty, pak ziistdvd Generdlni linie nicméné filmem, ktery s nasaze-
nim viech prostfedkf pfipravuje a schvaluje politiku, jejiZ obéti se v rozmezi let 1929 az
1936 odhaduji na deset milionti.

Jedna z ,,reprezentativnich® sekvencf filmu ve zjednoduSeni: mald prasitka pfi kojeni —
stiih — stddo prasat v fece — stfih — ,,praimyslové” zpracovani zabitych prasat na jat-
kdch — stiih — kolem své osy se otddejici figurka usmévavého prasitka — stiih — opét sta-
do Zivych prasat; sled zdbérti se opakuje... To, co na této scéné Sokuje, je blizkost z4-
bérdi, z nichZ je kazdy nasycen tplné jinymi emocemi: roztomilost malych prasitek,
,,zemitd* komi¢nost stida, tovarni vécnost jatek. Lehce kycovitd figurka rozesmétého
prasitka tomu viemu nasadi korunu; potom, co ji pfedchézelo, piisobi skoro jako cynic-
ky Zert. Co se demonstruje, je brutdln{ konsekvence praseéiho tidélu, na némz nam jin-
dy nepiipadd nic divného a ktery podle Ejzenstejna také normdlni je. Nenormdlni je jen
naSe uvaZovani, které nenf zvyklé vytvdret ,,stithy” — napfiklad mezi ,,narozenim® a ,,za-
bfjenim“ a mezi pohledem ,,dojatym*“, ,,veselym“ a ,,otrle v&écnym®. Touto ,,bezohled-
nou® montdZi v nds EjzensStejn vyvold sentiment, aby ndm ho vzapéti predvedl jako
nemistny, vlastné ,latentné reakéni“, jako smé$né opoZdénou litost nad Zivo¢ichem,
o némz jsme piece védéli, Ze je tu proto, aby byl ,,zpracovan v Zddaném smyslu®.

K jinym jatkdm, lidskym, uZ odtud nenf daleko. Co by bylo ve filmu o socialistické pre-
méné venkova nemyslitelné, najdeme ve star${ Stdvce: srovndni zabijeni dobytka a lidi.
Tam se daly role snadno rozdé&lit: caristicky stdtnf aparat ve sluzbach kapitalu byl fezni-
kem, stavkujici délnici jeho ob&tmi. Velmi pisobivy zaédtek Chaplinovy Moderni doby,
kde se z dobytku hnaného na pastvu stithd na ,,stddo” délnikii na cesté do tovarny, stoji
na tomtéZ principu — také zde jde o symboliku kapitalismu. JenZe analogie jednou pus-
ténd do svéta uz se nezastavi...

Diivody nesnadné stravitelnosti Generdlni linie vézi hlavné ve filmu samém, v jeho
Htéle* spis ne ve zlo¢inech spachanych ve jménu toho, co propagoval. Sotva si kdy kte-
ry film tolik zasluhoval piivlastek ,,nehordzny“ nebo ,,nestoudny* — bez ohledu na to,
zda bude mit prvni asociace, kterd se nam pii t&chto slovech vybavi, pfichuf sexudlni,
politickou, estetickou nebo mordlni. Domy&leni uZ tak konsekventniho mysleni ma za
ndsledek permanentni dés, ktery — stejné jako u Fausta — nelze oddélit od iiZasu. Tento
film-monstrum (monstrézni je ostatné uz jeho ndzev) je totiz v prvé fadé unikat, jemuz se
v kinematografii nic nepodobd, jeden ze sedmi divii svéta filmové klasiky. (Bude zde
o ném jesté fec.)

Do ruskych kin se Generdlni linie dostala v fjnu 1929, kdyZ byl jeji autor uz druhy mé-
sic v zahranidf. KdyZ pomineme nesestithany mexicky film, byla Generdlni linie posled-
nim Ejzen3tejnovym dilem vytvofenym ve svobodnych podminkdch. Svobodnych...?
Oproti reformné-levicové interpretaci, podle niZ byl Stalin vrahem Leninovych uslechti-
lych ideji, plati dnes za pouhého pokra&ovatele a dovrSitele bol3evického systému, zlo-
¢inného od samého zadédtku. Stalinovo uchopeni moci se spie nez jako ,,cézura™ chdpe
jako ,,dalS{ stupen®.

Pravda v globdlu s rizikem zjednodu$eni v detailu. Nékde v priibéhu kazdého politické-
ho procesu, v historii uréitého systému, rezimu, se d4 ur¢it moment, kdy se v ném néco
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zdsadniho ,,zlomilo“ a od né&jz pak vedla piim4, i kdyZ tfeba velmi zdlouhava cesta k jeho
konci. Bezpochyby se dd v kazdé dobé najit takovy moment, véetné té, v niZ Zijeme my.
»Zlom“ komunistického Ruska &asové odpovidd prelomu dvacitych a tficdtych let — pra-
vé toto obdobi mi proto vidycky pfipadalo podstatnéjsi (napinavéjsi) nez oba krajni li-
mity: revoluce roku 1917 a rozpad sovétského impéria na poéitku devadesitych let.
Nejpatrngjéf byla proména politické atmosféry v kultufe, kde se tazeni proti modernimu
uméni a zglajch8altovdni povinnou doktrinou délo v piekotném tempu. Zavrieni avant-
gardy a abstrakce ve prospéch pokleslého masového realismu s sebou neslo néco, co
bude pro dalsf dvahy o Ejzenstejnovi velmi diileZité: s modernimi sméry, s futurismem,
konstruktivismem, mizi z uméleckych dél ¢isté geometrické formy, urcita ostrost, Spica-
tost (Malevié, EI’ Lisickij, Vladimir Tatlin, Gustav Klucis, Rodéenkovy fotografie a pla-
kdty) a i ve vizudlni roviné nastdvd éra ,tuposti® — socialisticky realismus.

* %k %

Ostrost se vytrdc{ ve t¥icdtych letech i z EjzenStejnova slovniku. Sebevédoma ofenzivni
pozice, jak ji demonstroval ve vyhrocenych polemikach predchoziho desetileti, je ted’ uz
neudrzitelnd. Experimenty, na které byval hrdy, plati najednou za prohfesky a v opatrné
obhajobnych vétdch éteme nezvykld slova: moZn4... snad... ,,Forma ndm zamotala hla-
vu,”” omlouvd se, vystiizliv.
Hlavn{ li¢en{ probthd v lednu 1935 na VSesvazové konferenci filmovych tviirct. Obza-
lovany u# t¥et{ rok nenatoéil ani metr, ale je mu dovoleno konferenci zahdjit. Do role
hlavniho Zalobce je pak povoldn Sergej Jutkevié (o tficet let pozdéji se pravé on stane
predsedou Komise tviirétho odkazu S. M. Ejzenstejna). Nejpiisné&jsi kritiku stihd tzv.
teorie intelektudlni montdze, jejiZ zdporny vliv Jutkevié¢ doklddal i na tehdy pravé do-
koncenych filmech. (Do podezfeni z formalismu se tak dostal i pozdéjsi Stalintiv dvorni
rezisér Ciaureli — kviili filmu Posledni maskardda.)
Ejzenstejnova obrannd taktika byla dobfe promyslend. Ve svém referdtu podal dosa-
vadni historii sovétského filmu jako v podstaté logicky vyvoj, rizné estetické koly
dvacdtych let oznadil za nevyhnutelné boje o sprdvny smér, tehdejsi preferovani nyni
proklinané montdZe za samoziejmy pfedstupeii syntézy, jiz oznacil za ,,sovétskou kla-
siku®“. Prvnim dokonalym piikladem této syntézy mél byt film, obdafeny nejvyssimi
misty nedotknutelnou aureolou: Capajev ,,brat¥i* Vasiljevii. P¥i tomto vykladu Ejzen-
Stejn neopomenul zdiiraznit, nakolik se uz sam vzdalil od teorie, jez mu byla vytykdna
a jiz se pritom pokousel ospravedlnit jako nezbytnou kapitolu deklarované plynulého
vyvoje sovétské kinematografie.”
Uz ve dvacétych letech zasazoval Ejzenstejn svou tvorbu do ,.evoluéntho® ramce, acko-
liv s opaénymi znaménky. Vyvoj se ubiral — uz tehdy ,logicky* — smérem k diltim,
v nichZ méla analyza pojmi vzrufovat vic neZ déjové zvraty, od filmi s profesiondlnimi
oy«

herci k vyuZiti neherctl v tzv. metodé ,typdaZze® atd. Socialisticky realismus ale namisto
y yP y
pojmové analyzy vyZzaduje Siroce piistupny dé&j s kladnymi hrdiny, typdZ povazuje za

8) Tamtéz, s. 115.
9) Srov. tamtéf, s. 146 — 150.
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formalismus. EjzenStejn ji tedy zdlivodni jako dfivé&jsi ,tendenci reZiséra nezasahovat do
reality” a obrdti kurz Zddanym smérem, k velkym individudlnim charaktertim, mezi nez
se za par let zafadi i jeho Alexandr Névsky. Po nadvladé pfili§ rozbujelych stfihovych
experiment@i se dostal znovu ke slovu piibéh, teprve v ,,sovétské klasice” m4d ale dojit
k rovnovdze mezi obsahem a formou. Mezi fadky to ale neznamend nic jiného, nez uva-
zovani o formé rehabilitovat.

Cil této rétorické ekvilibristiky byl jasny: d4t cisafovi, co jest cisafovo a udrZet rozpéti
byvalého véku formy a souc¢asného véku obsahu dostate¢né Siroké, aby se do néj veslo
co nejvic z ,intelektudlni montdze®.

KdyZ se nékolik mésicti po konferenci zadal to¢it BéZin luh, ukézalo se, Ze tyto nadé-
je byly marné. Po dokonéeni filmu zdkaz, zdravotni problémy, natd¢eni druhé, dplné
prepracované verze, opét zdkaz, vynucend sebekritika, zni¢eni negativu. Ejzenstejn
je v téze bezvychodné situaci jako po ndvratu do Ruska pred péti lety a propadd bezna-
d&ji. Teprve po odvoldni Borise Sumjackého z vedeni Hlavni filmové sprvy v lednu
1938 (pozdéji byl zatden a popraven) se Ejzenstejnova situace lepsi; Alexandr Névsky
mu v dobé nejbrutdlnéjsiho Stalinova teroru proti intelektudltim vraci pfizeni nejvys-
$ich mist.

Humor a suverénnost Ejzenstejnovych texth znesnadiiuji étendfi uvédomit si, Ze vznika-
ly v atmosfére trvalého ohroZeni a nelze je tudiz &ist jedna ku jedné. Ostatné i protokol
konference filmaii z roku 1935 se ¢&te jako zdznam mdlem pratelské vymény ndzorti mezi
kolegy hledajicimi nejlepsi cestu. Z mlhy povinnych provolani a zdravic na strankach
Ejzenstejnovych oficidlnich textdi i jeho Paméti se lze dostat ke svétlu jen stiizlivym
srovnanim dat. N&kolik piikladd:

8.2.1937

V deniku Izvestija dementuje Ejzenitejn zprdvy zdpadniho tisku o svém iidajném zatdend.

cervenec 1937

Zatéeni Sergeje Treljakova, spisovatele a dramatika, Ejzenstejnova pfitele a spolupracovnika. (Ejzen-
Stejn inscenoval dvé jeho hry a v roce 1925 napsali spolecné text mezititulkii K¥izniku Potémkina.)

1.2.1939
Za Alexandra Névského je Ejzenstejnovi udélena Leninova cena.

16. 5. 1939
Zatéeni Isaaka Babela, dalsiho spisovatele z okruhu nejblizSich Ejzenstejnovych ptdtel. (Uz v listo-
padu 1936 psal Ejzenstejn Lionu Feuchtwangerovi, Ze md o spoluautora zakdzaného filmu BéZin

luh strach.)

29. 5. -31. 5. 1939

Pii muéeni béhem vyslechii je Babel donucen oznadit se za ¢&lena trockistické skupiny, jejiz zahranié-
ni spojka mél byt André Malraux. Mezi dalsi ,.teroristy” patfi dle ,,dozndni* i Ejzenitejn.
8.6.1939

Ejzen3tejn zvolen delegdtem Viesvazového kongresu filmovych tviireit.

20. 6. 1939

Zatéeni divadelniho refiséra Vsevoloda Mejercholda, Ejzenstejnova ,,ndhradniho otce™ a hlavniho
vzoru jeho uméleckych zaédtkit.

cervenec 1939

Zavrazdéni Zinaidy Jeseniové-Rajchové, herecky, manzelky V. Mejercholda.
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1.8.-3.9.1939

Ejzenstejn dokonduje a odevzddvd scéndr filmu o stavbé Ferganského priplavu.

9. 8. 1939

Sergej Tretjakov ve vézeni umird.

10. 8. 1939

Ejzenitejn natdéi s Eduardem Tissé v TaSkentu zkuSebni zdbéry pro pldnovany film.

fijen 1939

Babel odvoldvd své dozndni: ,,A¢ véznén, dopustil jsem se zlodinu tim, Ze jsem nespravedlivé svédcil
o Fadé osob...“"

konec fijna 1939

Pripravy Ejzenstejnova filmu jsou pro neshody s vedenim ohledné jeho koncepce zastaveny.

26.11. 1939

Mejerchold ve vazbé podroben mudeni.

prosinec 1939

Ejzen3tejn prijimd nabidku z Velkého divadla k inscenovdni Wagnerovy opery Valkyra.

27.1. 1940

Isaak Babel popraven.

2.2.1940

Vsevolod Mejerchold popraven.

18. 2. 1940

V némeckém vysildni moskevského rozhlasu vyzdvihuje Ejzenstejn tzv. smlouvu o neiitoceni s Némec-
kem jako ,,solidni zdklad pro vzriistajici kulturni spoluprdci mezi obéma ndrody*. Jeden konkrétni
disledek Stalinova paktu s Hitlerem je Ejzenstejnovi uZ zndm: zdkaz Alexandra Névského, nyni
nevhodné ,,protinémeckého*.

3.7.1941

Necelé dva tydny po hitlerovském piepadeni Sovétského svazu mluvi Ejzenstejn opét v rozhlase; zmé-
nil se jazyk i téma: ,,To Brother Jews of All the World*“

* ok sk

Boj s vnéjsim nepfitelem znamenal citelné zmirnéni reZimniho tlaku — tento stav trval aZ
do konce valky. Poté zacala atmosféra takika okamzité znovu tuhnout a na pokraji stude-
né vilky se i do Ejzenstejnovych textl vraci taktizujici mlha, absurdnéjsi tim spis, Ze
stejné nebyly zvefejnény, anebo jen itrzkovité. To byl mj. piipad teoretické prace
O prostorovém filmu (O sterokino). V tomto rozsdhlém textu najdeme i zminky o psy-
choanalyze, kterd Ejzenstejna zajimala uZ od dvacatych let, a o nékolika filmech zdpad-
ni provenience, ¢dsteén& psychoanalyzou ovlivnénych.'"” P¥iznaéné je, 7e Ejzenstejn

10) Arkadij Vaksberg, Moral’ i pravo. ,Literaturnaja gazeta® 4. 5. 1988, ¢. 18.

11) Ejzenstejn se o psychoanalyzu zajimal uz od dvacatych let, sezndmil se s Freudovym Zikem Hannsem
Sachsem (1929), ktery vénoval jednu svou studii psychickému Géinku KfiZzniku Potémkina. EjzenStejn
rovnéZ udrZoval korespondenci s Wilhelmem Reichem, ktery mu potvrdil, Ze rytmickou strukturu Kriz-
niku Potémkina chépe jako ,,pfimé pokracovini zdkladniho biologicko-sexudlntho rytmu®. Béhem své
prvni ndvitévy Némecka se Ejzenstejn s uzndnim vyslovil o Pabstové psychoanalytickém filmu Zdhady
lidské duse (1925).
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o téchto vécech piSe jedinym tehdy moZnym zpiisobem, totiZ formou piisné ideologické
kritiky. Diky témto odsudkiim-komplimentiim se dozviddme napf. o jeho obezndmenosti
s filmy jako Otdzka #ivota a smrti Michaela Powella, Obéan Kane Orsona Wellese &i Roz-
dvojend duse Alfreda Hitchcocka. (A% zardZejici blizkost kli¢ové retrospektivy posledné
jmenovaného dila k Ejzenstejnovym velkym obsesim nenechdva na pochybéch, ze Hitch-
cockiiv film na néj musel silné zapftisobit.)

Hlavnim smyslem éldnku O prostorovém filmu bylo dokumentovat na zdkladé obrovské-
ho mnoZstvi piikladd z d&jin dramatického a vytvarného uméni snahu uméleti zrusit di-
stanci mezi tviircem a recipientem, anebo naopak tuto distanci upevnit a vyuZit, coz vidy
souvisi s danou historickou epochou. Opét se argumentuje ,,evolu¢né®: od nejstarSich
forem divadla k zavedeni rampy mezi jevistém a hledidtém, snahdm o jeji pfekondni.
Vyndlez kinematografie umoziiuje udélat dalsi krok k bezprostfednimu plisobeni na di-
vdka: v némém filmu nejprve prostfednictvim expresivni montdZe, nahraditelné teprve
aktivizujfeim vyuZitim kontrapunktu obrazu s novym prvkem zvuku.” Experimenty
s hloubkou ostrosti (v Generdlni linii, u Wellese a Wylera) pomohly p¥ekonsvat dvoudi-
menzionalitu filmu, ale zvitézit nad ni miZe bezezbytku teprve film prostorovy. Tento vy-
voj je pfitom li¢en v souvislosti s historii tfidnich boji; rampa utvrzuje distanci a s ni
i danou spoleéenskou hierarchiii. Zastdnci rampy, subjektivismu v uméni a vSichni po-
chybovaéi o prostorovém filmu (v jehoZz brzké zavedeni EjzenStejn pevné véfi) se sami
odhaluji jako typiéti burZoazni reakcionafi.

DileZit&j3{ neZ toto kiedovité ideologické zastiedeni je otdzka, k jakému typu komunika-
ce tvirce s divdkem se chce Ejzenstejn dostat. Jeho vize divdka berouciho na sebe po-
stupné v8echny funkce herce na pldtné se ndpadné bliZi dnesnim pokustim o ,,interaktiv-
ni film“, s tim podstatnym rozdilem, Ze Ejzenstejn by trval na tom, aby z tohoto procesu
byla vylouéena jakdkoli hrava liboviile. Zruseni distance dané rampou, filmovym pldtnem
nebo obrazovkou nemd za cil vétsi technicky komfort; neni to jednordzova zdleZitost.
Vizitkou kazdého filmafe-autora je uréity zpisob kompozice obrazu, zptisob, jakym se
pohybuje kamera nebo lidé v zdbéru, manyra fazeni zdbéri, rytmus montdze — zkrétka
prvek nejmensi a nejdilezitéjsi, kde se da fici: bylo to kvili tomuhle, pro¢ musel délat
filmy. Na Ejzen3tejnové vizitce by stdlo napsdno:

protindni

V jeho filmech neni vidét nic &astéji. Nejprve ,,na povrchu®, v rdimei déje, kdyZz musi
néjaky élovék (anebo predmét) celit agresi jiného ¢lovéka, predmétu, zbrané atd., ce-
hosi, co ho hrozi probodnout, co po ném Slape, vnikd do téla... Ale co ma byt protnuto

12) Srov. Oksana Bulgakova, Bruch und Methode. Eistenseins Traum von einer absoluten Kunst. In:
Oksana Bulgakova — Dietmar Hochmuth (Ed.), Sergej Eisenstein. Das dynamische Quadrat.
Leipzig 1991, s. 323.
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pfedevsim, je za pomyslnou hranicf filmo-

vého pldtna. Film ho rozfezava zevniti ven
m (_/_\ a vjizdi jako ostép plnou silou do divika,

\ \\ ! ktery se sem vlastné pfisel jenom bavit.
Z vice zabéri, kde je tato tendence realizo-
N\ = ) vdna, stadi pfipomenout posledni obraz
‘\ Krizniku Potémkina, v némz kiiznik vy-
a '\w N\ plouva piimo ,,do obrazu®, protind ho svou
ostrou (!) p¥idi a nakonec zahlti celé plat-
*‘ no. Zabéry komponuje Ejzenstejn vidy s ci-
lem nedopustit lhostejnou recepci; domi-
g 8 =30 nanty jsou pokazdé ,,namifené*; pokud se
,ﬂ zrovna nepohybuje kamera nebo postavy,
\ dosahuje toho volbou nejvice aktivizujiciho
DUNCALL 4. dhlu pohledu. :

Brzy po Ejzenstejnové smrti se stal André
Bazin mluvéim nové kinematografie, v niZz uZ reZie neni totoZnd s vlddou nad stiihem.
Dnesni ejzenstejnoviti badatelé poukazuji na to, Ze nebyt terminologie, tolik vzddlené
Bazinovu psani o filmu, bylo by snazsi vidét, Ze Ejzenstejn el ve svych pozdnich teore-
tickych pracich podobnym smérem: k inscenovdni uvnitf zdbéru a ,wellesovskému®
vyuZiti hloubky ostrosti.' To vZe lze ostatné& nalézt v lvanu Hrozném. Vyhrocend expesi-
vita vytvarné kompozice, vyjadfovdni se za pomoci symbolii a hlavné kalkulovani vysled-
ného td¢inku na divikovo mysleni uzZ ale s bazinovskou linif slu¢itelné nejsou. Uz ve tii-
cédtych letech existovala k Ejzenstejnovym hrotiim, $pickdm a hrandm alternativa.
Namisto tlakti a manipulace: mordlni volba; volné setkdvani postav, uddlosti a predstav
o Zivoté pfi zachovani viditelnych diferenci — nepredvidatelné prodéravély — zprichod-
nény svét... priuhledy okny, kterd nabizeji v pfiznivych okamZicich kontakt, v horsich
tunik. Slovo na vizitce filmare takového svéta, Jeana Renoira, by znélo nejspis: prostu-
povini. Ejzenstejn se s nim mijel, snad aZ na jednu vyjimku: prvni z jeho nedokonée-
nych hollywoodskych projektd (z éervna 1930) na ndmét Uptona Sinclaira se mél ode-
hravat v hypermodernim véZdku, jeho# véechny stény, podlahy i stropy by byly ze skla.
KaZdy obyvatel by mél moZnost sledovat a ovliviiovat soukromé Zivoty druhych doslova
ze viech perspektiv. Trvalé souzZiti vSech se viemi ale nutné tsti v naprostou osamélost
a dokonalou lhostejnost k osudu ostatnich. Renoirtiv idedl se tu zvrdei v pesimistickou
utopii a v podstaté se uz bliZi psychickému stavu ¢lovéka v medidlni totalité konce sto-
leti. Takova transparence je kontraproduktivni, umrtvujici — pro Ejzenstejna je vétsim
zlem, ne¥ kdy# se z jednoho separatniho bytu do druhého dostaneme ,,revoluénfm* pro-
razenim stén, i kdyby mél po ném cely diim spadnout.
»Prostorovy film®“, ktery se zddl byt Ejzenstejnovi v roce 1947 na dosah ruky, byl jednim
z pokusii pfekonat dvoudimenzionalitu filmu technickou cestou. Akéni uméni Sedess-
tych let vzalo toto pfekondvani doslova a v hnuti nazvaném pfiznaéné Expanded Cinema
skoncovalo s reprodukovatelnosti filmového zdzitku, nebof projekce byla jen souédsti

13) Tamtéz, s. 323 — 324.
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n&jaké neopakovatelné Zivé akce — a nakonec ani nebylo nutné, aby byl v projektoru
zalozen filmovy pds. Pii happeninzich se — tfeba jasnoziivé — zpochybnily béZné konven-
ce kulturniho konzumu, ale ddl uZ jejich efekt zpravidla nesahal. I Ejzenstejn uz zapo-
joval filmovou projekci do divadelni akce (jeho prvni film Glumoviw denik vznikl vy-
hradné za timto ti¢elem). Premiéru K¥izniku Potémkina si ptivodné pfedstavoval tak, Ze
by filmové plitno poté, co ho v poslednim zdbéru protne p¥id lodi, bylo doopravdy pro-
trzeno a uvolnil se prithled na jevisté slavnostné vyzdobené na poéest hrdinnych namof-
nik{i; zruSeni iluze by nebylo jaddrem pfedstaveni, ale prudkym vytrZzenim ze sugestivni
recepce poté, co tato vyéerpala vechnu svou manipuldtorskou silu, ne dfive... razantn{
vriceni zpracovaného divdka zpét do reality."”

Piistupfi je mnoho, cil zfistdva tyZ: vyzrat na dvoudimenziondlni kinematografickou ilu-
zi, spojit fiktivni svét s redlnym — v Expanded Cinema symbolickou uddlosti, u Ejzen-
Stejna psycho-fyziologickym ndsilim, u Renoira a jeho Zdkt aZ k Rivettovi: ,,prodéravé-
nim“ a empatii.

Co se u Ejzenstejna protind: zaostfeny pfedmét a tupd hmota, revoluéni a reakéni proce-
sy, progresivni a setrvaéné mysleni, ale také umélecké dilo a realita, hrany film a do-
kument. Vysledek nevyhnutelné ndsilného aktu neni nikdy souétem, vidy ndsobkem.
Mimo konfliktu prvniho s druhym, z néjZ vyvstdva néco, co obéma protivnikiim chybélo,
Ejzenstejna nic nezajimd; co se nehybe, nemd prévo byt ,,movie® nebo viibec pravo byt.
A pohyb, af uz déjovy, vizudlni nebo ideovy, prameni vZdy z jediného prazdkladniho nut-
kani po protnuti, perforaci. Sex ne jako metafora veskerych uméleckych a spole¢enskych
procesti, ale jako jejich redlny motor. Jeden z ejzenstejnovskych paradoxi je latentni
pornografi¢nost pravé v dile umélce, jehoz filmy se tak tizkostlivé vyhybaji soukromym
piib&éhtim, kazdému nédznaku ,,love story®, jez by chtéla stat vné ,,history“. Jeho obrazy
jsou naplnény patosem stietdvani muzského a Zenského principu; skute¢né milenecké
dvojice v jeho filmech tak silné emoce nevzbuzuji — jejich krasa je spis dekorativni.
Protoze Ejzenstejnovi nebylo dopfano realizovat Zivotopisny film o Puskinovi, lze si nad
strankami jeho scéndfe jen predstavovat, jak by tento cinéaste filmoval ldsku; misto ni po
ném ziistalo nékolik tisfc metri ryziho ,,hard core®, nijak nezmensovaného skutec¢nosti,
#e se obejde (témé¥) bez lidskych t&l.”

Mezilidské ,,jiskieni“ lze objevit nanejvy$ v Generdlni linii, ale vasen, jakkoli silnd, se
tu ubird velmi obskurnimi cestami. MuZ pfichdzi na scénu vyzyvavé-frajersky vysinoren,
ale dfivod celé parddy je znaéné neromanticky: muz je traktorista, ktery se ma dat v p¥is-
tim okamziku do prdce pro blaho éerstvé zaloZeného kolchozu. Sebevédomé pézujici-
mu bolSevickému ,,macho® se v8ak pfihodi klasické milostné selhdni — jeho stroj ne-
funguje. Muz piikro&i k opravé za pouZiti v8ech dostupnych prostfedki, véetné svého

14) Srov. tamtéz, s. 234.

15) Vedle mléka vytrysknuvsiho z odstiedivky tésné poté, co se jeji trubky s tism&vem milenky dotkne hlav-
ni hrdinka (GenerdlIn{ linie), zdvihajicich se dél k¥izniku p¥ipravujiciho se k obranné palbé, bajonety
rozcupovanych pol3tdf v carské loZnici by se daly jmenovat i desitky dalsich piikladd.
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svate¢niho uboru, nakonec i své kosile. ObnaZeni maskulinni sily ale jesté ke zprovoz-
néni stroje nestaci, traktor si Zad4 dalsi obéti na latce. MuZ uZ sahd po rudém praporu,
ale zde zakro¢i hlavni hrdinka a s ni Zensky element. NeZ aby dopustila znesvéceni sym-
bolu, radéji utrhne cip vlastni sukné&, pak dalsi a dalsi... V zdpalu aktu se trapné ochab-
ly stroj kone¢né ddvd do pohybu, dochézi k rozryti ,,panenské” plidy a po neznatelném
skoku v ¢ase se traktor rozmnoZ#i v celé ,,stddo”, ¢imZ je jasné symbolizovdna ,,plodnost*
pfedchoziho extatického vytrZeni.

Celd sekvence nenf ani v nejmen3im minéna parodicky, jeji humor viak neni nechtény.
Ejzenstejn se na absurdity, které vytvafi, divd s ironii, kterd na rozdil od na%f dnesni
,védouci® jesté neprosla deziluzi. '

Nedovolovala komunistickd prudérnost svobodné filmovat ldsku a erotiku mezi dvéma
lidmi? Ejzenstejntiv diivod je jiny: jestlize laska, jak pravi pfislovi, pfendsi hory, jest-
lize lze jeji potencidl odEerpat jako v elektrdrné ve prospéch priimyslovych a filosofic-
kych revoluci, dobyvat, pietavovat a kolektivizovat, roztd¢et kola tovdren a toéit filmy,
nebylo by nezodpovédné misto toho donekoneéna pfevypravovat staré zndmé schéma
»boy-meets-girl“? V jedné ze svych némeckych predndSek ¥kd Ejzenstejn doslova:
»Erotika je piili§ velkd sila, nez aby zistala nevyuZita. ,Delokalizuje se.” Ne milostnd
situace, ale prepracovani podvédomi.“'”

Uz v Montazi atrakcionti (1924) chce Ejzenstejn ,lidskou pfirozenost sublimovat,
zajistit efektivn{ vyuZiti vii jeji energie”'”, diky némuz by se umélecki fikce a jeji p¥i-
béhy staly nepotiebné. Japonské samuraje prevadéjici erotické vzruseni z pornografic-
kych obréazk{, které patii k jejich vyzbroji, na bojovou odvahu, uvddi Ejzenstejn jako
vzor kazdého uZite¢ného ,,odtrZeni podnétu od jemu vlastn{ situace®“."” V tomto smyslu
se Ejzenstejn vyslovuje i ve prospéch ndboZenstvi, nebot fanatismus s nim spojeny lze

16) Cit. podle Vjadeslav Vsevolodovié 1vanov, Analyza hlubinnych struktur sémiotickych systémi uméni.
In: Sbornik filmové teorie 2. Tartuskd Skola. Praha 1995, s. 171.

17) 0. Bulgakova—- D. Hochmuth (Ed.), c. d., s. 30.

18) Cit. podle V. V. Ivanov,ec.d.,,s. 171.
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,»,od ptivodniho pfedmétu kultu odtrhnout a pfevést na jiné vasné®. (Piisludnd kapitola
v Pamétech se ne ndhodou jmenuje Le bon dieu.)

Pro Ejzenstejna je niZ&i etapou evoluce ta, v niZ nemd vasei jiny efekt nez ,,prodlouzeni
fetézce individui. Typ filmi uzavirajicich vdZen do p¥ib&hti o muzich a Zendch, kteii se
do sebe zamiluji, by pak logicky zustal stdt na niZS§im stupni evoluce umélecké. Ejzen-
Stejn piSe v Grundproblemu o tom, e cestou piiloZeni prvotniho urge (vdsné, impulsu)
k jinym, nikoliv biologickym a fyziologickym potfebam se vytvafeji progresivni jevy
socidlnéspolecenské a — veskeré uméni.” .
Legitimnim zdrojem spoledenské prospésnosti se tak miize stat — jeho slovy — ,,ne-
normdlni sexualita®, oviem jediné za predpokladu, Ze nebude chtit opakovat omyl
normdlni ldsky a starat se ,,jen o sebe“. Homosexualita, sadomasochismus a ostatni
varianty by pak nebyly o nic méné trapné a banalni neZ ten nejobycenéjsi biologicky
kolobéh... a pak doopravdy opovrZenihodné. ,,Ustrnuti na tématu erotiky“ ¢ili na ,,me-
zistadiu® byla ostatné EjzenStejnova hlavni vytka na adresu jinak obdivovanych psy-
choanalytikd.

Nikoli ¢innosti, které uspokojovdni impulsu pouze provizeji, ale ,,ve$keré mnoZstvi vné-
sexudlnich druhii jeho uspokojovdni® je podle EjzenStejna znakem geniality, jak ji
nachdzime u ,,wirklich Grossen®, u velkych lidi. V Zivoté i v uméni je tieba dostat se
,,za ramec soukromého dobrodruzstvi® az ke ,kosmickym formam®, jak fikd v Pamétech,
kde jednim dechem horuje pro smyslnost a odmit4 ,,otroctvi sexu®. Ejzenstejniv nejvys-
i{ pozadavek, ktery si naordinoval jako recept na vlastni spoledensky podezielé obsese,
ale v né&j# upifimné véfil, by zjednodu$ené znél:

smyslnost musi mit smysl; nenajde-li ho, je vpravdé nesmyslnd...
a najit ho miiZe jen vné sebe.

Podle stupné své exkluzivity riizné tabuizované projevy sexu jsou u Ejzenstejna, fece-
no jeho slovnikem, ,pretavené” tak, Ze zistdvaji vylu¢né, ale uZ za né nehrozi trest.
Umélec se miize spoléhat na rozhfeeni, nebof jeho predestinace a to, co z ni udélal, je,
jak on fikal, .,k dobrému®. ,,Hodil jsem se ve své dobé na svém tseku pravé takovy, jak
se vyhranila moje individualita.“*”

Postaven pred dvé cesty vybird EjzenStejn vidy teti, kterd ty prvni dvé presahuje.
Zensky prvek je protnut muzskym, ale spasitel, ktery je ofekdvan, je androgyn. O pér
odstavet déle je hrany film se svymi fabulovanymi melodramaty popfen objektivnim
dokumentdrnim filmem, ale feSenf je opét az v &emsi tietim: v ,,intelektudlnim filmu®,
ktery brzy pieroste oba své ,,rodi¢e* a jejich emocionalitu zmnohondsobi.”
Intelektudln{ film osliiuje vzneSenou krdsou, je to androgyn kinematografie, jenz se vy-
manil z lidskosti, pro niZ md Ejzenstejn piivlastek ,,primitivni®. ,,Platim za jednoho

19) Srov. tamtéz, s. 171.

20) Sergej Ejzenstejn, Paméti. Praha 1987, s. 22,

21) Sergej Ejzen&tejn, Yo— Ich selbst. Wien 1984, s. 510 — 515. Intelektudlni film m4 byt podle Ejzen-
$tejna syntézou emociondlniho, dokumentdrniho a absolutniho filmu.
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z ,nejvice nelidskych® uméled,* napsal jednou™ ve smési ironie a hrdosti a je$té mnoho-
krdt se k tomuto komplimentu vratil. Velmi trefné se tento jeho rys ukazuje ve stati Per-
spektivy (1929), v niZ opatfil ,,Zzivého ¢lovéka® rozkosnou nélepkou: ,,pravicovd dchyl-
ka*. (Ejzenstejn mél na mysli onoho 3ablonovitého ,,Zivouciho &lovéka™ prosazovaného
literarni organizaci RAPP /1925 — 1932/, ktery ,,uz napiil vnikl do divadla — a sice vcho-
dem MCHATu* Konstantina Stanislavského.) ,,,Soudruhu Zivf Clovéde*! Za literaturu
mluvit nemdzu, za divadlo také ne. Ale ve filmu pro Vés neni misto!*“* Mimo zminény
historicky kontext zni tyto véty jesté fatdlnéji — nelze pfi nich nemyslet na to, Ze jako
velmi Zivy ¢lovék nemohl Ejzenstejn dost dobfe prestat byt sdam ,,pravicovou tichylkou®,
coz také dostal brzy potvrzené ¢erné na bilém. V roce 1932 si o sob& mohl v Sovétské

P

encyklopedii pFeéist, Ze je pouhym ,,p¥isludnikem revoluéni &dsti malomé&stacké inteli-
gence, jez se vé3i na paty proletaridtu®.””

Ve svych Pamétech hovoii Ejzenstejn velmi oteviené o tom, jak v ném od nejranéjsiho
détstvi kli¢ily jeho obsese, o utkvélych predstavach, o sadismu, ktery zlistdval ,,knizni*,
i kdyZ ndruzivy maly étendr odlozil prislusny dostupny svazek a odddval se svym osamé-
lym ,,détskym hram®. Jejich krutost nasméroval — z horlivosti i z nedostatku jinych alter-
nativ — proti sob&.”” Vné&jsi protivnik zlistdval jeSté nenapadnutelny, ale bylo uz jasné,
o koho jde. Stejné jako obdivovany autor, jehoZ v ndzvu jedné kapitoly tituluje ,,markyz
blahé paméti* se chlapec z Rigy stavi do opozice vii¢i Bohu a to jako élovék i jako tviir-
ce vlastniho uméleckého svéta. Materialistické presvédéeni shodujici se se stdtné vyza-
dovanym ateismem, je zde diisledkem konfliktu zpoé&dtku ryze soukromého. Revoluce
proti carskému reZimu slibovala jednou providy skoncovat s tim, na¢ se tento odvoldval,
s autoritou Boha-Otce, proti némuz uptel EjzenStejn viechen sviij vzdor, maje neustdle
pred o¢ima netiprosné panovacného vlastniho otce.

K tomu, aby se vyhranény jedinec mohl ,,hodit“, jak si ukdznéné pfedepsal, v systému,
v némz plati jen kolektiv, lid, masa, vede dlouha a bolestivd cesta. Vasné postradaji sta-
totvornou disciplinu. Co na tom, Ze si reZisér vybere za ndmét svého prvniho dlouhého
filmu zdpas uvédomélého proletaridtu proti carské zviili? Co z filmu nakonec utkvi v pa-
méti, je dodnes ziejmé nepfekonand originalita ve vynalézani rafinovanych sadismi
a brutalit. Lidé jsou bi¢ovani, povaleni proudy vody ze stfikacek, shazovéni z pavladi.
Nevinné naréeny muz se sdm obési, télo jiného muZe je svirdno vraty pod ndporem davu,
do lidi se stiili... Rychld montdZ to viechno ukazuje stéle z novych hli, aby nic ze si-
tuace neprislo nazmar. Nestadi slast ukdzat, je nutné ji predat, podélit se o ni diky zto-
toZnéni autora i divdka s masou muéenou ndsilnickym Otcem. S vyhlidkou vlastniho his-
toricky determinovaného vitézstvi se mize Syn tim ndruZivéji oddat dtrapdm, jeZ mu
otcovsky despotismus dosud skyta.

Podobné jako de Sade usiluje Ejzenstejn o vr$eni jednoho vyjevu na druhy, o téméF ri-
tudlni pfedvedeni mnohosti, rozmanitosti vlastni brutdlni inspirace, dokud se cely film

22) 0. Bulgakova—- D. Hochmuth (Ed.), c. d., s. 316.

23) Tamtéz, s. 69.

24) W. Sudendorf, e. d., s. 138.

25) Viz Milan Do inel, Kinematografie ndsili aneb Nejlépe rozbité hodinky. ,Kriticky sbornik® 12, 1992,
¢. 4., 8. 56 — 64.
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neproméni v jeden velky diimyslny muéici aparat. Ve Stdvce byl ideologicky boj sotva
vic nez zdminkou k ventilovdni neukdznénych predstav; v dalsich filmech bude uz diva-
kovo podvédomi pfepracovavidno prostfednictvim tychZ vasni, jimiZz bylo dosud ovldda-
no — az k maximdlné ,,sluzebnému® Alexandrovi Névskému, kde se télesnost dokonale
ztrati pod krunyfem po zuby ozbrojenych bojovniki.

Japonsk4 kultura, kterou zevrubné studoval, mohla Ejzenstejna inspirovat k vytvorenf
jakéhosi kodexu sebeovldddni. Dokud se jeho tryznivé vize dostdvaly na pldtno tak, jak
se rodily v jeho mysli, nemohl se reZisér zbavit pocitu viny, Ze pouhym ,,skldddnim vlast-
nich GétG™ nevytvaii nic nez sviyj vlastni ,,chorobopis®, jehoZ obrazy nemohou plnit Z4-
danou spolec¢enskou funkeci, jelikoZ jsou ,,zatizené®, ,,podfizuji* si formu misto aby si
forma podfizovala je.”” (Viimnéme si opét Ejzenstejnova slovniku.) Delokalizact, subli-
maci, pietavenim se filmové obrazy stanou ,,0¢idténymi‘; obsese jsou ,,svirdny kledtémi
formy*. O tom, Ze nezmizely, svédé&i i volba tohoto plastického piirovnani.

Mnoho z Ejzenstejnovy osobnosti se dostalo do nejednoznaéného charakteru jeho filmo-
vého Ivana Hrozného. Nejenze tu jinak chladnokrevné taktizujici car obéas necekané
podlehne zdkefnému sentimentu, nedafi se mu citové ,,delokalizovat® své nejblizsi pra-
tele ani tehdy, kdyZ ho tito zradi, a nedokdZe proti nim zakroéit tak jako proti desitkdm
a stovkdm méné nebezpeénych protivnikii. S postupem let za¢ind navic stéle vice pochy-
bovat o opravnénosti brutdlnich metod v politice. Ostfe fezany profil carovy tvife se $pi-
¢atou bradou se d4 brit jako grafickd $ifra filmafovy duse.

Ochota legitimovat za uréitych okolnosti stdtni teror se u Ejzenstejna projevila naposle-
dy v prvnich tydnech nacistického prepadeni Ruska, jeZ ho zastihlo uprostfed piiprav
prvniho dilu fvana Hrozného. Ejzenstejn tehdy pfipominal, Ze car s nelichotivym pii-
vlastkem byl sdém navysost pohorsen, kdy# se k nému dostaly zprdvy o vrazdén{ za Bar-
toloméjské noci ve Francii a odsoudil ho jako ,,nesmyslnou krutost®, ddvaje tak na sro-
zuménou, Ze ta jeho je jind.” V 1ét& 1941 nemohla byt tato demonstrace $patné a dobré
krutosti chdpdna jinak neZ jako podobenstvi obou neddvnych spojencii — Hitlera a Sta-
lina. Ten druhy se nejprve se svym filmovym protéjskem spokojené ztotoZnil; teprve
v carovych pochybnostech v druhém dilu se pfestdval pozndvat a vyéetl EjzenStejnovi:
Vs car je prili§ vdhavy, podoba se Hamletovi.*

Slovo ,,protindni, které se nabizelo u charakterizace Ejzenstejnovych filmd — form4ln{
vystavby, vytvarné kompozice, plisobeni na city a uvaZovani i prvotniho zdroje toho vie-
ho — se dobfe hodi i na Ejzenstejnovo chdpani historie. Protnout ji pfedpokldda i zde —
pouZiti ndsili.

V Deseti dnech, které otidsly svétem se Ejzenstejn bavil tim, Ze prisoudil ok¥idlenou fra-
zi 0 ,,zndsilfiovdni historického procesu® rozhorlenému mengevikovi brojicimu v pred-
ve&er revoluce proti planfim k okamZitému ozbrojenému ptevratu. Co mini feénik jako
obzZalobnou vy¢itku, je pro bolSeviky samoziejmosti, nad niZ se neni tieba pozastavovat.
Hybatelé déjin poslednich dvou Ejzenstejnovych filmd — Alexandr a Ivan — se na plat-
né objevuji vyhradné v so&né teatrdlnich postojich; jejich vyzyvavé drzeni téla pfipo-
mind napnuty luk, v kazdém piipadé zbraii. V Cerkasovové podani a jedté zieteln&ji

26) Sergej Ejzen&tejn, Paméti. Praha 1987, s. 298 — 299,
27) Tamtéz, s. 300. Srov. té2 W. Sudendorf, c. d., s. 182.
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v rezisérovych pfipravnych kresbiach jsme konfrontovani s lidmi ve stavu permanent-
ntho ztopofeni, pfipravenymi zndsilnit historicky proces pfi prvni vhodné pfileZitosti.
Morilka a svoboda jsou indiferentni pojmy; ne snad, Ze by jimi Ejzenstejn pohrdal, ale
v jeho dile nehrajf roli (aspoii do zakdzaného druhého dilu fvana) — nena$el na nich nic,
co by ho mohlo inspirovat.

Tragika Ejzenstejnova Zivota a jeho piili§ brzkého konce mohou svddét k piirovnanim
o boufi, kterou sklidf ten, kdo lehkomysln& poméhal vypustit dZina z ldhve. A kdo by
chtél jit jesté d4l, mohl by se zlomyslné& ptét, zda umélec, ktery byl od iitlého détstvi
zvykly snédSet bolest a zkousel si ji sdm pfisobit, nezaZival pod nejtéZ$im rezimnim tla-
kem jisty druh zvrdcené satisfakce. Sdm prece v Pamétech pfizndvd, Ze ve svém vefej-
ném Zivoté vykonal pravd ,,veledila v sebeponiZovdni. .. dokonce pfili§ povolné a také...
zbyteén&“.” Ejzenstejnovo drama se prece jen trochu lisf od osudu &lovéka, ktery nikdy
zvl4sf netouZil po tom, piisobit ndsili a ktery nijak neocefioval, kdyZ nékdo piislusné
zpracovival jeho. To, %e takovych lidf byly miliony, je uZ samo o sobé dtivodem, pro¢ se
o nich mnoho nemluvi.

* %k k

MiiZzeme-li se s ohledem na moment4lni spoledenské klima plnym prdavem poklddat za
msoucasniky* Petronia, jak se domnival Fellini, pak nds od Ejzen3tejna déli celé véky.
Ideologicky fundované reZimy patif minulosti; tabuizované tuzby se vymanily se svira-
jicich klesti politické manipulace a nemaji uZ zapotfebi provddét stdtotvorné mimikry
(Ejzenstejn sam mluvil o ,.kamufld#i“). Svobodnd spole¢nost vyménila iimorné boje za
néco a s nékym (nenf za co a s kym) za zdstupné pseudokonflikty v dohodnutych mezich;
erotika je v kterékoli ze svych rozmanitych podob obchodovatelnd — ¢ili rovnéz ,,svo-
bodna*®.

Nelze se zavdé&éit viem... O Pietu Mondrianovi se vypravi, Ze nabidku jednoho svého
piitele ke spole¢né ndvitéve verejného domu odmitl s vyrokem, e , kapka promarnéné-
ho spermatu je totéZ jako ztracené mistrovské dilo®. Ve védeckém jazyce Ejzenstejnové
to zni takhle:

,,Lokalizace erotického fondu pravé v oblasti ldsky ve vétsiné pfipadd vede k samovy-
Gerpanf a podrdzdénosti. [...] Samovyé&erpani chdpu v tom smyslu, Ze nenf pfizptisobe-
no k vytvafeni podminénych vazeb, nasmérovanych vné erotického planu. Trojiihelnik
je uzavieny a vyderpava se.*””

S poukazem na uréité ,,podrdzdéné samovy&erpdni* se d4 jisté mluvit i o nasi soucas-
nosti a o kinematografii, kterou si zaslouZ{. Prvotni vd3né nemaji kam se ,,nasmérovat®,
nemohou se projevit a uskuteénit v uréitém idedlu nebo pldnu, v historickém, filosofic-
kém nebo umé&leckém projektu — monumentalnim, mesid&ském, revoluénim nebo p¥inej-
men3im konsekventné nihilistickém.

Je-li paradoxné pravé v liberslnf spoleénosti vd¥nim tato ,,delokalizace® upfena (ne za-
kazem, ale z nedostatku nabidky a potazmo i poptdvky), nevzdaji se ,,sex & crime® svého

28) Sergej EjzenStejn, Yo— Ich selbst. Wien 1984, s. 916.
29) Cit. podle V. V. Ivanov,e.d.,s. 171.
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vrozeného ,,extrémismu®, ale budou si své extrémy vyfizovat jen navzdjem mezi sebou.
Z této perspektivy jsou nekone¢né diskuse o pfemife ndsili a sexu v uméni a ve filmu,
o stazené kiizi, useknutych mali¢cich, ufezanych usich atd., zavddé&jici. Smysl by mélo
jediné ptdt se, zda se k samoZernému ukdjen{ t&€mito krajnostmi nabizi dnes v uménf{
i jinde alternativa, jeZ by nebyla zprofanovand od samého poéatku anebo pouze ,,virtuel-
ni“ (= moznd, ale ne nezbytnd). Vasné chtéji byt ventilovdny — co nemohou délat na &er-
stvém vzduchu, délaji uzaviené v splatter-movies, trash-movies kategorie A az Z. Neni
exces, ktery by nemohl byt tolerovén, byf by byl sebemorbidné&jif; dokud neopusti enter-
tainmentové hfisté (ale jen tak dlouho), bude spolknut celospoleéenskym konsensem
a pfipadné odménén festivalovou cenou,

Oproti tém, kdo Zasnou nad ndrdstem vulgdrnosti, bestiality nebo obyé&ejné blbosti na
pldtnech kin, zajimd mne néco jiného: jak je mozné, e si film, vyhldSeny za ,,dobry*, uz
v zdrodku stavi tak uzoucké limity (d&jové i formdlni), jak méZe sdm sobé& i svym divd-
kiim dspégné proddvat pocity nespoutanosti, zdhadna nebo i $ilenstvi pod tak neuvéri-
telné nizkym stropem? Ale je vidét, Ze to jde; malé je akceptovidno, nabizi-li se ve vel-
kém. Divat se pfili§ dlouho na Ejzenstejna nenf ani dnes bez rizika — moznd se z vis
nestane kryptokomunista, ale v hlavé vam ziistane jasnd pfedstava o kinematografii,
kterd nemd strop (kdo jiny neZ Ejzenstejn mohl piijit na vertikdlni montdZ?), predstava
o vSech mozZnostech filmu, jichZ je dnesni kinematografie popfenim.

* %k ok

Tri zdkladni pilite drii Ejzenstejniiv systém a pfitom se navzdjem ,,posiluji*:

1. intelekt ‘

2. fyziologicky zakusitelnd smyslnost

3. spoletenska pouZitelnost

Treti pilit zastifoval Ejzenstejna proti moenym — i kdy# zdaleka ne tak, jak si pfdl —,
dnes budi pochopitelnou iritaci, mrazeni bez konce. Nemdme tu éest ani s demokratem,
ani s reformnim marxistou, ale s p¥ivrZzencem vitdlniho teroru ostrych hran z Zeleza
a ocele, intelektudlnich bajonetd namifenych ne do druhé piilky obrazu, ale ven z ngj,
do masa. Spi¢aty teror, ktery skonéil pod koly neZivotného tupého teroru.

Pokud zavrhneme soukromou brutalitu, stitni ndsili minulosti a tim spi8e vSedni ndsil-
nictvi soucasné mediokracie, v ¢em muze spodivat zisk ndvratd k filmaii, ktery se bez
toho, co jsme pravé odmitli, neobejde v jediném zdbéru? Je to docela bezprostiedni
,zisk®. Uzasnd elementdrn{ sila, kterou kazdy z nds, kdo vime, k jakym konciim mfiiZe
vést, smi znovu a znovu zaZit v jejim zaddtku. Sila zaddtku je néco, co nelze zdiskre-
ditovat, ani popfit, kazdopddné ne ve smyslové roviné — a o tu tady &lo.

Jako snad kazdy, uzaviel Ejzenstejn se svétem néco na zptisob smlouvy, s tim rozdilem,
ze si ji vydatné teoreticky pojistil. Osobni drama kulminuje pokazdé v okamziku, kdy je
smlouva necekané vypovézena. Miij Ejzenstejn je tudiZ ten, ktery se vraci z t¥ileté zahra-
ni¢ni anabdze zpét do Ruska a zji$fuje, Ze mu za nepfitomnosti ukradli jeho teror a vy-
ménili za jiny. Misto aby byl zase doma, ocitd se ve $patné zemi a Spatné dobé. Na to,
aby si plné uvédomil, do jaké pasti se dostal, mu staéi nékolik tydnti. Tehdy, na zadatku
srpna roku 1932, se zamyk4 ve svém moskevském byté a neodpovid4 na zvonéni.
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Poznamka redakce

Text doprovizeji kresby Sergeje Ejzenstejna na motiv Duncanovy smrti
z Shakespearova dramatu Macbeth.

Citované filmy:

Alexandr Névsky (Alexander Névskij; Sergej Ejzenstejn, 1938), A7 Zije Mexiko (Que Viva Mexico!; Sergej
Ejzenstejn, 1931), BéZin luh (B&%in lug; Sergej Ejzenstejn, 1934), Bldznivd stfela (The Naked Gun 2 1/2;
David Zucker, 1991), éapajev (G. N. Vasiljev a S. D. Vasiljev, 1934), Deset dni, které otFdsly svétem (Oktjabr;
Sergej Ejzenstejn, 1927), Generdlni linie (Generalnaja linija; Sergej EjzenStejn, 1929), K¥iznik Potémkin
(Bronénoséc Pofomkin; Sergej Ejzenstejn, 1925), Moderni{ doba (Modern Times; Charlie Spencer Chaplin,
1936), Obéan Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1941), Otdzka Zivota smrti (A Matter of Life and Death
/Stairway to Heaven/; Michael Powell, Emeric Pressburger, 1946), Posledni maskardda (Poslednyj maska-
rad; Michail E. Ciaureli, 1934), Rozdvojend duse (Spellbound; Alfred Hitchcock, 1944), Stdvka (Stacka; Ser-
gej Ejzenstejn, 1924), Zdhady lidské due (Geheimnisse einer Seele; Georg Wilhelm Pabst, 1925).
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SUMMARY
THE SENSE OF SENSUALITY

Milan Doinel

It was not until the fall of the communist empire that conditions became right for a truly open dialogue about
Sergey Eisenstein and the undeniably manipulatory leanings in his work which is permeated by visual and
formal violence. This ,,terrorist feature of the works will always force one to adopt an individual stance,
albeit definite judgements imply the danger of inadmissible simplification. The only appropriate attitude
seems to be the acceptance of Eisenstein’s work in all its moral ambivalence, ,beyond good and evil®,
without however the anaesthesia of a neutral academic analysis. It is the images of his films which ,.forbid*
their indifferent reception; their main characteristic is intersection. This takes place as a part of the story,
in the violent clash between two or more protagonists, in the montage-mediated conflict of real objects
or symbols. The main objective however is to abolish the invisible borders between the filmmaker and
the viewer, to intersect the screen and lead the viewer out of his passive role by an act of violence which arou-
ses not only intellectually but also physically. Sex is not supposed to be a metaphor of this process but its real
driving force. Eisenstein strives (calls) for overcoming ,,the lower stage of evolution® at which erotica serves
merely to maintain the common biological cycle. Sensuality in his view acquires its true sense only if it puts
its potential in the service of great social and philosophical revolutions. Cinematography, too, experiences
an ,,intersection”: the encounter and conflict between acted and documentary film gives birth to the intel-
lectual film*“ which is not the sum but the product of the strong points and emotionality of its ,,parents® and
which is endowed with a noble beauty of an intensity comparable with the beauty admired by Eisenstein
in life — the androgynous ideal. The reduction to superficial figurative eroticism and violence in present-day
cinematography is a denial of Eisenstein’s liberal conception and its faith in a sensuality in films which does
not divert the viewer from reflection but actually provokes it.

Translated by Nad'a Abdallaova
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