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LES CAHIERS DU CINEMA
Déjiny jednoho asopisu

Antoine de Baeque

I. Skvélé hodinky cinefilie (1945 — 1951)

Incipit: Uvodnf scéna

Réno 1. dubna 1951 vlddne v mistnostech Cinéphonu na avenue Champs Elysées ¢é. 146
horeénd atmosféra. Tiskdrna Arac se sidlem na predmésti Saint-Martin prdvé expedo-
vala prvni exempldie prvntho &isla &asopisu Zluté barvy, Cahiers du cinéma. V jedné kan-
celdfi s oknem do avenue je rozruch obzvlaste velky. Jacques Doniol-Valcroze, Lo Ducca
a Léonide Keigel listuji v novém ¢asopise, ve svém casopise.

Nakladatel se zacal hledat o dva roky dfive, nyni se zakladatelem stal Doniol-Valcroze.
Je tu vzpomenuto Lydie, jeho Zeny, kterd md pravé porodit jejich prvni dité, a André Ba-
zina, pfitele, kritika, zotavujiciho se v Pyrenejich po t&€zkém zdchvatu tuberkulézy. A uz
prichdzeji pritelé, ktefi prdvé maji cestu kolem, Roger Leenhardt, Alexandre Astruc;
v malé mistnosti o zhruba dvaceti étvereénych metrech je uz ted tésno. Prvni stoh vytis-
k& m4 byt rozesldn abonentfim, asi tak tisici nékdejsich predplatitelit Revue du cinéma.
Je tfeba je zabalit a potom odnést na postu v Balzakové ulici. Ted se ale pfipiji na osla-
vu, a také aby se zapomnélo na posledni leknutf, jako bylo to, které zpiisobil onen pén,
kdy# klidné piigel ozndmit, Ze prdvo na titul ,Les Cahiers du cinéma“ ziskal uz on,
v Rouenu, pro &asopis sice efemérni, ale pfece jen ¢asopis. Onoho pana Jacquesa Enfe-
ra se ujal Keigel, odpovédny vedouci, a podafilo se mu vymluvit mu to s ismévem a di-
plomatickou obratnosti...

Nékolik hodin nato tu ono prvni &islo tedy je, lze si je znovu prohlédnout a zvazit, jaky
bude mit dosah. Sedmdesdt osm strdanek, z toho asi dvacet s fotografiemi a rliznymi re-
klamami; $est ¢lankd, étyfi filmové kritiky, za néZ ,,odpovidaji, jak se slusi a patii, jedi-
né jejich autofi®. Na Zluté obdlce je fotografie ze Sunset Boulevardu od Billyho Wildera,
ktery je pravé uvddén do pafizskych kin. Cislo je vénovéno Jeanu George Auriolovi, kte-
ry zahynul 2. dubna minulého roku, tedy pravé pfed jednim rokem a dnem, zakladateli
a dudi Revue du cinéma. Pro Doniola-Valcroze to znamenalo zdvazek pokracovat ve sto-
pach tohoto filmového &asopisu. Timto vé&novdnim se ddvé najevo, jaky vyznam pro vznik
Cahiers mély kriticky kontext, debaty a polemiky z konce étyficatych let.

Odrazi se to ve skladbé é&isla. Uvodnik je napsdn v ténu a s ambici manifestu, je v ném
odsuzovéna ,,potmé&sild neutralita tolerujici $patné filmy, opatrnickd kritika a pfihlouplé
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obecenstvo®. Oproti této neutralité vyzdvihuje tdvodnik vybérovost, zdmér zabyvat se fil-
my zdvaznymi, ,,poddvajicimi spolehlivé svédectvi o svrchovaném a hodnotném filmovém
snazeni a uvdd{ jako prvni piiklady Denik venkovského fardfe od Roberta Bressona,
Dej ndm tento den od Edwarda Dmytryka, Sunset Boulevard od Billyho Wildera, Zdzrak
v Mildné od Vittoria de Siky a Frantiska, prostdcka boZiho od Roberta Rosselliniho, filmy
pravé uvadéné do pafizskych kin a prvnimi kritikami ¢asopisu recenzované.

V porovndni s timto temperamentnim ténem pfisobi styl velice umérené a nevtiravé,
stejné jako tomu bylo v Revue du cinéma, podle dohody s Gallimardem, vydavatelem
zaniklého ¢asopisu; podle tdvodniku se tu md psat ,,vécné a stiizlivé® v duchu literdmni-
ho klasicismu, ktery usiluje spiSe o podloZenou obhajobu kritikova vkusu nez o snahu
stavét na odiv posuzovateliv polemicky zdpal ¢i jeho vtipnost. Ndvaznost na kontinuitu
a filosofii diivéjsiho ¢asopisu se projevuje 1 ve vybéru reZiséri. Doniol-Valcroze sviij z4-
vazek splnil.

Avsak to, co Cahiers du cinéma pfindseji skute¢né nového, jejich pravé stanovisko, vy-
stupuje do popfredi zfetelnéji ve dvou prvnich zdsadnich ¢&ldncich tohoto é&isla, jejich
autory jsou Doniol-Valcroze a Bazin. Oba dva si kladou za cil vytyéit meznik v historii kri-
tiky: md jim byt prdvé toto prvni &islo, které se ma hned na poéatku zapsat do déjin filmu
tak, jak je kritika vidi. Jacques Doniol-Valcroze se pfidriuje téZe periodizace filmovych
déjin jako André Bazin. Oba je déli do tfi obdobi. 1895 — 1909: vyndlez filmu a jeho prii-
kopnici; 1909 — 1920: film se stdvd uménim; 1920 — 1940: dotvoien{ filmového jazyka.
Kromé az dosud neobvyklych odklon od tradi¢nich predéld — predeviim predélu mezi
obdobim némého a zvukového filmu —, spoéiva hlavni pfinos této periodizace ve vymeze-
ni jeji posledni faze. Doniol-Valcroze to vyslovuje naplno a pfedjim4 tim Baziniiv nej-
urputnéjsi polemicky zdpas: posledni vzepéti historie filmu je spojeno s Obéanem Kanem
Orsona Wellese, ¢imZ je pfizndno prvenstvi americkému filmu, a to rozhodné neni n4-
zor, s nimzZ by francouzska filmovd kritika té doby byla ve své vét$iné ochotna souhlasit.
Az dosud museli velef filmafi techniku neustile zdokonalovat; pro Wellese, ,,bdje¢ného
mladého muZe®, je technika uZ né¢im danym a autor, pravy demiurg, si s ni koneéné
muze po libosti pohrdvat. Tim definitivné skonéilo obdobi priikopnik, doba filmového
ucednictvi je piekondna a za¢ind novd éra, kdy uz neni tfeba technice se uéit, nybr# ji jen
vyuzit. ,,Mlady élovék, ktery se nyni, v poslednich letech, rozhodl vyjadfovat se nikoliv
pomoci pera nebo Stétce, ale prostiednictvim celuloidového pdsku nebo kamery, nem4 uz
zapotiebi vymyslet si gramatiku nebo slovnik. Nejmlad$i miiza je tu, kazdému piistup-
nd,” mize napsat Doniol-Valcroze.

Tato interpretace ma pro filosofii Cahiers du cinéma nékolik diisledkfi. Od samého po-
¢dtku je tato periodizace filmovych déjin jakymsi manifestem celé jedné generace, a to
jak pokud jde o to, kterym filmaiim ddvd pfednost (oviemze Wellesovi, ale v tomto prv-
nim ¢isle také jesté Dmytrykovi, Rossellinimu a Bressonovi — povdleénému filmu), tak
1 v obhajobé jedné nové tfidy kritikt: ,,mladé kritiky*, kterd se prosadila po roce 1945
proti zastdnciim tradice zaklddajici se na obhajobé avantgardy némého filmu. Cahiers
hned zpoddtku nostalgii po némém filmu odmitaji. Napiiklad Francois Chalet prohla-
Suje, kdyZ hovoii o Sunset Boulevardu (ktery se pro tuto polemiku ndramné hodi, jde
tam piece o agénii jedné hvézdy némého filmu), Ze kritika zazivd ,,novou epochu® a Ze
je na Case skoncovat s ,,milovniky mrtvého slunce, némého filmu, stdle jesté milovanou
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naridkem byvalych gymnazistd v upjatych kabatcich s ndmoinickymi limci®. Toto napé-
ti bude Cahiers jesté po néjaky ¢as doddvat jeden z hlavnich ndamétd pro polemiky.
Takto vedend hraniéni ¢dra ovSem nemiize nevyvoldvat nékteré rozpory svédomi, zvl4s-
té pokud jde o onu tolik reklamovanou sp¥iznénost s Jeanem Georgem Auriolem. Revue
du cinéma totiz vychazela dvakrat, poprvé v letech 1928 a? 1931, podruhé mezi lety
1946 a 1949, ¢ili ve dvou obdobich filmové kritiky piekryvajicich pravé onen zlom, na
ktery v souvislosti s Orsonem Wellesem poukazuji Doniol-Valcroze a Bazin. A tak napi-
Se jeden z téch, koho tim ,,Cahiers du cinéma zklamaly“ uZ po vyjiti tfetiho ¢isla v éerv-
nu 1951: ,,Pokud tomu dobfe rozumim, chce se tento &asopis stat pokrac¢ovatelem Revue
du cinéma, kterd pro nds byvala evangeliem sedmého uméni. Kazdy, komu u nés zdle{
na filmové kultufe, si ji schovdvd jako poklad. Obdvém se, Ze se (nékteré z vaSich &ldn-
kii) na8i pfedstavé o vérnosti pokracovateldl Jeana George Auriola zpronevétuji.“ Tim, Ze
se Cahiers du cinéma pfihldsily k dédictvi, které pfitom neustéle zpochybiiovaly, vysta-
vovaly se od samého poé&itku podezieni ze zrady. Na ,,vérnost“ pokradovatelfi je nepre-
trzité nastraZovdna past, Ze je jejich texty usvédéi ze zrady, z odvratu od hodnot kritiky.
Pravé ohled na toto podezirdni nds musi vést pfi posuzovéni zdvaznych polemik napfi-
klad o Alfredu Hitchcockovi jakoito plnohodnotném a svrchovaném autorovi, pozdéji
pak pfevzeti moci ,,mladymi barbary“, sdruZenymi kolem Truffauta.

Je tu oviem jedna zdleZitost, pro niZ se angaZuji vSichni redaktori Cahiers stejné: pre-
svédceni, Ze film je uméni, které se vyrovnd véem ostatnim, ¢im dal vic dokonce ,,kla-
sickym uménim 20. stoleti,” jak fekl Rohmer. Cahiers se pfitom odvoldvaji na bitvu,
kterou o uzndni filmu svedl André Bazin. A tfebaZe ji ¢asopis md za vyhranou, nejsou
redaktofi proto jesté o nic méné neditklivi a nevdhajf obofit se zufivé na kazdy pohrda-
vy tsudek o filmu, zvld%té pak, kdyZ ho vyslovi néktery akademik nebo renomovany
intelektudl (jako tfeba Sartre). Film je tudiZ vystaven soudu soudasnik@ coby klasické
uméni: doba, kdy bylo tfeba ho za uméni prohlasovat, je pryé, ted jde spf% o to, spravné
vybirat z toho, co bylo vytvofeno. Cahiers zaujimaji, nékdy nezaujaté, jindy provokativ-
né, postoj ¢asopisu, ktery je soudcem v otdzce vkusu.

V tomto zaméfeni spocivd jak historicky, tak esteticky p¥inos Cahiers du cinéma. Zakldd4
se na diilezitém prelomu (poté, co si film definitivné osvojil techniku, poté, co byl uznin
za vytvor kultury, poté, co je ho védomé uzivdno jakoZto ,,zptisobu vyjad¥ovani), hldsf se
k ndro¢nému a tictyhodnému dédictvi (pfedeviim k Auriolovi; dile k nékterym klasikim
némého filmu, hlavné k Murnauovi, Flahertymu, Chaplinovi, Stroheimovi, Ejzenstejnovi;
a oviem také k velkym tviirctim povdleénym), ale pieje si rovné? toto dédictvi ne-li pre-
~ konat, pak tedy se od né&ho alesponi odpoutat, snaZit se zejména pfifazovat nové autory
k filmaftim zasluhujicim si lasku. UZ z textd prvniho é&isla Cahiers du cinéma je mozno
vycitit, Ze jejich filosofie je zdroven koherentn{ a plnd protiklad@, p¥iznivd pro $tépeni
vieho druhu.

Jean George Auriol a Revue du cinéma

Filmovy svét, v némi jsou v roce 1951 zakldddny Cahiers, je obzvldsté bohaty, od skon-
¢eni vdlky se objevilo nespocet dél, jez je tfeba si zamilovat a prostudovat: hollywoodskou



ILUMINACE

Antoine _de Bae_q_ue: Les Cahiers du cinéma

produkeci, za vélky v pafiZskych kinech nedostupnou, je tfeba rychle dohnat, italsky
neorealismus, vrcholnd dila némého filmu musi byt znovu objevena, stejné jako sledo-
vano vée slibné, co p¥indsi novy francouzsky film. Navic zaujal ¢asopis misto na bitev-
nim poli kritiky, nemélo pustoSeném polemikami; jeho pfinos je nicméné zietelny i pres
viechno soupefeni mezi ,,starou gardou®, vyglou ze skoly zlatého véku konce éry evrop-
ského némého filmu, a ,,novou kritikou®, sdruzenou kolem André Bazina a Alexandra
Astruka a mnohem vice se zaméfujici na novou produkeli, al uz evropskou, nebo, coz pro-
vokuje daleko vice, hollywoodskou. A koneéné tu byla posledni kulturni podpora: ona
nesmirné aktivni cinefilie, jejiZ sité (filmové kluby, Filmotéka, festivaly, bojové organi-
zace) napomdhaji rychlému ziskdvani novych nadSencii. Tento rozmach kritiky a cinefi-
lie nemdlo pFfipomind konec dvacdtych let.

Oba tyto momenty kvaseni v kritice spojoval ve filmarském svété po dlouhou dobu v sobé
jeden &lovék: Jean George Auriol.” Prvni osobnost, diky niZ lze porozumét tomu, jak vzni-
kaly Cahiers du cinéma. Je to jasné fedeno v ivodniku 11. ¢&isla, v némz se pfipomind
prvni vyroéi zaloZeni ¢asopisu i Auriolovo pusobeni: ,,Pravé on, ktery prozil slavnou epo-
chu konce némého filmu, se zaslouZil o to, Ze zlaty vék kritického mysleni proplul dska-
lim svdru. (...) Nikdo ho nenahradil, a co je nejhor$i, nezd4 se, Ze by se nékdo takovy mo-
hl najit. Dobrych kritik@i je u nds hodné, Zddny z nich v8ak v sobé nemd souhrn vSech
kvalit, které by ho opraviovaly k tomu, stdt se nastupcem této viidéi osobnosti.”
Zakladatelim Cahiers du cinéma tedy imponovala pfedevsim Auriolova podnikavost, jeho
entuziasmus: roku 1928, ve svych jednadvaceti letech, zakldda ¢asopis Du cinéma, ktery
se zastdval avantgardy a kam pfispivali i néktefi jeji pfedstavitelé jako Brunius, Prévert,
Buiiuel... Také jeho posedlost snahou hovofit o filmu ,,jinak®, to jest s pochopenim pro
specifi¢nost jeho jazyka. A koneckoncii i jeho charisma, s nimz kolem své silné osobnosti
vytvofil ,,filmaiskou rodinu®, kde se mohou setkdvat reziséfi, herci, kritici. S pomoci své
vérné piitelkyné Denise Tualové a za nikterak bezvyhradné podpory Gastona Gallimarda
vtiskuje Auriol prvni Revue du cinéma nezaménitelnou osobitost, md blizko k surrealis-
tiim, je vSak vZdy nezdvisld, a i kdyZ obhajuje avantgardni experimentovani, neuzavird se
ani pred americkym filmem a studiem klasickych dél. Oteviend mysl je koneckoncii cha-
rakteristickd pro to, co je u Auriola nejlepsi a mize vyustit aZ v rozbujely eklekticismus,
nékdy k pestré zméti jmen, kterd byvala natésndna v ¢asopise — pfesto vidy ,,seriéznim®.
V poslednich letech némého filmu se uvazovani o ném daii dobfe. V Revue du cinéma
zaujfmd pfedni misto avantgardn{ uméni spolu s filmy Epsteinovymi, Dellukovymi, Ger-
maine Dulacové, Richterovymi & EjzensStejnovymi. S ndstupem zvukového filmu bere
tato kritika dosti zprudka zasvé, prvni Revue du cinéma prestdva vychdzet a na film, kte-
ry uz doséhl toho, Ze byl pokldddn za umélecky vytvor, se znovu za¢ind pohlizet jako na
néco druhotadého, dobrého leda tak pro rychlé adaptace tisp&&né divadelni produkce.
Paradoxné je konec tficétych let, kdy francouzsky filmovy styl dosahuje vrcholu v tvorbé
Renoirové a Carného, jednim z obdobi ve filmové kritice nejchudsich.

Roku 1946 presvédéi Denise Tualovd, ktera se hodné pohybovala v nakladatelském pro-
stfedf, odvoldvajic se na to, Ze zdjem o sedmé uméni znovu vzrostl, Gastona Gallimarda,

1) Revue du cinéma z obou zminénych obdobf byla znovu vyddna jako faksimile. V dodatku jsou uvedena
&etnd svédectvi o Jeanu George Auriolovi. Viz Revue du cinéma. L'Herminier, Paris 1979 (5 sv.).



ILUMINACE

Antoine de Baeque: Les Cahiers du cinéma

aby zac¢al znovu vyddvat Revue du cinéma. Auriol se tam obklopuje tymem, v némz jsou
sdruZeni jak mladi kritikové jako Jacques Doniol-Valcroze — jeho prava ruka, ktery tam
preel ze Cinémondu, kde byl tajemnikem redakce —, Alexandre Astruc, Pierre Kast,
Lo Duca, Pierre Schaeffer a od roku 1947 Maurice Schérer (Eric Rohmer) nebo André
Bazin, tak autofi u# osvédéeni: Paul Gilson, Nino Frank, Jacques B. Brunius, Henri
Langlois, Lotte Eisnerovd. On sdm pak doddva kultivované a inteligentni zabarveni
dvoumésiéniku zaméfenému (jak sdm ¥ikd) jak na studium minulosti, tak na podporu né-
kterych soudobych filmaffi, ¢asopisu vysoké intelektudlni drovné, s nimz radi spolu-
pracuji osobnosti tak vyznamné jako Sartre, Cocteau, Leenhardt, Welles, EjzenStejn.
Kdyz k nim v&em pfipojime né&kolik velice aktivnich zahrani¢nich dopisovatelii jako
Guida Aristarka v Itdlii, Hermana Weinberga v New Yorku, zaéind se rysovat obzor, pod
nimz se formovalo kritické my§len{ znaéné &4sti piistich redaktort Cahiers.

Lidé z obou téchto asopisti k sob& maji blizko, ale duch, ktery v nich vlddne, se nicmé-
né 1id{. Podstatnou &dst Revue du cinéma zaujimaji (nepfili§ polemické) studie o klasic-
kych filmafich ¢i rozbory nékterych témat vinoucich se celymi filmovymi déjinami (adap-
tace, tragi¢nost, kostym...), zatimco kritice novinek byva zpravidla vyhrazeno misto
skromnéjsi. Prvni &isla Cahiers du cinéma se naproti tomu vyznaéuji zvldstnim rytmem,
kdy se dlouhé tematické studie mohou st¥idat s kritikami novych filmii, a hlavné s vynat-
ky z filmovych scénditi & synopsi od autorli majicich k ¢asopisu blizko, ba i pfimo od ¢le-
nti redakce. Zkrédtka a dobie, Cahiers prejimaji od Revue du cinéma jak Zlutou barvu na
obdlce & velice podobnou grafickou tpravu, tak i jisty ,,rodinny duch®, to znamend
schopnost vytvéret afektivni pouta mezi kritikem a reZisérem ¢&i — dokonce i konfliktni —
vztahy piimo mezi redaktory. Navic budou Cahiers téZit z osobitého p¥inosu Auriolova,
velkého milovnika americkych filmfi, predeviim v8ak ltdlie, ktery se zaslouZil o to,
e Rosselliniho a De Sik{iv neorealismus rychle dogly uznéni. Tak piispély nékteré ¢lan-
ky v Revue, napiiklad ve zvldStnim éisle o ,jitalském filmu* z kvétna 1948, nesmirné
k tomu, Ze se ve Francii stal zndmym Rossellini. KdyZ byla roku 1946 v PafiZi uvedena
jeho Paisa, takika nikdo ho neznal, zatimco v z4i{ 1948, kdy sem piijel predstavit Némec-
ko v roce nultém, byl jiz obdivovanym a oslavovanym filmafem.

Kromé nesmirné bohatého ikonografického fondu a uz osvédéenych kritikii zanechdva
Revue du cinéma pro Cahiers obecenstvo vérnych ¢tendid, jadro prvnich abonentt, sku-
pinu soudobych filmaf, za néz je tieba se brt, obzvla§té neorealisty a nékteré americ-
ké reziséry (Welles, Sturges, Wyler), to véechno spolu s vybranymi filmovymi klasiky od
Stroheima po Chaplina pfes Murnaua ¢&i Renoira. To neni mdlo, a Cahiers budou ze snah
a proudu vytvofeného Revue du cinéma bohaté t&Zit, aniz by oviem piili§ Zivily nostal-
gii po avantgardé némého filmu, zato budou uznévat novy americky film, coz se, jak jsme
vidéli, za¢ind projevovat uz v prvnim &isle a bude se pak pod vlivem nejmladsich redak-
tori projevovat ¢im dal tim oteviendji, i kdyZ to n&ktefi ¢tendfi budou mit za zradu.
Ve snaze dodat tomuto zdpasu kritiky spdd se Cahiers pomérné rychle odvraceji od roz-
vdzného zptisobu psanf a stylu analyz k Zivéj§imu, ba polemickému ténu, ktery lépe od-
povidd diferenciaci a selekei. Diky této rovnovaze jsou Cahiers jak pokradovdnim, tak
transformaci Revue du cinéma. Ndstupcem celkem vzato nuancovanym. Nastupcem pro-
to, e Revue du cinéma umird osklivou (to jest finan¢n{) smrti, kterou ji piivodil v fijnu
1948 Gaston Gallimard.
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O rok pozdéji sice jesté vychdzi jedno zvldsini &éislo o ,,uméni kostymu ve filmu®, to oviem
k tomu, aby &asopis zase mohl oZit, nestaéi. A nadto 2. dubna 1950 umird v Chartres pfi
dopravni nehodé& Jean George Auriol. Rok nato mu bude vénovéno prvni éislo Cahiers du
cinéma, posledni pocta vyjaddfend ve formé svédectvi. Cim# je uréen predchiidce a zpres-
nén jeho portrét, predchiidce, jehoZ kvalit se dovoldvat a jehoz pamitku ctit se bude sna-
%it zajisté vZdy mnohem vic Jacques Doniol-Valcroze nez Bazin, ktery si s nim nikdy moc
dobfe nerozumél.

Kontrakultura cinefilt

Tuto ndvaznost, kterou Doniol-Valcroze chtél mit pifimou, velice citelné narusuji, ba pfimo
uvddéji v pochybnost néktei{ redaktori Cahiers du cinéma, ¢asto ti nejmladsi, ktefi se ne-
hldsi ke kultu avantgardy, a nékdy ani k repertodru filmovych klasikd, jak byl zdvazné
a znalecky vypracovdn v Revue du cinéma. Tento obrazoborecky trend se jesté pred zalo-
zenim Cahiers dostal ke slovu v jednom malém &asopise, Gazette du cinéma.” Rediguje ho
hlavné Maurice Schérer, mlady profesor, ktery ziskal aprobaci roku 1950 ve svych triceti
letech a vyuéuje na lyceu ve Vierzonu francouzstiné. Vypada piisné, i kdyZ zdroven tak
trochu jako studentik, md smysl pro humor a ironii a vyddvd pod riznymi pseudonymy
(kviili reputaci své rodiny, zvld$té z matéiny strany) svéd prvnf beletristickd dila: ,,Gilbert
Cordier* vydal sviij prvni romdn, Elizabeth, u Gallimarda roku 1946, zatimco ,,Eric Roh-
mer pi%e spolu s pfitelem Paulem Gégoffem své prvni scéndie a pousti se roku 1950 do
kratkého filmu Charlotte a jeji steak. Do jeho efemérniho &asopisu prispivaji mladistvi ci-
nefilové, s nimiZ se Schérer setkal ve filmovém klubu Latinské ¢&tvrti, kde vedl étvrteéni
pofady: Jacques Rivette, Jean-Luc Godard, Jean Douchet. VSechno nadSenci, studenti,
které uz prestalo bavit studovdni a poustéji se do kritizovani filmi, kdyZ se na né sdosta-
tek vynadivali. Brzy se, stejné jako jejich star$i druh, spoji s redakei Cahiers du cinéma,
halasné pfitom demonstruji svou vlastni senzibilitu a shleddvaji se tam s Bazinovym chra-
néncem Francoisem Truffautem, ze viech nejnezkrotn&jsim. SotvaZe se tam ,,mladi barba-
ii“ stacili oht4t, konstatuje se v ivodniku 11. &isla bez obalu, Ze proklamovand jednota ty-
kajici se Aurielova odkazu je pouhy mytus: ,,Neni ted’ pravé doba pro péstovani kontinuity.
Bylo by bezpochyby marné pidit se (v Cahiers) po neproménnych, nevyvratitelnych este-
tickych kritériich. A je to viibec nasim cilem? Pokud takovdto jednota vznikne, bude to
niddavkem.* Tato nejmladsi generace kritiki je produktem povéleéné cinefilie.”

2) Eric Rohmer vyprdvi podrobné o Gazette du cinéma v rozhovoru na zaddtku souboru svych ¢ldanka.
Viz Eric R ohmer, Le temps de la critique. In: Jean Narboni (Ed.), Eric Rohmer, Le Gout de le beau-
té. Ed. Cahiers du cinéma, Paris 1984.

3) Srov. André Bazin, Cinéma francais, de la Libération a la Nouvelle Vague, 1945 — 1958. Ed. Cahiers
du cinéma, Paris 1983; H. Agel — J. P. Barrot — A. Bazin - J. Doniol-Valcroze —
D. Marion-J. Quéval - J. L. Tallenay, Sept ans de cinéma frangais (1945 — 1952). Ed. du Cerf,
Paris 1952; Jacques Siclier, Cinéma frangais. 1: de la ,,Bataille du rail* a la ,,Chinoise*. Ramsay,
Paris 1990; Marcel Martin, Le Cinéma frangais depuis la guerre. Edilig, Paris 1984; Jean-Charles
Tacchella— Roger Thérond, Les Années ébloutssantes 1945 — 1952. Ed. Filipacchi, Paris 1988;
Pierre Durand, Vingt ans 1945 — 1965. Ed. Sociales, Paris 1965; Anne Bonn y ov 4, Les Années
cinquante. Ed. du regard, Paris 1982; D’un cinéma lautre. Notes sur le cinéma frangais des années cin-
quante. Centre Georges Pompidou, Paris 1988.
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Ta se vrhd na vSechny evropské filmy, oklest&né ¢i cenzurované pfed rokem 1940
(Atalante, Pravidla hry), sna%i se dohnat ztraceny ¢as americké kinematografie, jedno
z jejich zlatych obdobf, filmy z let 1939 az 1945, nepromeskat pfitom Zadnou vyznam-
nou novinku, ba ani ty, jez jsou pokldddny za druhoradé (americka ,,bécka” a francouz-
sky brak). A nezapomind ani objevovat s okouzlenim velikdny némého filmu, Griffitha,
Stroheima, jiného Lubitsche. Geografie cinefilni PafiZe z té doby je vice neZ instruktiv-
ni. Pfedné jsou to sdly predpremiérové: chodi se do Pagody, k UrSulinkdm, do Troyonu,
Vendomu, Reflets, a pfedeviim do Broadwaye, hlavniho kina ,,hollywoodofild“. Tady je
mozno vidét nejvice americkych filmi — Wellesovych, Wylerovych, Sturgesovych, sem
tam néktery Cukortiv, Fordtv, Hawkstiv, Mankiewicziv, Hustontiv ¢ Hitchcockiiv, pfi-
jimané s vét§imi vyhradami. Novum této cinefilie spoéiva bezesporu v tom, Ze je spojo-
vana s kritickou diskusi. Promitd se hodné filmi a také se o nich hovofi, o jejich rezi-
sérech, ti byvaji piitomni osobné&, nebo s nimi seznamuji prvni seriézni filmografie
v ¢asopisech a etnych prospektech vyddvanych organizacemi cinefilt ve snaze utisit
neukojitelnou Zizeti po pozndni. Filmové kluby” jsou tedy jakymisi ostruhami této zcela
se obnovujici filmové kultury. Na konci étyficdtych let nebylo kupiikladu myslitelné vy-
nechat néktery ,iiterek v kinu Parnasse®, uvddény Jean-Louisem Cherayem, ktery umél
cinefily vyprovokovdvat k velice zanfcenym znaleckym debatdm. O &tvrteich nesméla
byt zmeskdna predstaveni filmového klubu v Dantonové ulici v Latinské étvrti, a ti nej-
mladsi, nikoliv v8ak nejméné naruzivi, se schdzeji v nedéli dopoledne v Cluny-Palace
v (efemérnim) filmovém klubu Cercle Cinémane, zaloZeném Frangois Truffautem.
Konaji se také slavnostni vecery pofddané filmovym klubem nové kritiky Objectif 49,
které uvddé&ji Bazin a Astruc, pfedstaveni v Colisée, v kiné Etoile &i Pagoda s osobni
Géasti tviircti (nap¥. Rosselliniho, Cocteaua, Wellese, Bressona) a Zivymi kritickymi
debatami (obzvlasté byla cenéna stfetnuti mezi Bazinem a Sadoulem ¢i Astrukem
a Daquinem).

Avsak misto filmovych snfi se pohybuje po drize Filmotéky Henriho Langloise.” Ten
tuto instituci zfizuje v prosinci roku 1944 a zakldd4d v ulici Tournon Filmovy krouzek,
kde se divdkiim, dasto velice mladym, v sdle pokazdé preplnéném, promitne nespocet
vzdacnych slavnych americkych némych film. V lednu 1945 md nesmirny tspéch vy-
stava Obrazy francouzského filmu, obdivuje ji Cocteau i Eluard. Od té doby se k cinefi-
ltim druZi slavné osobnosti literarniho a uméleckého svéta. Kdyz se pak Filmovy krou-
#ek premisti z kina Etoile do sdlu Ingénieurs des Arts et Métiers v &isle 9b na avenue
d’Iéna a odvede tam i své obecenstvo, nabidne mu tam prvni festival Ejzenstejnovych
filmi. VSechna predstaveni v \tery a ve stfedu v 18.30 a ve 20.30 byvaji vyproddna.
Pravidelni ndvitévnici se mezi sebou za¢inaji zndt, navazovat kontakty. Jean-Charles
Tacchella, jeden z nejzanicenéjSich mladych povdleénych cinefilti, vypravi: ,,Nasim
velkym problémem bylo dostat se ke star$im filmtim, ke klasickym némym a prvnim

4) Srov. Dudley Andrew, André Bazin. Ed. Cahiers du cinéma, Paris 1983, s. 90 — 98; Raymond
Lefevre, Jean-Luc Godard. Edilig, Paris 1983, s. 5 — 13 (kapitola Un certain fond de cinéphilie).

5) Srov. Georges Patrick Langlois — Glenn Myrent, Henri Laglois. Premier citoyen du cinéma.
Denoel, Paris 1986; Henri Langlois, Trois cent ans de cinéma. Ed. Cahiers du cinéma (Cinéma-
theéque francaise), Paris 1986.
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zvukovym... Diky Langloisovi a filmovym klubim, které se po roce 1946 neustile
mnofZily, jsme je za necelé dva roky kone¢né mohli poznat. Pfi kazdém predstaveni
se ¢lovek setkdval viceméné s tymiz: s Bazinem, Kastem, Doniol-Valcrozem, Astru-
kem, Thérondem, Colpim, Rossifem a nékolika dal$imi, nase diskuse byly samozfejmé
nekoneéné.“”

K této prvni divické generaci (z niZ vzejdou stmelené fady nové kritiky) se velice brzy —
po otevieni prvniho Filmového muzea, coZ je nové pojmenovani Langloisovy Filmotéky
v Messinské ulici ¢. 7, v jedné soukromé budové z 19. stoleti v Fijnu roku 1948 — pridd
generace dalii, Rivettova, Godardova, Truffautova a jejich o néco starsich druhta Mauri-
ce Schérera a Jeana Domarchiho, kterd se filmem zac¢ind zabyvat v letech 1947 az 1949.
Do promitaciho sdlu pro Sedesat osob se jich mizZe vtésnat na sto, jak tomu vétSinou
také byva. Pravé tady se pod vedenim velice strhujiciho a ponékud potrhlého profesora,
jakym byl Langlois, utvaii ,,vkus Cahiers®: na téchto nepohodlnych lavicich, vétsinou
v prvni fadé, poznavaji tito mladi lidé film a stavaji se kritiky.

Dalsi dopliiovaci kurzy se konaji v organizaci Prace a kultura”, v pracovné André Bazina
v ulici des Beaux-Arts €. 5, kde jsou pofdddna predstaveni pro jeho sif filmovych klubi
a kde se potkdvaji néktefi z jeho prvnich Zdki. Alain Resnais, aktivni ¢len filmového
klubu Domu literatury; Chris Marker, jeden z mladych nadSencti divadelni sekce v Préci
a kultufe, spolu s Janine Kirschovou, budouci pani Bazinovou; Alexandre Astruc, autor
romdnové prvotiny Prdzdniny, kterd vySla u Gallimarda a vzbudila jistou pozornost, re-
daktor v Temps modernes, avSak s hlavou jiz plnou filmovych projektd; ¢i Frangois Truf-
faut, Sestnéctilety mladik, ktery sem pfisel protestovat proti konkurenci, jiz mu piisobi-
lo charisma pédna t&chto prostor,” ten ho viak vzdpéti ziskal pro sebe a od roku 1949
zaméstndval coby svého ,,0sobniho tajemnika®. Po vilce se sotva tficetilety André Bazin
skuteéné zahy stavd osobnosti soustfedujici kolem sebe mladé kritiky. Jeho prvni ¢ldn-
ky, uvefejtiované v brozurkdch a potom denné v Parisienu, mu vynesou jistou proslulost.
,,PFed vdlkou uZ Zddny intelektudl do kina nechodil, a pokud ano, ani by ho nebylo na-
padlo o tom potom mluvit. Bazin v8ak o filmech hovoii tak, jako kdyby komentoval néja-
ky romdn Dostojevského, napiSe jeho Zivotopisec Dudley Andrew, aby vyzved! jeho vy-
znam.” Takovdto podivuhodnost je piitazlivd, zvldsté pak v ddobi intenzivni cinefilie,
a tak je mnoho téch, kdo se uéi divat se v Bazinové pracovné na néjaky film a po dlouhé
hodiny naslouchat jeho pronikavym rozbortim. Navic se Bazin bezvyhradné, az ho to ma-
lem stdlo zdravi, zapojil do propagovdni kultury. Zaklddal filmové kluby na skolach
a v nékterych velkych pafiZskych tovarndch a v blizkém okoli. Pokud se poradii neiéast-
ni osobné, preddvd pozndmky k predvadénym diltm zdstupctim a tyto texty jsou pak roz-
mnoZovany v Prdci a kultufe. Po roce 1947 se sif rozSifuje a Bazin pofadd pravidelnd tur-
né po Francii a Evropé, jako apostol &ifi sldvu sedmého uméni a vzbuzuje zdjem o né
nejprve na poli ndrodnim, potom i internacionalnim. Slovo apostol je tu na misté, nebot
André Bazin je vedle svého zaniceni pro film undSen rovnéz svou oddanosti katolickému

6) VizG.P. Langlois - G. Myrent, c.d., s. 162.

7) O André Bazinovi a jeho akei Prdace a kultura vizD. Andrew, c. d., s. 89 — 130.
8) Srov. tamtéi, s. 146 — 147.

9) Tamtéz, s. 94.
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néboZenstvi a spolupracuje pravidelné s éasopisem Esprit Emmanuela Mouniera. Repre-
zentuje vyrazn& coby kritik diileZité povéledné hnuti socidlniho a kulturniho katolicis-
mu — v dobé&, kdy se kazdy intelektudl snaZi jak svym myslenim, tak svou angaZova-
nosti o vybudovani{ svéta, lepstho svéta, ktery by chtél nabidnout svym sou¢asnikfim."”
Pro André Bazina je totiz film zdkladnim kamenem nové vychovy pro lidi probirajici se
z vélednych tdtrap, vychovy jasné vytéené co nejprednéjsi iikol, jak upfesiiuji stanovy Prd-
ce a kultury ¢i Lidu a kultury nebo jak je poprvé uvddi preambule tstavy z fijna 1946:
,prévo na rovny piistup (...) ke kultufe®. ,Vychova lidu“ leii v centru viech projekti,
je to piehodnoceni &asto neakademickych forem kultury, které se velice dobfe shoduje
s novou pozornosti vénovanou filmu. Tento mesianismus, toto charisma André Bazinovi
vichni — p¥dtelé, sp¥iznéni i protivnici — piizndvaji.

Pres Prici a kulturu se dostdvdme do jiného cinefilniho prostfedi: do podobnych lavic
Lfilmové skoly* jako ve Filmotéce, jenze pod zaméfenim vyhrocenéji pedagogickym.
Bazin byl také pedagogem, jenZe i jini se k tomu citili byt povolani, pfedeviim komunis-
tickd strana'”, kterd prostfednictvim CGT &im dal piisnéji kontrolovala své organizace,
tak jako nejéten&j’i filmovy tydenik té doby LEcran frangais. Strana v té dobé pohliZi
na rozsdhlé hnuti cinefil@ jako na kulturni prostor k rozsifovéni svého vlivu a vykondvd
ho neochvéjné pies sif filmovych klubf zaklddanych Francouzskou federaci filmovych
klub& (FFCC), jiz ptedsedd Jean Painlevé a Georges Sadoul. Cinefilie mezi lety 1945
a 1950 je spletitou kiiZovatkou ideologickych piisobit, stoupenci a vlivi. V mnoha
ohledech kulturou rozporuplnou, coz v letech 1948 az 1950, kdy budou komunisti¢ti
intelektudlové podléhat tuzi ideologické discipling, vytsti v ostrd stfetnuti: FFCC zahd-
ji v 1é1& roku 1948 polemiku s Filmotékou, IEcran frangais se roku 1950 pod vedenim
Rogera Boussinota zitk4 kritického pluralismu, a Bazin, jistéZe dobry, jenze v o¢ich ko-
munistd piflis katolicky pedagog, je v Prdci a kultufe roku 1948 poprvé piehlasovin
a roku 1950 z této organizace odchazi.

Cinefilie p¥i¥tich redaktorti Cahiers du cinéma tedy vyriistd ze sporti jak s tradi¢nim
universitnim akademxsmem, tak s politickym militantismem. Bazin, absolvent Ecole
Normale Supérieure'”, vyuéujici Schérer a Domarchi, profesor prav, jsou vyjimkami po-
tvrzujicimi pravidlo, nebof vSichni ostatni mladf kritici se formovali ve Filmotéce a Cas-
to proti université — ¢asovy rozvrh promitdni v prvni instituci se vétSinou prekryval
s prednaskami v té druhé, jak potvrdi Godard i Rivette. Ze sporti s politickym, zvl4sté

10) O &asopise Esprit a povéledném katolickém intelektudlnim hnuti se lze do¢ist v dile: Michel Winock,
Historie politique de la revue Esprit. 1930 — 1950. Le Seuil, Paris 1975. Nékterd zajimavd svédectvi ob-
sahujf knihy: Jean-Marie D o m e nach, Emmanuel Mounier. Le Seuil, Paris 1972; H. Guillemin
ad., Les Chrétiens et la politique. Temps Présent, Paris 1948. Také dilo Dudleyho Andrewa je velmi cen-
né, nebot obrac zietel k Bazinovi, ktery az do doby velice neddvné byl stéle jednim z vyznamnych po-
véleénych intelektusld, které historikové zanedbdvali. Pokud jde o obecngjsi kontext déjin kulturniho
my3lent viz Pascal O ry, L Aventure culturelle frangaise: 1945 — 1989. Flammarion, Paris 1989.

11) O vlivu KSF na cinefilni hnuti viz Jeannine Verdes-Leroux, Au service du parti 1944 — 1956.
Fayard, Minuit, Paris 1083 (tfebaZe oblast filmu tu je kupodivu dosti zanedbdna); David Caute,
Le Communisme et let intellectuels francais. Gallimard, Paris 1967; Georges Sadoul, Eerits. UGE,
Paris 1979; Georges Sad oul, Chroniques du cinéma frangais 1939 — 1967. UGE, Paris 1979; Geor-
ges Sadoul, Rencontre: chroniques et entretiens. Denoel, Paris 1984.

v

12) Pafizskd prestiznf vysok4 skola pro vzdéldvani gymnazidlnich profesorti (pozn. prekl.).
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levicovym militantismem pak hlavné proto, Ze ¢im dal dislednéji zavrhuje a odsuzuje
tolik milovany hollywoodsky film; roztrzka z let 1948 az 1950 se zdd byt definitivni,
jeji diisledky se budou projevovat jesté dobrych patndct let. Zatim si cinefilie vytvarf
svou vlastni kulturu. Jak ji charakterizovat? ZjednoduSené lze fici, Ze si od university
vyplijéuje kritéria u&eni (védeckost) a posuzovatelskd (zptisob psanf a klasicky vkus),
od politického militantismu angaZovanost (zdpal a oddanost) a pfendsi je do svéta jiné-
ho ¥adu (lasky k filmu). U&enf je opravdu eruditni, jak o tom poddva piiklad Jean-Louis
Cheray, ktery vedery v Parnasu oZivuje ,,hrou na otizky a odménou pro nejbystiejsiho
znalce filmové historie, nebo Francois Truffaut, vyZzadujici vidy pfesné a do posledni-
ho detailu spolehlivé filmografie. Pokud jde o politiku, tou byla jediné liska k filmu,
zdpal, jen? v prvnich letech Cahiers vidy bude jedinou zdkladnou kritického psani
a pro zaujimén{ stanovisek: nebude se tu vyzyvat k boji proti alzirské vélce, nybrz ,,pro
Filmotéku®.

Velice literarn{ styl mladych kritikii, naprosto odlisny od avantgardniho experimentov-
ni, bude nékteré filmové tviirce, asto americké, zahrnovat chvilou a stavét na roven
s francouzskymi klasickymi spisovateli. Tak tfeba miize Godard roku 1959 v Arts prohld-
sit n&co, co by pied takovymi patndcti lety bylo naprosto nepfedstavitelné: ,.Je to pro
nds piinos, %e jsme prosadili, aby se ujalo stanovisko, podle néhoz je film dejme tomu od
Hitchcocka stejné vyznamny jako néjakd kniha Aragonova & romédn Chateaubriandiiv.
Diky ndm vstoupili filmovi tviirci definitivné do d&jin uméni.” Cinefilie se tedy formuje
jako kontrakultura, nebof si vytvéf{ svou vlastni soustavu hodnot, odvozenych z tradié-
nich oblasti kultury, s nimi# zdpolf a z nich zdroven t&zi. Coby kontrakultura se od samé-
ho poddtku ustavila jako¥to provokace: pojimat film jako vrcholné uméni, moderni i kla-
sické zdrovei. A tak vyristali cinefilové v prostiedi neustdvajicich polemik a rozepif,
v tdtocich jak proti tém, kdo tradiéné pohrdaji filmem jakoZzto pouhym nevyznamnym ma-
sovym produktem americké zdbavné komerce, tak proti tém, kdo mu pfiznali kulturni
zpiisobilost ve jménu estetické avantgardy integrované do proudu modernistického umé-
ni. Nejprve Bazin, potom napiiklad také Rohmer a Truffaut spatfuji cinefilni vyzvu v né-
gem jiném: dosdhnout uznénf filmové kultury vyslovené pro jeji klasi¢nost, to znamend
pro jeji vytvory a tviirce nikoliv jako okrajové, nybrz nepochybné. Liska k divadlu, k ro-
ménu po&ind spolu s Racinem, Chateaubriandem, Hugem. Pro¢ by ldska k filmu méla dé-
lat okliku pies zatracované tviirce? Je naopak tfeba oteviit oci a jasné vidét: Hitcheock,
Rossellini &i Renoir jsou Racinové, Hugové uméni 20. stoleti. Neni tfeba doddvat, Ze
takovéto ndzory nejsou v roce 1950 nikterak samoziejmé a Ze vyvoldvaji posméch a po-
bourené vykfiky. Zdjem o prvni roéniky Cahiers spodivd pravé v téchto ndruZivostech.
V tomto ohledu, a to je jeden z vyraznych charakteristik tohoto ¢asopisu, nachézeji pole-
miky zapo&até v letech 1948 az 1949 v novém periodiku prostor k vyjadient.

Ve jménu Orsona Wellese
Méme-li pochopit, pro¢ po vélce pravé kolem filmu vznikalo tolik konfliktl ve fran-

couzském intelektudlnim svété, musime si tyto veliké kritické bitvy znovu vybavit.
Dne 10. &ervence byl v pafizském kiné Marbeuf uveden Obéan Kane Orsona Wellese
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a vyvolal prvni velkou povélec¢nou kritickou debatu." Sartre, ktery vidél tento film uz
roku 1945 v New Yorku, ji ud4 tén v ¢lanku uvefejnéném v U'Ecran francais ze srpna
1945. Vytyk4 filmu predeviim narativni , literdrni* strukturu, kterd pomoci flashbacku
stiidd riizné Casové roviny, a mistrné tak vytvaii ¢asoprostor podemlety nostalgii, ba
piimo fatalismem, coZ vede k recepci podle filosofova soudu navysost vyumélkované
a v tomto smyslu vzddlené od linedrnosti a prostoty klasikii amerického filmu, na néz se
odvolava. ,,Zkritka, vidél jsem explikaci charakteru a demonstraci techniky. Oboji je
ob&as tichvatné: nestaéi to viak k tomu, aby vznikl film...“"" Tato zna¢né vyhranénd
kritika, uvefejnénd takika jeden rok pred pafizskou premiérou, vzbudila velky dojem.
Mnozi kritikové této logice podlehli a odmitali Wellestiv film, néktefi pro jeho literdrni
zaméfeni, druzi pro jeho ,,expresionismus®, zatimco Georges Sadoul, ktery stdl v cele
pokrokdiské a v té dobé prestizni kritiky, jejiZ vliv 1ze odhadnout podle rozsihlé sité
cinefildi kontrolované komunistickou stranou krancie, ho poklddal za pouhé Skoldc-
ké filmové slohové cvi¢eni. Do toho zaznél velice osamély hlas Bazintiv a bylo to jeho
prvni vystoupent, kterym se stal jako kritik skute¢né znamym. Debata znovu o7ila, kdyz
Welles roku 1947 piijel do Francie a film byl uveden v Coliseu. André Bazin ho ob-
hajoval nejprve pifmo p¥i rozpravé po promitdni a pak v Sartrové vlastnim ¢asopise
Temps modernes, v &. 17 z roku 1947, které uvefejnilo kritikovu odpovéd’ na nékdejsi
text filosoftv.

Pro Bazina, stejné jako pro nékteré dalsi piisludniky nové kritiky, je to kontroverze vel-
mi bolestivd. Jean-Paul Sartre se t&5f nejen své prestizi filosofa a intelektudla, kterd ho
stavi do centra viech debat té doby, ale md také opravdovy vliv v prostedi filmové kri-
tiky."” Pfedniho dobového myslitele kritici jako jsou Bazin, Schérer, Domarchi a obzvl4s-
té¢ Leenhardt plné uzndvaji, vSichni vice ¢ méné pravidelné, jesté nez zaloZi Cahiers
du cinéma, prispivaji do Temps modernes; kazdy z nich podléhal jeho osobnimu vlivu.
Alexandre Astruc k nému bude mit blizko stdle, o ¢emz svédéi film Sartre sdm o sobé,
ktery nato¢i roku 1975 spolu s Michelem Contatem,"” zatimco Jean Domarchi vede
spolu s Pierrem Urim v Temps modernes ekonomické debaty, znaéné poznamenané vli-
vem Keynesovym, o ném# Domarchi napsal disertaci. Co se Maurice Schérera tyce, ten
se po jistou dobou snaZi divat se na filmy ,,Sartrovyma o¢ima®“, uvefejiiuje jeden jeho
dlouhy text ve své Gazette a nalézd v existencialistickém pohledu prostfedek k tomu,
jak pfistupovat k filmovému realismu, fenomenologickou pozornost vii¢i organismiim

13) O Obcanu Kaneovi a debaté, kterou tento film ve Francii vyvolal viz Maurice Bessy, Orson Welles.
Pygmalion, Paris 1982; André B azin, Orson Welles. Ramsay, Paris 1985 (reedice nejkompletnéjsiho
vyddni z roku 1950); Barbara Leaming, Orson Welles. Ramsay, Paris 1989 (reedice); Jean Roy,
Citizen Kane. Nathan, Paris 1989; Jean Clay, Orson Welles en proces. ,,Réalités™ 1973, &. 147 (dnor).

14) Sartriiv text Quand Hollywood veut faire penser... (Kdyz chce Hollywood vést k pfemySleni...) vySel
v srpnu 1945 v L’Ecran francais a je pretistén in: Roger Le enhardt, Chroniques de cinéma. Ed. Ca-
hiers du cinéma, Paris 1986, s. 113 — 116. Leenhardt odpovidd v L’Ecran frangais ze 3. 7. 1946 a dalsi
odpovéd viz André B azin, La technique de Citizen Kane. ,,Temps modernes” 1947, ¢. 17.

15) O Sartrové piisobeni obecnd: Annie CohenySolal, Sartre. Gallimard Folio, Paris 1989. O Temps
modernes: Anna Boschetti, Sartre et les Temps modernes. Minuit, Paris 1985. O Sartrovi a filmu:
Antoine de Baecque — Stéphan Braunschweig (Ed.), Sartre et le cinéma. Avancées cinémato-
graphiques 5.

16) Alexandre Astruc — Michel Contat, Sartre, un film. Gallimard, Paris 1977.
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a predmétiim, ba piffmo vii¢i existenci svéta. CoZz neudinil Sartre té€Zistém své proslulé
piednasgky z roku 1945 Existencialismus je humanismus vétu (,,Existencialismus defi-
nuje ¢lovéka jeho ¢innosti.“), z niZ by bylo moZno vychézet pfi obhajoviani amerického
filmu tak, jak to &inf hollywoodofilové v Gazette? Schérer zlistava Sartrovcem az do kon-
ce &tyficdtych let, kdy se pripojuje k pozici Bazinové. A také André Bazin, tfebaze se
hldsi k proudu katolického myslen{ spojeného s ¢asopisem Esprit Emmanuela Mounie-
ra, byl Sartrem zna&né ovlivnén. Znovu a znovu totiz od roku 1940 proéital jeho knihu
Imagindrno: Fenomendlni psychologie predstavivosti, podtrhdval si v ni dlouhé pasdze
a délal si k nim &etné pozndmky. Tato kniha méla pro myslenkovy vyvoj André Bazina
rozhodujici vyznam, jak zdfirazituje Dudley Andrew,” protoZe spojuje uméni s onto-
logii. Uméni je privilegovany modus ontologie, protoZze vybavuje lidskou podstatu
z viudypiitomného svéta predmétl a organismi. Bazin ve své prvni zdkladni studii
Ontologie fotografického obrazu, publikované roku 1945 ve zvlastnim &isle ¢asopisu
Confluences, vénovaném ,,Problémiim mali¥stvi®, a pak v Mytu totdlniho filmu, druhém
vyznamném é&ldnku, uverejnéném roku 1946 v Critique, klade Sartriiv vyklad na pocd-
tek svych tdvah. Film je v optice ,,sartrovského uméni* privilegovany modus svobody
lidského védomi. Bazin vymezuje specifi¢nost tohoto uméleckého védomi v ontologii:
Podiidit podstatu svéta realismu zdznamu. Film ukazuje, nepiSe, ani nepopisuje. V tom
spoc¢ivd jeho skutecnd sila, jeho pravdivost. Malifova svoboda spocivd v tom, Ze skutec-
nost vytvaii znovu pomoci védomi §tétce jim ovlddaného; svoboda spisovatelova v tom,
e skute¢nost znovu vybavuje diky mistrnosti svého pera; svoboda filmarova tkvi v za-
znamendvani skute¢nosti na zdkladé nevédomosti svého média, kamery. Pro Bazina se
film stdva zdkladni etapou na cesté vedouci k ,,posedlosti realismu®, na cesté struktu-
rujici obecné dé&jiny uméni. Na rozdil od perspektivy, vynalezené renesanénim ma-
litstvim, ,,dédiéného h¥ichu zdpadniho malifstvi“, mifi kinematografie na realismus
v jeho podstaté: objektivnim zdznamem a nikoliv ,,domyslivym® znovuvytvdrenim (s po-
uzitim pascalovského oznadeni). Tak osvobozuje film uméni od domyslivosti, a pravé to
je podstatné: svoboda tvéirétho védomi uZ neni budovédna na h¥ichu pychy, ale jakozto
druhd piiroda, ona ,,strojovd pfiroda“, vlastni modernimu svétu. Film je vskutku onto-
logii v sartrovském smyslu, avSak nastoluje znovu harmonii uménf se svétem, s moder-
nimi pfedméty.

Pro Bazina, stejné jako pro Astruka &i Schérera, piedstavuje Sartre néco jako teoretic-
ky vychozi bod. K tomu by je&té bylo tfeba Malrauxa a etapy osudu uméni, jak je vy-
znadil ve svém Imagindrnim muzeu, proméfiovani a stfidani v uméni, v ¢emzZ nenf téz-
ké rozpoznat jednotlivd uméleckd obdobi, jak je na konci ¢étyficdtych let rozlisuji mladi
kritikové a mezi nimiz film predstavuje fazi tehdy uz neodmyslitelnou, fazi , realistic-
ké zralosti®. Sartre, Malraux: u poc¢atkt mladé kritiky se tedy setkdvame se spisovate-
li-filosofy a nikoliv s jinymi, star$imi kritiky, jako tfeba s Dellukem, Moussinakem
¢i Richterem. To je diileZité, nebof tim je mySleni budoucich Cahiers du cinéma od po-
¢dtku nasmérovdno na drihu filosofickou a literdrni. Vidyf jsou-li do popredi stavé-
ni Sartre a Malraux, pak proto, Ze jsou zdroveii, ba dokonce piedeviim spisovaleli,
7e jeden jako druhy, jak Sartre ve svych filmovych kritikdch, tak i Malraux v Nastinu

17) D. Andrew,c.d.,s. 77-79.
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psychologie kinematografie'”, dovedou nachdzet slova, pfirovndni, charakteristiky vy-
stihujici obrazy vidéné na pldtné.

Tento literdarni pfistup filmové kritiky je jesté zieteln&jsi u veskeré mladé generace,
u Rivetta, Truffauta, Godarda, Doucheta... Nenajdeme u nich zddnou teoretickou odvo-
lavku: jejich seznamy literatury, dlouhé, protoZe hodné &tou, obsahuji hlavné poezii a ro-
mdanovou literaturu. Jejich vybér je vymluvny. Kromé Balzaka — jednoho z autord, jejz
pfislugnici budouci Nové viny obdivuji v8ichni stejné —, byvd citovdn Valéry, Giraudoux,
Malraux, Gide, Aragon, Bernanos, Péguy, Cocteau, Mauriac, Montherlant, ti, kteif jsou
v Prehledu francouzské literatury Gaétana Picona z roku 1949 oznaéeni za ,,slavné osob-
nosti mezivialeéného obdobi*. Krdsny romdnovy, basnicky, dramaticky styl, celkem vza-
to zna¢né klasicky, psani zabyvajici se konflikty myslictho subjektu s morilkou, s anga-
7ovanosti, s uménim, s Bohem. Spisovatelé jmenovani v padesatych letech v Cahiers
nej¢astéji — predevéim Cocteau, Valéry, Giraudoux a Gide — jsou velice pfiznac¢né jak
programovymi pokradovateli francouzského klasicismu — Giraudoux oznac¢uje Racina za
svého ,,dvojnika®, Cocteau obdivuje ,,fdd ndsledujici po krizi“, Gide napiSe vétu, kte-
rd se Rohmerovi stane zdrojem inspirace: ,,Pravé ve svém klasickém uméni se génius
Francie realizoval nejiiplnéji* — , tak mistry autobiografického deniku, onoho intimniho
jd, které budou redaktori Cahiers chtit ddt do sluzeb filmového vypravéni. Odsud je stej-
né& daleko k velice strukturovanému teoretickému mysleni o filmu jako k surrealistickym
avantgarddm, na sklonku druhé svétové vilky nicméné jesté Zivé pfitomnym, a také, a to
se mi zd4 byt jesté pFiznacné&jsi, k modernim spisovateltim rozpadlého subjektu, znetvo-
fenych, mudenych & erotickych tél, posedlosti smrti, jako byli Char, Michaux, Klossow-
ski, Queneau, Ponge, Leiris, Blanchot, Bataille, Genet a pozdéji Beckett. Literarni vkus
Cahiers je neomylny, jejich zamé&fen{ viak je dosti tradiéni, coz se bezpochyby odrazi
i ve stylu psani ¢asopisu, v padesatych letech vidy velmi prostém, a pfesto velice pecli-
vém, af u? v éldncich, osobnich vyzndnich, kritikdch ¢&i studiich. Cahiers se nechytaji
hned vieho moderniho, v padesdtych letech napiiklad dost dlouho odmitaji ,,novy ro-
man®“. V tomto ohledu, stejné jako v dalSich, si vybiraji velice spolehlivé, ale spiSe po-
dle tradice, podle etap v historii uménti, jez by nevrcholila v abstraktnim mali¥stvi, kon-
krétni hudbé& & modernim pisemnictvi, nybrz v klasicismu, a tedy filmu, jediném uméni,
které v roce 1950 je s to zndzornit tvaF, télo, pfedmét a neznetvorit je abstrakei ¢i avant-
gardnimi pokusy.

Rok 1947 probéhl ve znameni polemiky mezi Bazinem a Sartrem. Z4dny z nich nevygel
z této konfrontace jako vitéz, aviak ve filmové kultufe po ni nastdv4 jisty zlom. Ten pro-
ti sobé& nestavf ani tak Sartra a Bazina, jako ty, kdo odmitaji americky film a jeho stou-
pence. Bazin sdm jistéZe neni bezvyhradny ,hollywoodovec®, moznd dokonce spi¥ nez
Sartre, velky milovnik filmového hororu, ktery uvedl do Francie Faulknera, romanopisce
i scendristu (napt. Hawksovy Zemé faraonii). Bazin naproti tomu vidycky bude odmitat
treba Hitchcocka a Hawkse a zanicené se zastdvat neorealismu Rosselliniho, De Sikova
a Viscontiho ¢&i poetického francouzského realismu Renoirova, stejné jako film& Johna

18) André M alraux, Exquisse d’une psychologie du cinéma. Gallimard, Paris, 1947. Ddle viz Jean La-
couture, André Malraux, une vie dans le siecle. Le Seuil, Paris, 1973. Dudley Andrew Malrauxiv vliv
na Bazina postihuje velice pfesné, vizD. Andrew, c.d.,s. 76 — 83.
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Hustona, Williama Wylera, Prestona Sturgese & Orsona Wellese. AvSak v kulturnim
kontextu konce &tyficdtych let americky film kritiku rozdéluje, zatimco ji pfe o neorea-
lismus spi$e sjednocuji. Polemiky vznikaly nad hollywoodskymi filmy, zprvu Wellesovy-
mi, pozdé&ji Hitchcockovymi. Vd¥né jsou totiZ vydrazdovany: 28. kvétna 1946 podepsal
ministersky predseda Léon Blum spolu s americkym stdtnim tajemnikem Jamesem Byr-
nesem ve Washingtonu politicko-ekonomickou dohodu obsahujici zvlastni ustanoveni
tykajici se filmu. Francouzské produkei je tu vyhrazeno 30 % statni distribuce, jinymi
slovy, kina jsou povinna promitat po 16 tydni v roce francouzské filmy, v ostatnich ty,
které si sama vyberou, ¢ili prevdzné americké... Vedlo to k explozi v distribuci filmi
z prot&jsiho biehu Atlantiku: v prvni poloviné roku 1946 jich bylo tficet osm, v prvni pi-
li ndsledujiciho roku tii sta tficet osm. Proto se zvedne boufe odporu proti této dohodé
jak mezi filmaii, tak mezi technickym persondlem. Vlddé se pak skute¢né podafii tuto
dohodu pozménit, neni v8ak s to omezit pocet hollywoodskych filmii v kinech na méné
ne’ sto padesit ro¢né. Za téchto okolnosti se obhajoba americkych filmii v mnohych
o¢ich rovnd provokaci proti ndrodu a ujimaji se ji ¢asto vyhradné mladi nadsenci z Fil-
motéky, vedeni vice estetickym pozndvdnim prostého a pfimocarého filmafstvi nez zie-
teli ekonomickymi. Francouzsti intelektudlové zajimajici se o film museji zaujmout sta-
novisko, a je mnoho téch, kteff americky film odmitaji, al uZ proto, Ze jim pohrdaji, ¢i
z lhostejnosti, nebo pro sviij politicky postoj.

Tyto antagonismy se zietelné projevi ve filmovém ¢asopise, kde jsou polemiky rozpou-
tavany: V LEcran francais.”” Je to spolu s Revue du cinéma (kterd ale, jak jsme vidéli,
ddvala prednost klidnému esejistickému ténu pied prudkym stfetdvinim ndzorti) jedi-
ny opravdu vlivny filmovy &asopis. V letech 1945 aZ 1946 sice vzniklo hodné pomérné
specializovanych novych ¢i obnovenych periodik jako Cinémonde, Cinévie, Cinévogue,
pozdéji Ciné-Miroir, aviak tyto ilustrované Zasopisy se diskusim o filmu nevénuji.
Ani Paris-Cinéma Denise Mariona, budouci protivnik Cahiers, se nevyznacuje nijak
zvl43tf bohatym vybérem a dobrym vkusem. Za téchto okolnosti je UEcran frangais ko-
lem roku 1948 pro cinefily pfimo ttoc¢istém. Vznikl roku 1943 v ilegalité, kdy byl pfilo-
hou Lettres francaises Jacquesa Decoura, samostatnym tydenikem se stavd v Cervenci
1945 a ¥idi ho prestizni redakéni rada, jejimiz ¢leny jsou Camus, Sartre, Langlois, Mal-
raux, Carné, Becker, Moussinac, Sadoul. Je prestizni, ale eklekticka: ¢asopis je zajima-
vy diky konfrontacim mezi témi, kdo sestavuji jeho obsah, a vyjadfovanym myslenkdm.
Mezi pravidelnymi redaktory najdeme nékteré z nejlepdich francouzskych kritiki jako
byli Nino Frank, Auriol, Bazin, Astruc, Kast, stejné jako komunistické kiidlo filmovych
historik@i jako Sadoula, rezisérii jako Louise Daquina, nebo piislusniky oné ,staré
gardy®, trpici nostalgii po némém filmu, Vermorela, U'Herbiera, Vidala, Altmana...
Zkritka a dobfe, tento asopis, zrozeny pode.dvéma znamenimi, estetiky a politiky,
cinefilie a komunismu, z@istane az do roku 1949 mistem debat a konfrontaci.

Jedno téma je viem spolecné, nutnost obnovit francouzsky film; k neshodam vsak do-
chdzi pti posuzovani americké produkce. Tdbory se v tomto ohledu rozdéluji zacat-
kem roku 1946; jeden se seskupuje kolem Bazina, ktery tam hodné piSe (vice neZ sto
¢lankd), casto o filmech italskych a francouzskych, nékdy ale i o produkei americké,

19) Olivier Barrot, L'Ecran francais, 1943 — 1953. Editeurs frangais réunis, Paris 1979.
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také aby upozornil na jeji styl (Novy americky styl v &éisle z 1éta 1946). Bazin se tam se-
tkdvd s mladymi cinefily, jiz sdostatek obezndmenymi s americkym filmem, Jean-Charle-
sem Tacchellou, Rogerem Thérondem & Alexandrem Astrukem. V protéjsim tdbore, kte-
ry vybizi k odporu proti Hollywoodu, se soustied'uji jednak neustupni obhdjci kultury
francouzského filmu jako Marcel L'Herbier ¢ Claude Vermorel, a potom ,,progresisté®,
odhodlani propagovat predeviim vytvory sovétského socialistického realismu, Sadoul ¢&i
Daquin. Toto rozlomenf francouzské kritiky do dvou &4sti (jeZ je rovnéz generaénim kon-
fliktem) se v tydeniku LI’Ecran frangais vyhroti natolik, Ze roku 1948 nakonec propukne
oteviené.

»Pryé¢ s Fordem, af zije Wyler*

Prvni, kdo upozornil na pieryv vznikly po debaté o Orsonu Wellesovi, byl Nino Frank,
jeho hloubku v8ak zmé¥i v krdtkych a dse¢nych élancich, otisténych v UEcran frangais
b&hem roku 1948 a7 Alexandre Astruc, poklddany za jednoho z pfeddki nové kritiky, kte-
ry fidi filmovou rubriku v Combat a potom v Temps modernes a Roger Leenhardt, o néco
star$f filmaf a kritik, ktery m4 ale u mladsich zna¢nou autoritu. Prvn{ z nich™ tam v pro-
hldgeni Zrod nové avantgardy: kamera-pero oslavuje film jako ,,uméni psdt“: ,,Film se
zkrdtka a jednoduSe stdvd vyrazovym prostfedkem, jakym byla vSechna ostatni uméni
pied nim (...) Stdvd se postupné jazykem..., zplsobem psani stejné propracovanym
a subtilnim jako jazyk psany.” Bylo by je&t& inosné, Ze Astruc mé film za vysostné umé-
ni, srovndvd kameru se spisovatelovym perem, filmafe s plnokrevnym autorem a Ze pri-
kldd4 takovy vyznam péci o styl; to zni v uich obrancti tendenénich filmia ponékud ,,for-
malisticky®, ale aby se takovyto program opiral o nenasytnou konzumaci americkych
filmovych hororti a bezvyhradné vychvalovani Wellesova Obéana Kanea, to je pro starou
gardu néco naprosto nepochopitelného. Tento ¢lanek je rovnéz ndvodem k jedndni pro
mladou generaci kritik@i. Doniol-Valcroze to ve svém intimnim deniku v zdpise z 11. tno-
ra 1948 vyjddii velice zietelné: ,,Pro Revue du cinéma je tieba vypracovat doktrinu, je-
jim% vychozim bodem je Astrukova teorie kamery-pera a kterd musi vyplynout ze spojeni
a podobnosti ndhled& Astrukovych, Bazinovych, Kastovych a mych.” Kdyz tedy maji Ba-
zin, Astruc, Doniol-Valcroze a Kast tviirce (Wellese) a kauzu, jezZ je tieba hdjit, spoji své
sily a svd pera a zahajuji rok 1948 s pevnym odhodldnim dét se do boje. Jenze Alexandre
Astruc nehraje tolik vyznamnou tlohu pfi vytvdreni nové kritiky, jeho ptisobeni jde jesté
déle, nebof je spolu s Erikem Rohmerem bezesporu prvni, kdo se zasazuje o autorskou lo-
giku a chvilu reZie, jak je pozdé&ji budou obhajovat v Cahiers du cinéma mladi barbafi.
Jeho texty z konce étyficdtych let jsou v tomto ohledu naprosto jednoznacné, kdyz se za-
stavaji Hitchcockova Provazu, a pak hlavné Pod obratnikem Kozoroha, filmu, ktery byl pfi
svém uvedeni nejvice nedocenovan; kdyz stavéji Muze z Jihu a Zenu na pldzi americké-
ho Renoira vyse nez Mléeti zlato a Dédblovu krdsu francouzského René Claira.

20) Alexandre Astruc o tom bude psit v knize La tete la premiera. Ed. Olivier Orban, Paris 1975.
O Astrukovi jakoZto filmafi viz Raymond B ellour, Alexandre Astruc. Seghers, Paris 1963; ,,Cinéma®

1956 (fijen—listopad); ,,Cahiers du cinéma* 1961, &. 116 (iinor).
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Leenhardtiiv élinek® Pry¢ s Fordem, af Zije Wyler vych4zi za nékolik tydnd po prohlase-
ni Astrukové. Poskytuje piileZitost k nékolikerému uptesnéni. Americky film tu je pred-
stavovin jako brana vedouci pod klenbu moderntho filmu a je-li tfeba vybrat si mezi
Wylerem a Fordem, pak nikoliv pro nedostatky toho & onoho z nich, ale protoze jsou to
»dva nejvetsi reziséii na svété®. Tato obrazoboreckd volba se opird o argumenty stejné
provokativni. Leenhardt totiz obhajuje Forda a Wylera nikoliv pro jejich ,inspiraci®,
jejich ,,scéndi“... (obsah jejich filmi), nybrz v duchu textu Astrukova s poukazem na je-
jich styl: ,,Jsou to zajisté tviirci, avSak pro svijj styl, nikoliv pro svou inspiraci.” Tim je
d4n zdklad k diskusim, které budou napofdd probihat na strankdch L'Ecran francais a po-
tom prvnich &isel Cahiers: je tieba ddvat pfednost formé nebo obsahu?

Cim viak Leenhardtfiv text provokuje nejvic, nenf ani tak to, Ze chce, aby se volilo mezi
Wylerem a Fordem (volba diskutabiln{ a diskutovand), ale Ze je tfeba zvolit si mezi témi-
to dvéma, kteff jsou povazovini za velikdny; zatimco pro ,,starou gardu® francouzské kri-
tiky jsou jeden jako druhy pouzi ,,neuvédoméli“ filmafi, ostatné filmafi viibec jen s vy-
hradami, vZdyf jsou jen velice malo ,,prokleti“, jsou to leda technici a vyrobei filmi.
Ironie ¢ldnku Pryé s Fordem, af Zije Wyler spodivd ve skute¢nosti, Ze si autor tohoto
,valeéného pokiiku“ (vyddvaného celou generaci té doby) vybird mezi tim, co by mélo
byt pokldddno za dvoji zlo. Leenhardt tedy odmitd toto ,bagatelizovani neo-Holly-
woodu®. Podle ného toto pohrddni soudy starSich znehodnocuje, oslabuje jejich soud-
nost, k demu? vystizné doddva: ,,aZ na nékteré vyjimky souviseji rozdily v posuzovani
s vékem: komu je méné neZ tiicet pét let, ten projevuje vstiicnost ¢i chvdlu, komu je pres
tyficet pét, rezervovanost nebo odsudek.“ Leenhardt se s ,,novymi kritiky* vnimavymi
viici, jak fik4, ,,hollywoodskému new-looku® ztotoZiiuje a cituje André Bazina (kterému
bylo v roce 1948 tficet let), uvefejniviiho pravé v Revue du cinéma élanek, jenz vyvolal
zna¢ny ohlas: William Wyler ¢ili jansenista reZie.

Wyler se totiz na sklonku vélky vedle Wellese zddl byt nejorigindlnéjsim reprezentantem
nového amerického filmu. Také on zproblematizoval dosavadni estetiku, predeviim co
se tyce klasické montdze, a to tak, Ze nové, a Casto jesté odvaznéji nez Welles pouzival
hloubky zibéru. Oba filmafi i se svym spole¢nym kameramanem Greggem Tolandem se
tudi# nachazeji jakoby na cesté k novému filmarskému stylu, za jehoZ typicky projev
miiZe byt poklddédn jeden zabér z Listi¢ek, dopodrobna analyzovany Bazinem. Je na ném
Bette Davisovi, jak je nehybné obrdcend tvai{ proti kamefe, kdyZ odmitd pomoci svému
nemocnému manzelovi, zatimco ten v pozadi na schodisti umird. Tento zdbér prosel stej-
né jako zdbér sebevraidy z Obfana Kanea filmovymi kluby té doby: na pldtné naby-
la akce novy rozmér, stejné jako psychologie postav. Mélo se za to, Ze hloubka zibé-
ru je projevem jiného realismu, svéta diky kamefe a reZisérové viili komplexnéjsiho,
lépe vystizeného a obsazné&jsiho. Wylerovy filmy, poé¢inaje MuZem ze Zdpadu (1940) az
po Nejkrdsnéjsi léta naSeho Zivota (1946), jsou takto ,hluboké®, protoZe voli postupy
(dfikladnou rekonstrukei fyziognomie a mentality amerického Zapadu v prvém piipadé)
¢ naméty (ndvrat z vdlky a problémy demobilizace vojdki v pfipadé druhém) hodné jeho
titulu ,,krdl psychologického realismu®. William Wyler se sice ke konci &tyficdtych let
vyvinul smérem k akademismu, ale bezprostfedné po vilce skute¢né piisobil jako kral

21) R. Leenhardt, c. d.; Lex Yeux ouverts (rozhovory s Jeanem Lacouturem). Le Seuil, Paris 1979.
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vzbuzujici nadSeni mladych kritikd. Z tohoto tihlu je tfeba chépat vykiik Rogera Leen-
hardta, kdy# pfed Fordem ddvé prednost Wylerovi, coZ ndm dnes piipadd jako zna¢né
prekonané... A Leenhardt tedy méize napsat: ,,Bazinovu studii o Wylerovi pokldddm
za vynikajici jak po strdnce odborné, tak pro mySlenkovou hloubku, hodné obdivu
odbornikdl v oboru filmu i filosofie. Chybf jim (mladym kritikim) v8ak moZn4 jesté jis-
t4 pFesnost, nenucenost a jistota vyrazu, zkrdtka ona stylovd obratnost, kterd je vlastni
jejich star¥im koleg@im...* KdyZ jsme se zabyvali pomérem cinefilii k literatufe, vi-
déli jsme uz, jak se Cahiers budou snazit dét tuto ,,stylovu obratnost® do sluzeb dél,
na n&% se nové generace kritik{i zaméfi. Oba ¢ldnky z U'Ecran francais, Astrukiiv stej-
né& jako Leenhardtiiv, jsou tedy prvnimi opravdovymi projevy generace Cahiers du ci-
néma. A oba dva oviem budou od samého poé&dtku patfit k ,,rodin&*: Astruc tim, jak
se zam&fuje na tviirce ohladujici ,,hitchcocovskou™ logiku a pro svou nezvratnou tou-
hu vénovat se reZii; Leenhardt proto, Ze k mladym kritikéim chovd sympatie. KdyZ za-
¢inaji Cahiers, je mu kolem padesitky a je jediny ,,star$i, jemuZ novd kritika dop¥4-
va sluchu.

Cim to? Progla dvoji kolou, $kolou kritiky a gkolou reZie, a ob& byly poznamendny jem-
nou a citlivou pe&eti Leenhardtovy osobnosti. Pfedev&im kritika: kultivovany mlady muz
¥df od roku 1934 filmovou rubriku éasopisu Esprit, tedy v dobg, kdy se psani o filmu
zddlo byt odsouzené k smrti, v opovrzent a zbyte¢né. Jeho bystré a vystizné ¢ldnky o fil-
mu tehdy predstavovaly vyraznou vyjimku. Jeho nejvyznamné&jsi studii byla Mald skola
divdkova, publikovand roku 1936 v péti pokradovénich, od ledna do kvétna. Bazin a po-
zdé&ji jeho Zdci se budou &asto vracet k Leenhardtovym t4dk@im a nachézet v nich svét
blizky jejich zam&Fent: ,,objektiv poskytuje filmafi hruby materidl (...) a reZie, realizace,
bude mit za tikol vytvofit dojem, Ze to neni rezirované. Neusilovat o zdiiraziiovdni vyzna-
mu hereckym projevem a dekoraci, nybrz o prosté vystizeni. Nikoliv o umélecké vyjddie-
ni, ale o technické popsani.* Film je tu evidentn& pojimén jako realistické umélecké
smé&fovdni, objektivita podani predstavuje kli¢ ke konstrukei systému, ktery Bazin
a Rohmer budou dotvéfet. A toto Leenhardtovo plisobeni v kritice ptetrvd az do povélec-
nych let a jeho proslulého ,,Pryé s Fordem, af Zije Wyler. Timto &ldnkem svym zpiiso-
bem piedévd pochodeti ,,mlad$imu pokolenf kritik@i“ pfes hlavy ,,staré gardy®, kdyZ se
v ném s uzndnim odvoldvé na Bazina.

V roce 1948 se viak Leenhardtiiv vliv neprojevuje toliko v kritice. Pfedeslého roku totiz
dokongil sviij prvni celovecerni film, Posledni prdzdniny. Tento Leenhardtiv film patfi
spolu s Bressonovymi Ddmami z Bouloiiského lesika (1945) a Cocteauovymi Hroznymi
rodici (1948) k trilogii povile¢ného filmu, kterou bude chvilit veskerd mladd kritika.
A tak se Leenhardt, uzndvany a# dosud jako myslitel, stdvd i jednim z ldskyhodnych re-
Zisérii. A pravé ve spojitosti Leenhardtova my3leni a jeho oblibenosti spoéivé cena jeho
dila, psaného i filmaiského, pravé ono bude podnécovat viechny mladé kritiky od Bazi-
na po Doniola-Valcroze, Kasta a Astruka, az budou zaklddat Cahiers du cinéma. Nemlu-
vé& uz o téch docela mladych, pro které, jak napiSe Frangois Truffaut, ,,ve Francii neexis-
tuje nikdo, kdo by dokdzal vést herce, kromé& &ty¥, jeZ nikdy nebude moZno sdostatek

vynachvalit: Renoira, Bressona, Cocteaua a Leenhardta.“*”

22) Srov. ,,Cahiers du cinéma*33, 1953, ¢. 21 (bfezen).
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Hitchcockova aféra (déjstvi 1.): polemiky v UEcran francais

Uz zastdvat se Wylera mohlo plisobit jako provokace, ale Hitchcocka... Dnes uz je téz-
ké predstavit si pohrdavou pfeziravost i to, na jak nizkém stupni se tehdy nachézelo po-
rozuméni Hitchcockovi a kritické soudy o ném. Jediné v Revue du cinéma vysly v éer-
venci 1948 ¢ldnky od Auriola a Doniola-Valeroze, jez doporucovaly zkoumat Hitchcocka
od zdkladu, aniZ ho doopravdy pochopily. Ani mladé kritika ho nepfijimd docela bez vy-
hrad: jedin& Astruc rozpoznd jeho vyznam hned zpoédtku, do soukromého muzea Bazi-
nova a Kastova se v8ak nedostane nikdy a Doniol-Valcroze bude dlouho vihat. Presto se
dva mladfi redaktofi z IEcran francais u pfileZitosti uvedeni Provazu pokusi prolomit
zed’ pohrdéni a ukvapenych predsudki a vyli¢i Hitchcocka jako ,,mistra napéti* a rafi-
novaného odbornika. Jean-Charles Tacchella a Roger Thérond zahajuji boj ve jménu
,neohollywoodove“. K Wylerovi, za néhoZ se uZ postavili Leenhardt, Bazin a Astruc,
pripojuji Hitchcocka. .V dobé, kdy Orson Welles musi odejit z Hollywoodu, aby vyjad-
fil, co m4 na mysli, kdy Chaplin o sobé ziidkakdy ddva védét, kdy se Fritz Lang stal tak
primitivnim a tak zastaralym, kdy Ford nenf s to prekroéit sviij vlastni stin, kdy Siodmak,
Wilder, Dmytryk, Preminger, Seaton, Dassin, Huston teprve usiluji o to, dosdhnout zra-
losti i svych cili, mizZe oko prehliZejici Hollywood zahlédnout viehoviudy dva reziséry
v plné pracovni formé: Williama Wylera a Alfreda Hitchcocka (...) Zralost posledné
jmenovaného, jeho odvdzn4 jistota pravé dosly vyrazu v Provaze, tomto veledile prefab-
rikovaného filmu.“

Co na tomto &ldnku prekvapuje nejvic, je to, Ze se v ném chvidla zaméfila pravé na
Provaz, film zavrhovany kritikou té doby takika jednomyslné jakoZto vulgdrni a okra-
jové stylistické cviceni, jako ,,prefabrikovany film®, jak oba mladf kritikové z UEcran
francais ironicky zdfirazni. Tacchella a Thérond nadto vyzdvihuji: ndmét filmu byl
Hitchcockovi vnucen, a ten dokonce — jak urdzlivé vii¢i avantgardé — usetfil nékolik
natd¢ecich dni a deset procent rozpoctu. Tato tak efektivni Femeslnickd ekono-
mi¢nost ma jméno: styl. Hitchcock miize natoéit jakykoliv piibéh, kdekoliv a s kym-
koliv, vidycky to bude vytvor dobfe udélany, zdafily, ale hlavné vyznacujief se ,,hitch-
cockovskym stylem®. Rovna se to na oko stavénému pohrdani dvéma hlavnimi kritérii
kritického posuzovdni té doby, zdvaZnosti ndmétu a krdsy obrazu, jez podle Tac-
chelly a Théronda musi ustoupit novému vybérovému ukazateli — rezijnimu stylu:
»...0as Cistého namétu a &istého obrazu minul (Ganci, promin, ale tak tomu je).
Film se vyviji, a to je viechno. Kdo touto zata¢kou neprojede, zlistane vzadu, tak jako
zistdvaji vzadu reprezentanti posledni ¢ety némého filmu,” uzaviraji nelitostné sviij
¢lanek oba mladi kritikové, aby skoncovali s minulosti filmu &1 spiSe s filmem mi-

3

nulosti.

Diky americkému filmu, a zvldsté pak Wellesovi, Wylerovi a nékterym zanrtim, tfeba ko-
medii, hororu & westernu, se v letech 1947 az 1948 jakoby zac¢ind rysovat nové kritické
sméfovani. Jean George Auriol, $éfredaktor Revue du cinéma, to vyslovi oteviené, bez
ohledu na rozhotéen{ obstaroZnich avantgardistii: ,,J4 sdm jsem vidél na sta americkych
filmii a v&ichni védi, jaky je americky film ve srovnani s evropskym: Zivouci, aktivni, na-
pinavy, zdbavny, ¢asto osvézujici, nékdy poblaznény, nékdy ptivabny; vytvor povzbudi-
vy jako Sampaiiské, kdva nebo ¢aj; zkrétka, je to jeden z téch vzdcnych dart, jeZ ndm je
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nase civilizace je$té s to nabidnout.“” Tato amerikanofilie méla sviij manifest (Leen-
hardtiv ¢ldnek), svého precizniho a skvélého analytika (Astruka) a zac¢inaji se z ni re-
krutovat zapdleni p¥ivrzenci (napiiklad Tacchella a Thérond, av8ak ani Truffaut, Go-
dard, Rivette ¢i Chabrol uz nejsou daleko), kteff budou upozorfiovat na nové tviirce, na
Hitchcocka a pozdé&ji na Hawkse a Langa. Cahiers du cinéma se za nékolik let, nicméné
v kontextu, v némz se polemicka prudkost oslabila jen mdlo, budou chtit stit pokrac¢ova-
teli jak onoho manifestu a analyzovéni, tak onoho nadSeni. Dfive v8ak ,,stard garda®, jak
ji fikal Leenhardt, nastoupi do protititoku.

A odpovéd na sebe opravdu neda ¢ekat. V UEcran frangais z 8. tinora 1949 v tom chce
zjednat jasno ¢ldnek Clauda Vermorela. Je to ziejmé uZ z ndzvu: film je ,,0dbojné umé-
ni*, co? je dvoji nardzka, jednak na odbojnou povahu pravych umélcd, jednak na dobu
Odboje, a na ,,velkodudné a odvazné filmy, jez by se mély ddvat unaset jeho duchem®,
jinak fedeno, velice vzddlené ,hollywoodské komerénosti“. Symoblika je vemlouvava:
¢lanek doprovdzi snimek z Mrivych Zni (od Dimitrije Kirsanoffa, francouzsko-estonské-
ho reziséra, vy$lého z avantgardy némého filmu), jediného filmu z roku 1948, kterého si
Vermorel skuteéné ceni, nebof jeho rezisér ,,md pater piili§ nepoddajnou na to, aby ji
ohybal pod komerénimi zdkony Fidicimi sedmé uméni...“ Vypad je prudky: ,,Pan Hitch-
cock nenf ani Johnem Fordem, ani Chaplinem, ani Ejzen3tejnem, ani René Clairem, ba
ani Orsonem Wellesem, prosté nikym z téch, kdo néjaké dilo vytvareji; Mr. Hitchcock
(...) se stal dokonalym ,olivudskym® odbornikem, ktery si je jist svym femeslem, svymi
efekty, velice disciplinovanym, schopnym zhotovit v pfedem stanovené lhiité dokonale
vyrobené zbozi...“ K Tacchellovi a Thérondovi, kteii ho tak vychvilili, se tu pfistupuje
blahosklonné jako ke dvéma mladym Skoldk{im, kdyZ ledabyle preéetli pfili§ rychle na-
psanou $patnou knihu.

Progresivni filma¥ Louis Daquin vyrazi za mésic nato, rovnéz v U'Ecran frangais, na
,hollywoodovce® zleva. Také jeho dtok je dost ostry a pod ndzvem Nemistné pozndmky
mi¥i rovnou na to, ,,co by se mohlo nazyvat mladou filmovou kritikou®. Zastitil se nejprve
Dellukem, potom Moussinakem, Charensolem, René Jeannem a Sadoulem (Leenhardto-
vou ,,starou gardou kritik*) a pak se snaZi rozebrat argumenty ,,modernich® jeden po
druhém. Vychdzi ze zjidténi, Ze nedorozuméni je zdsadni: ,,Stdva se, Ze se piislusnici
riiznych generaci mezi sebou neshodnou, aniz by spolu proto jesté prestali diskutovat, co
si ale poéit s tou naprostou nesrozumitelnosti a nezainteresovanosti, kterou na mne pi-
sobf ten technicko-esteticko-filosoficky jazyk, drahy nékterym z nasich mladych kritikt
a ktery se docela zamlouvd i n&kterym filmovym tviircdm.” Daquin v soudech téchto
»mladych uéenci® (cituje Astruka, mi¥i ale také na Bazina) postradd predevsim ,,vyraz
né&jakého svétového ndzoru®, jehoZ misto tu zabird ,,esteticky formalismus odvddéjici po-
zornost od skute¢nych problémii“. ,,Bez ndmétu se Zadnd avantgarda nemiiZze obejit,"
upresiiuje Daquin, ,,jediné ndmét doddvd tvorbé pozitivni redlnou hodnotu, bez jaké-
hokoliv spojeni s onémi zddnlivymi a podezfelymi hodnotami vychdzejicimi z esteti-
cismu a formalismu, které maji zamaskovat prazdnotu a sterilitu jedinych dél tolerova-
nych jedté dnes burZoazii, jeZ se marné pokousi zabrdnit svému dpadku, a kapitalismem

23) Cit. podle Claude-Jean Philip p, Un objectif et un vestival maudits. ,,Télérama* 1967, ¢. 914 (23.7.),
s. 39 — 42.
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odhodlanym zniéit vie, co pfipravuje budoucnost osvobozeného a $fastného lidstva.”
Hollywoodsky film a jeho obhdjci, zastdvajici se rezie akce, budou vidy napadani ze
dvou stran, ze strany kultu obrazu, to jest toho, na co se lze pouze divat, protoZe to neni
mozné postihnout ani slovy, ani akef; a pak ze strany kultu ndmétu, protoZe obsah filmu
musf{ byt bud’ vzneseny, nebo inteligentni, nebo pokrokovy.

Daquionovo lyrické anatéma, vyznadujici se tuze ,,zdanovovskymi“ argumenty a stylem,
kon&i nesmifitelnym osocovdnim jednoho ,.elitntho” filmového klubu: Objektivu 49, za-
lozeného minulého roku pod vedenim Bazinovym. Daquin tento ,,objektiv oznacuje za
,»sprosty podvod®, zaklddajici se na ,,pravdé obhajované nékolika sty snobii, pficemz
film tu je pro stamiliony divdk{i celého svéta“. Na tento ttok musi André Bazin odpové-
dét.* Preddk mladé kritiky tak uéinf 29. b¥ezna 1949 ténem formdlné sice navysost
umirnénym a viéi ,,piteli Daquinovi® ohleduplnym, aniZ by oviem v ¢emkoliv ustoupil
od svych preferenci a od svého pojeti. S podporou Pierra Kasta, dalstho pfislu$nika této
nové generace kritik@i a nékdejsi pravé ruky Langloisovy ve Filmotéce, ktery vSak do
I’Ecran francgais pfispivd jen obéas, se pokousi rozptylit ,,obvyklé nedorozuméni mezi
kritikem a umélcem®. Kast a Bazin ospravedliiuji svfij analyticky pfistup k filmovému
jazyku, jinymi slovy, svou ,,pé¢i o formu®. ,,Skute¢né si nds nékolik mysli, Ze analyza,
feknéme i ,formdlni*, dnes vzhledem ke krizi ndmétu nabyv4 na vyznamu obzvlasté na-
léhavé. ProtoZe film do znaéné miry vycerpal svd specifickd témata, musi se ted z jedné
i druhé strany cesty, kterou si proklestil, propracovat k obecnym oblastem romdnové
a dramatické literatury (...). Neni nepodstatné, zda se postavy u Jeana Renoira naucily
vychézet ze zabéru tim ¢i onim zplisobem, ani Ze kamera Orsona Wellese nahradila ana-
lytickou montéd# zddnlivym sestfihem do jednoho zdbéru diky jeho hloubce.” Film se
tedy spie ne# o naméty, jez byvaji ¢asto zamitdny jakoZto komeréné nerentabilnf ¢i kte-
ré uz neni s to vyhleddvat, musf starat o vyrazové prostiedky. Renoir ¢i Welles film pisi
(ve smyslu Astrukovy kamery-pera) tak, jako mohli Flaubert nebo Proust psit romén,
kdyZ umisfuji ¢drky a pauzy tam, kde je chté&ji mit, kdyzZ si pfeji oZivit v hloubce zdbéru
paméf nebo akci. Vynalézajf si sviij styl a stdvaji se tviirci prdvé jim, nikoliv uz ndmé-
tem, ktery zpracovavaji.

Kontroverze v UEcran francais tedy napoprvé odhalila, o co které strané v polemice jde.
Ta oviem nechala stranou, v ¢em se vSichni shodovali, jako tfeba italsky neorealismus;
stietli se v ni milovnici amerického filmu, obhajujici novou formu filmu, svobodu,
hloubku a mistrovstvi stylu zahdjené Wellesovym Obcéanem Kanem a Wylerovymi Listic-
kami, se zastdnci tendenéniho filmu, prapodivnou alianci mezi témi, kdo podporovali
francouzskou kinematografii a propagdtory sovétského socialistického realismu, aliance
stmelend odmitdnim americké produkee z diivodi politickych, ekonomickych a estetic-
kych. Tyto sestavy se ¢as od ¢asu seSikovdvaji k dalsim potyckdm, napiiklad 19. bfezna
1949 pti vefejné, neobyéejné ruiné debaté mezi Sadoulem a Bazinem v Domé francouz-
ské myslenky, ¢i pozdéji, kdy? se oba tito bojovnici utkaji tentokrt uz nikoliv kviili ame-
rickému filmu, ale kviili socialistickému realismu ve filmech stalinistickych. V srpnu
1950 uveiejnil Bazin v ¢asopise Esprit, kde se tento katolik citil opravdu volné, ¢ldnek

24) André Bazin, De la forme et du fond, ou la ,crise” du cinéma. In: André B azin, Cinéma frangais,
de la Libération a la Nouvelle Vague, 1945 — 1958. Ed. Cahiers du cinéma, Paris 1983;, s. 243 — 248.
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Stalindv mytus v sovétském filmu, ktery podrobuje nelitostné kritice zptisob, jak se
v ném predvddi diktdtorova sldva, a ktery vzbudil nemaly ohlas. Bazin tu filmovy jazyk
Stalinovy premriténé glorifikace dikladné demontuje. Komunisticky tisk, Humanité,
a predeviim Les Lettres francaises, nastoupi neprodlené do protititoku a pfilepuji Ba-
zinovi pifvlastek ,,liberdlné& burfoazni, ktery si kritik ani ze své kiiZe, ani ze svych pra-
cf jak v Esprit, tak v Cahiers du cinéma uz nikdy docela nesmyje. Sadoul tuto debatu
zakonéi tim, Ze se obraci piimo na Bazina v Les Lettres francaises z 31. srpna 1950;
v ¢lanku Esprit a jeho myty ho nejen obvini z toho, Ze olerfiuje sovétsky film, ale navic
ostfe napadne, Ze pry se spoléil s ,,hollywoodskou burzoazni spodinou®.

Touto vyménou komplimentd konéi posledni velkd polemika tohoto obdobi, na debaty
vieho druhu tak bohatého. LEcran francais, ktery jim dosud poskytoval prostor, je totiz
napiisté podroben tuhé discipliné komunistického tisku a zaujima po dobu korejské
valky stanovisko krajné rigidni a nedstupné. Jeho tvodniky zatlacuji Astruka, Bazina,
Tacchellu ad. ¢im dél nepokrytéji a nemilosrdnéji do nepiitelského tabora, ,,protoze to
jsou vechno lidé ochotni vzddt se veSkeré ndrodni nezdvislosti na drovni politické, zfici
se vieho z nasi minulosti a pfitomnosti, na¢ jsme hrdi, aby napomohli k vitézstvi ,basic
French’, americkému filmu a americkym atomovym zdkladndm na nasem tzemi...“*
Nemocny Bazin a Sadoul, uzavieni za hradbami obrany francouzského a sovétského
filmu, se po né&jaky ¢as zcela ignoruji. Setkaji se znovu o nékolik let pozdé&ji v Cahiers
du cinéma, aZ tyto budou chtit vyuzit znalosti a védomosti jediného skute¢né kompetent-
niho historika svétového filmu. Do té doby si novd kritika, vypuzend z LEcran frangais
a truchlici nad zanikem Revue du cinéma, nasla nov4 puisobisté: Objektiv 49, ,.elitni* fil-
movy klub, a filmovy festival v Biarritzu, misté prokletém...

Strategie kritiky: jeden objektiv (49)
a jeden (proklety) festival

Objektiv 49 byl vyznamnym ,vzdéldvacim stfediskem™ mnoha pi¥iStich redaktorti Ca-
hiers du cinéma. Svym zplisobem v ném vrcholi hnuti filmovych klubd, jez se po vélce
tak dspésné §if, a stdvd se mistem, kde se setkdvaji pafizsti umélci, spisovatelé, studen-
ti a kritikové, kde se filmy promitaji i studuji. Je to pfimy dédic velkych klubt z dvaca-
tych let (napfiiklad u UrSulinek), zaloZili ho Bazin, Astruc, Kast, Doniol-Valcroze a Clau-
de Mauriac pod patrondtem Cocteaua, Bressona, Clémenta a Leenhardta. Chce svym
¢lentim ukazovat filmy spiSe nové nez klasické, které lze vidét v jinych pafiZskych klu-
bech. Je dosti exkluzivni (,,snobsky*, jak mu spild Daquin) i velmi vlivny, lze ho pii-
rovnat spiSe ke galerii nez k muzeu.™ Objektiv 49 se zrodil koncem roku 1948 pode dvé-
ma znamenimi. Jednim byl veédirek usporddany u piileZitosti premiéry Hroznych rodiéi
Jeana Cocteaua v kiné Champs-Elysées, druhym Bazinovo prohldSeni Obrana avant-
gardy, které vyslo 21. prosince 1948 v I’Ecran frangais. Predsedou klubu je Cocteau,
coz doddvd klubu literdrni zdruku a zvy3uje jeho prestiZ, ale navic jesté hraje vyznamnou

25) 0. Barrot,c.d., s. 214.
26) Takto popisuje plisobeni Objektivu 49 Dudley Andrew, vizD. Andrew,c. d., s. 144 — 149,
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tilohu p#i sdruZovanf{ individudlnich snah a iniciativ aZ dosud dosti roztrouSenych. Pravé
diky Cocteauovi se tehdy seskupuje nové kritika. On sdm se v roce 1949 prici v klubu
hodné vénuje: chodivd ¢asto do mistnosti Objektivu 49 v ulici Sébastiena Bottina ¢. 5,
v kanceldfich u Gallimarda, pracuje tam p¥inejmensim po dvé odpoledne v tydnu spolu
s Doniol-Valcrozem, Jacquesem Bourgeois & Bazinem; pfisel také s ndpadem, uspofddat
velkou piehlidku (bude to festival v Biarritzu) a ihned souhlasi s tim, Ze ji bude predse-
dat. Bazin pak je autorem vétsiny pisemnosti a pokousi se vyznacit zaméfeni tohoto fil-
mového klubu. To by mélo navazovat na zlaty vék kritiky z poslednich let avantgardy né-
mého filmu, p¥itom ji oviem ponékud oZivit a zbavit prachu.

,V posledni dobé se nds nékolik spojilo, pi%e ve svém prohldsent, ,.k podpofe nékterych
avantgardnich dél soudobého filmu, a na této my3lence jsme zaloZili filmovy klub
Objektiv 49.“ Déle pak upfesiiuje, k jakému odkazu se hldsi: ,V letech 1924 az 1930
mélo to, co se nazyvalo avantgardou, vyhranény a nedvojznaény smysl. PoZadavky ko-
meréniho filmu jf byly cizi a zaméfovala se pouze na tdzky okruh divikii, jemuzZ se sna-
#ila piibliZit filmové experimenty, srovnatelné v mnoha ohledech s experimenty malifsti
nebo literatury té doby.* Toto prohldsent vak sleduje jesté jiny, a vlastné hlavni cil: roz-
&i¥it tento pojem avantgardy na jedno odvétvi filmu, poklddané za komeréni. ,,Film ma tu
t&7kou povinnost, ale jedine¢nou Sanci, Ze se nezbytné musi libit Sirokému, velice Siro-
kému publiku. Zatimco se od renesance viechna ostatni uméni vyvijela smérem k for-
mdm vyhrazenym tizké privilegované elité, je filmu od samého pocdtku souzeno obracet
se k daviim celého svéta. Proto je jakykoliv esteticky experiment sméfujici k restrikei
jeho publika v prvé fadé historickym omylem pfedem uréenym k nezdaru a slepou uli¢-
kou.* Bazin tudi? definuje avantgardu jakoZto ,,pfirozené* piipoutanou ke komerénimu
filmu: ,,prvnim avantgardnim filma¥em byl Georges Mélies, dalsim Griffith, stejné jako
Feuillade a Abel Gance a Stroheim, kteff si nikdy nemysleli, Ze by délali néco jiného nez
komeréni filmy“. Na tuto posloupnost navazuji soudobi reziséfi, které chce obhajovat
Objektiv 49: ,Takovito avantgarda se miiZe prosadit i dnes, a pravé tu je tfeba podporo-
vat a propagovat. M4 své priikopniky, at uZ si toho jsou védomi, nebo ne, v rezisérech
jako William Wyler, Orson Welles, Preston Sturges v Americe, Renoir (neustile se obno-
vujici, tizasny), Bresson a Leenhardt ve Francii, v Rosselliniho Paise a Viscontiho filmu
Zemé se chvdje v Itlii.“ Poté se Bazin zastal ,,odvahy, na niZ si publikum zvykne®, pfi-
¢em? odmitl ,takovou, jez se radikdln& odvraci od lidového poslani filmu®, a vyhlasuje
jako cil: uvést avantgardu a kulturn{ postoje ji odpovidajici pffimo do stfedu komeréniho
filmu, coZ oviem vedlo k polemikdm se starou gardou. KdyZ Bazin Objektivu 49 vyzna-
¢uje tento smér, pozaduje i riskuje hodné. Chce, aby se spojili kritikové z Revue du ci-
néma (Doniol-Valcroze, Kast, Astruc) a oni velice mladi a nadSeni neohollywoodovci,
Tacchella, Truffaut a dalsf ryzi odchovanci cinefilie z konce étyficétych let. Bazinovi na
tom, zdd se, hodné zileZelo. Je to spojen{ oviem velice k¥ehké, vidyl nad nim visf hroz-
ba neustilych prudkych ttokfi staré filmové gardy jako pfi polemikdch z let 1948 aZ
1949. JenZe tu je jedté dalsi nebezpedi, a sice nebezpeéi imploze: Ze by se totiz vkus
mladych kritiki vypéstovany v Revue du cinéma nemusel shodovat se zanicenym
,,neohollywoodovstvim®, nebof i kdyZ obé& zaméfeni obhajuji mimo jiné americky film,
jejich preference se riiznf, jak lze vidét napiiklad na rozdilném (a protichtidném) vybé-

ru dél Williama Wylera a Alfreda Hitchcocka.
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Objektiv 49 se setkal s obrovskym tspéchem. Sdly byvaly pfi pofadech preplnéné,
icastnili se jich predni kritikové, spisovatelé a predevsim reZiséfi. Tento tspéch podni-
ti filmovy klub, aby uspotddal prehlidky vétsiho rozsahu, nez byly obvyklé veéerni pora-
dy, pi nich by se rfizné sméry — ,,snobové” a ,,hollywoodovci®, naféent, jehoz se zaca-
lo ironicky uZivat v klubu samém — mohly bliZe pozndvat, a zvoli k tomu, jak je tehdy
v médé, ritudl festivalovy. Prvni takovd prehlidka je uspofdddna v PafiZi, totiz Festi-
val amerického filmového hororu, a to pod dvoji patronaci, Objektivu 49 a kina Pagoda.
Je to festival charakteristicky: jde pfi ném o to, jak to tehdy poZadoval Bazin, zprostied-
kovat avantgardé piistup ke komerénimu filmu. Americky filmovy horor, Zinr oblibe-
ny u neohollywoodovcd, k tomu mfize poskytnout pifleZitost lépe nez cokoliv jiného.
Piehlidka m4 skutecné tspéch, coz zase jednou svédéi o tom, Ze se publikum chystalo
vylvofit si se zaujetim novou cinefilni kulturu. Podobné jako na konci dvacdtych let
se i tentokrit stala filmové prehlidka vyznamnou kulturni udélosti. Bazina a Objektiv 49
to pfimé&je k tomu, aby zorganizovali festival jesté ambiciéznéjsi, ktery by konkuroval do-
konce i festivalu v Cannes: Nezdvisly festival prokletého filmu.

Bazin, Doniol-Valcroze a Bourgeois stravi ¢dst roku 1949 piipravou piehlidky, sestavuji
program s dily Viscontiho, Bressona, Roberta Montgomeryho stejné jako potady o nékte-
rych velkych osobnostech, tfeba o Vigovi a jeho Atlanté (jez tam byla poprvé promitnuta
v nezkrdcené verzi) ¢i Wellesovi a jeho Ddmé ze Sanghaje. Bazinovi se také poda¥{ uvést
tam v premiéfe Renoirova MuZe z Jihu a ziskat pro pfedsednictvi Jeana Cocteaua; dbd
i 0 to, aby Biarritz, kde se festival bude konat, zazdfil stejnym festivalovym leskem jako
Cannes. Festival md i u kritiky mondénnf tispéch, ale setkdni samo a debaty pfi ném se
nevydafily, nebof zdaleka neprobéhly v ovzduii harmonie a vzdjemného respektu, jak si
to predstavovali pofadatelé.”” V Biarritzu roku 1949 vedle sebe existovaly dvé kultury.
Oficidlni katalog festivalu je zaméfen vyhradné& na obranu prokletych bésnikii a filma-
#i — coz vyhovovalo spole¢nosti ze étvrti Saint-Germain-des Prés, kterd se sjela na bas-
kické pobie#i —, nékteré z nejnovéjsich filmi americké produkce promitnuté v Biarrit-
zu naproti tomu zase zaujaly party mladistvych hollywoodovcii. Cinefilim obou téchto

27) O Festivalu prokletého filmu v Biarritzu viz D. Andrew,c. d., s. 149 - 152; C.-J. Phi lipp,c.d;
katalog festivalu vydany v &ervenci 1949 s texty od Cocteaua, Bazina, Gremillona, Queneaua a Artauda.
Jacques Doniol-Valcroze, jeden z jeho pofadateldl, 1iei jeho priibéh ve svém intimnim dentku (¢dst od
26. srpna 1946 do 9. listopadu 1952): ,,Biarritz, 5. srpna 1949. Dnes je posledni den Festivalu prokle-
tého filmu. Nepopiratelné velky tispéch. Filmové hvézdy — kromé Tildy Thamarové a Garae, Rouleaua,
Gila, kteff uZ tu byli pfedtim — se nedostavily, coz dokazuje, Ze se bez nich lze obejit. Cocteau nad pre-
hlidkou laskavé a ob&tavé kraloval. Vlastnosti tohoto festivalu, lidiciho se od jinych: mondénni setkdni —
veéirky u hrabéte de Vallombreuse &i hrabénky de Beaumond — maji, bez ohledu na kouzlo pifsluéného
prostiedi, jen docela maly vyznam. ,Prokletd noc® uspofddana Astrukem a Doelnitzem na biehu Cerno-
ského jezera, se piilid nepovedla (s vyjimkou zvukové &dsti), ale lidi se tam dobfe bavili. Dile: poprvé
tam bylo pozvdno na padesdt francouzskych a zahraniénich studentd, ktefi tam méli tataz privilegia jako
oficidlni hosté, napf. Grémillon nebo Clément. Na druhé strané si film vidycky hledél hvézd — coZ tu
chybélo. Na vEech tiech dennich piedstavenich byvala spousta lidi a — iikaz na festivalech pfekvapuji-
cf — (neéitelné slovo) debaty mezi obecenstvem a organizétory, Ach, organizdtofi! Ti étyfi nebozdci, kte-
if na sebe toto bifimé tak neuviZené vzali... p¥ipravili se tim o dovolenou, prohybali se pod tihou pro-
blémé, které priib&h takovéhoto festivalu normdlné klade na dobrych padesdt pofadateli, a tady na to
byli t¥i, &ty
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smérd ob¢as &inf potiZe shodnout se. Tak se s Truffautem, Rivettem, Godardem, Bit-
schem nebo Doucherem, kterym je véem dvacet let, nebo je$té ani ne, obéas jednd
jako s mladymi nevychovanci, tiebaZe se jich Cocteau i Bazin zastdvaji... Z polemik
v LEcran frangais vze$la mlada kritika, seskupivsi se za Astrukem a Bazinem jako od-
povéd na obvifiovdni staré gardy. Biarritzsky Festival prokletého filmu stél zase u zro-
du dalsi generace kritikdi, budoucich ,,mladych barbari“ z Cahiers, ktefi se sjeli do
Biarritzu, byli ubytovdni vét§inou v taméj&im lyceu, mohli se tak lépe poznat, spoleé-
né rozvijet své ndzory a také se branit proti pohrddni, které jim projevovali kritikové jiz
uzndvani. PFiEti rok pfijedou do Biarritzu znovu, posilnéni svou Gazette du cinéma,
budou se diferencovat ¢im ddl vyraznéji a vytvori dalsi polemickou frontu.

Srdzka kritikti: Rivette proti Doniol-Valerozovi

Druhy biarritzsky festival se konal od 11. do 18. zaf{ 1950 a probéhl i pfesto, Ze tam byla
poprvé ve Francii uvedena Antonioniho Kronika jedné ldasky a Ziji v noci Nicholase Raye,
v atmosféfe ponuré a stisnéné; jisté i proto, Ze tam nebyli pfitomni Cocteau a ochofely
Bazin. Ke sporu starovékych a modernich® tentokrat pfibyde navic jesté i rozepre s témi
nejmladiimi, s ,,odbojniky z Filmotéky*, skupiny boufici se nyni nepokryté jak proti sta-
ré gardé, tak proti mladé kritice. Karty jsou rozddny a polemika je ¢im dal prudsi. A tak
je mlady Jacques Doniol-Valcroze, asistent Astrukiiv, v Gazette du cinéma z ffjna 1950
napaden je$té Jacquesem Rivettem.

Podle polemiky mezi Doniol-Valcrozem a Rivettem si lze udélat jasnou predstavu o tom,
do jaké vySe se tehdy kolem filmu vzdouvaly vdSné. Jen co nastoupila jedna nova genera-
ce kritikli (Bazinovi je roku 1950 tficet dva let, Doniolovi-Valcrozemu a Kastovi tficet),
u? se do ni pousti dal3i, o deset let mladsi, a to jesté kdyZ ona prvni srkz naskrz vézi v bo-
ji se starou gardou. Ze se kritickd hlediska a polemiky stiidajf s tak zdvratnou rychlosti,
je pro tehdejsi intenzivn{ vieni kolem filmu viibec charakteristické a vytvaii kulturni pro-
stor pifznivy snahdm po zaloZeni Cahiers. Viechno to za¢ind ve 3. ¢isle Gazette du ciné-
ma: Maurice Schérer vyzval Doniola-Valcroze, aby tam poreferoval o biarritzském festi-
valu roéniku 1950. Je to tedy podatek harmonicky: oba stejné stafi kritikové se setkali
v Revue du cinéma, potom, jesté ¢astéji, pii sezenich Objektivu 49 a jejich vztah se i na-
dédle bude vyznacovat velkym vzdjemnym respektem. Pozdéji poziadd Doniol-Valcroze
Schérera, aby piispival do Cahiers. Nyni vyli¢i Jacques Doniol-Valcroze Objektiv 49,
organizujici festival, jako seskupeni ,,mladé kritiky* v opozici proti ,,kritice sankcionova-
né“: U zrodu Objektivu 49 nestéla z4dnd apriorni pfedstava. Nékolik mladikd, ktefi mi-
lovali film, se po osvobozeni setkali v PafiZi. Néktefi z nich vidéli béhem valky, v Anglii,
ve Spojenych statech, v Egypté nebo ve Svycarsku n&které z filmii Wellesovych, Sturge-
sovych & Wylerovych, ve Francii dosud nepromitané, a v prvnich dnech svobody mohli
zhlédnout Pravidla hry, Paisu, Andély hrichu, Ddmy z Bouloriského lesika... Zaéinali si
postupné uvédomoval, Ze se film stal vyrazovym prostfedkem a Ze to je jejich jazyk.
Ke svému velkému prekvapeni viak zjistili, Ze zavedeni kritikové méli — dokonce i kdyz

28) Nardzka na literdrni spory z prelomu 17. a 18. stoleti (pozn. prekl.).
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chvilili — 0 sedmém umén{ predstavy docela jiné neZ oni. Bylo tedy naprosto samoziej-
mé, Ze se pak oni mladici zadali i uprostfed davu navzdjem pozndvat a tajné se radovat,
%e nejsou sami. Jejich ndzory na pomémé zastoupeni v parlamentu ¢i na agrdrni refor-
mu se zajisté mohly ligit, vEechny v3ak spojuje spoleény pocit, Ze tiprk zajicka z Pravi-
del hry probih4 po téZe linii jako taneé&nf krouZeni Agnes v Ddmdch... a tanec na plese
u Ambersonti. Ba jesté vic: ani posmégky a hradba nezdjmu v nich nezdusily tu3enf ta-
juplnéjsich souvztaZnosti: Gilda, Alexandr Névsky, Listicky, Nadéje, Rakeiiv postup jsou
détmi nové avantgardy... Z této spontdnni jasnozfivosti se zrodila ,mladd kritika® a pii-
hldsila se k druhfim o néco star§im: Cocteauovi, Leenhardtovi, Bressonovi. Hrozni rodi-
e, Posledni prdzdniny a Ddamy z Boulofiského lesika zdhy vrchovaté naplnily naSe tuz-
by. A pak je$té zbyvalo zorganizovat filmovy klub, vielijakd pFedstaveni a prohlasent,
tspéchy a nezdary hnuti, které chtélo byt svobodné uvnitf, stejné jako navenek..."
Ziidkakdy se podafilo charakterizovat mladou kritiku tak vystizné jako v tomto textu.
Déle v ném Doniol-Valcroze vystavuje festivalu v Biarritzu pozitivni bilanci a doporu-
¢uje viem filmovym fanouskiim, aby se pfipojili k hnuti, v jehoZ &ele podle ného Objek-
tiv 49 stdle jesté stojf.

V dal3im é&isle Jacques Rivette tuto harmonii porusi. Jeho odpovéd zasdhne Doniola-
-Valcroza o to pruddeji a krutéji, nebof ji neotekdval. Také Rivette tu vystavuje ,,bilan-
ci Biarritzu®, jenomze ta je zdrcujici. Tén nami¥eny proti Doniol-Valcrozovi, ale Setifci
Bazina, je sZiravy: ,,Musime co nejrozhodnéji zavrhnout 8kodlivé principy, které az do-
sud byly Sifrou Objektivu 49: zdménu postavy a herce, scéndfe a jednoduchych akti,
z jejich zietézeni a posloupnosti vznikd akce (...), pfi¢emz se film svévolné zaptahd do
vleku té nejhorsf literatury — spoléhd se docela jednoduse na to, Ze se jim bude opovr-
hovat, a jesté se to vystavuje na plakdtech kavdrenskych teras.“ Rivette tu chce zdi-
raznit rozdilné postoje v estetickém piistupu generaci kritikti: mlada kritika z Objekti-
vu 49 se hldsi k filmu literdrnimu, ktery se vyjadfuje jazykem komplexnim a plnym
nardZek (zde md Rivette bezpochyby na mysli Wellese, stejné jako Wylera), ,,iplné
mlad4 kritika® z Gazette se naproti tomu zhliZ{ ve filmech s prostym fetézenim pohybi
a strohou a jednoduchou reZii akce (za kterymzto popisem se rysuje Hitchcock a potom
Hawks) a piejimd tak mdlem Sartrovy argumenty odsuzujici Obéana Kanea pro literdr-
ni manyrismus jeho konstrukce. Rivette se viak nespokojuje s tim, Ze by ve své kritice
jen dile rozvijel argumenty existencialistického filosofa, jehoZ vliv na Gazette je oviem
nesporny — pravé mu v ni vyel dlouhy text. Rivette je jesté daleko radikdlnéjsi: vychd-
zi z logiky formy a obsahu, jak je proti sobé stavéna v polemikédch mezi starou gardou
a mladou kritikou, a vchdzi do ,,véku rezie“, jak tomu bude fikat pozdéji; odmitd zaby-
vat se jak ndmétem, tak ,formdlnim jazykem* a podstatu filmu hodld hledat jinde,
v pravdivosti gest, tél a svéta, ktery vyjevujf, svéta ,,v duchu Dostojevského®, spiritudl-
nim, co? je postoj, ktery naplno rozvine v Cahiers du cinéma, aZ se bude zastdvat Hit-
chcockova Zpoviddm se a potom Rosselliniho Cesty po Itdlii. Namét uz nestoji proti for-
mé: ndmét, to je reiie...

Rivettfiv &ldnek se pak docela bez obalu pousti pfimo do zamé&¥eni festivalu: ,,Nevalny
program, spééné tajné schlizky prominentd, veéirky, pfi nichz zistdvala kaZzd4 skupi-
na uzaviena sama do sebe, nudné tivodni projevy, kde se opovrhovdni filmem misilo
se sebeuspokojenim.“ Rivette tu z ,mladych kritiki* déla akademiky sedmého uméni
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a klade jejich krobenost do protikladu k nespoutanosti své vlastni skupiny: ,,Ted bychom
se méli omluvit, Ze jsme toto pfdtelské setkdni narusili svou pfitomnosti a vetfeli se tam;
médme se pfiznat, Ze si nic nevy¢itdme, vidyt obava, Ze bychom nékoho vyvedli z rovnova-
hy, je naprosto zbyteénd. A tak uZ ndm jen zbyva dospét k zdvéru: na setkdni nds pozval
Objektiv, sim na ném nebyl. Co jiného si z toho vyvodit, nez ,rozbity Objektiv‘“?
Doniol-Valcroze odpovi v pdtém, poslednim éisle ¢asopisu. Miize jen konstatovat, jakd
propast se vyhloubila, podle jeho soudu dosti rychle, mezi obéma generacemi kritikii:
,»(Pocifuji) idiv nad touto o osm aZ deset let mladsi generaci, generaci Rivettovou
a dalgich ,cinemant’, abych pouZil terminu, ktery si na své vizitky davi tisknout jeden
z nejrazovitéjsich p¥isluinikd tohoto pokoleni, ktery dvacet- nebo tficetkrat vidél Pra-
vidla hry nebo Den zaéind (jde samoziejmé o Truffauta) a ktery v Biarritzu na plakaty
nékterych filmd pripisoval ,pornograficky film®, jisté proto, aby ndm usnadfioval préci.
My jsme ale zalozili Objektiv 49 do zna¢né miry pravé pro tuto partu nadSencii a rozsi-
iili koncepci filmovych klubii v té dobé béznou... Nejsme natolik naivni, abychom se
poklddali za jediné obrozovatele a podporovatele nové avantgardy, na tom ovSem také
viibec nezdleZi... ZardZejici viak je, sledovat, jak nartstd opovrhovéni ,cinemanti® tim,
co bylo vykondno teprve véera, opovrhovini, které jim branf{ trochu se zamyslet a poloZit
si otdzku, zda ndhodou neexistuje néjakd souvislost mezi onim opovrhovdnim a mrazi-
vym pritbéhem a komunikaénimi pfehradami na biarritzském setkdni... ,Rozbity Objek-
tiv* ¥ikd Rivette ndm, kdo jsme uvedli Antonioniho a Nicholase Raye. Odpoviddm mu:
,Kritkozrakd informace‘, a uz mi zbyv4 jen podékovat mu za to, Ze mi ukdzal svij film
Ctverylka, nesmirn& zajimavy, na ktery jsem se dival velice pozorné...* Diagnéza nedo-
rozumén{ je nespornd; rozkol mezi generacemi kritikii jesté vic.

Intelektudlni pole filmové kritiky ve Francii je tedy na konci étyficatych let rozdéleno ja-
koby do t# oddiléi: na ,,progresivni* kritiku kolem Sadoula, zaméfenou na déjiny filmu
a ndrodni Zdnry a zastdvajici se filmu francouzského a sovétského; na kinematografické
zkoumdnt, jak je navrhuje v Revue du cinéma Auriol a jeZ se pokousi o postiZeni formal-
ni estetiky realismu prostfednictvim neorealismu a nékterych americkych rezisérii jako
Wellese, Wylera, Sturgese, Hustona...; a kone¢né na ,,neohollywoodovce®, orientujici se
na takzvané ,komeréni* americké tviirce (Hitchcocka, Hawkse), poklddané za prototypy
rezisérti akce. André Bazin se pokousi byt pojitkem mezi vSemi témito skupinami —
debatuje (vlastné polemizuje) se Sadoulem ve snaze o vzdjemnou tictu, spolupracuje
s Revue du cinéma, jiZ poskytne dva ze svych nejlepsich pfispévki, o Chaplinové Mon-
sieur Verdouxovi a o Williamu Wylerovi, a md také blizko k nékterym mladym zastanctim
hollywoodského filmu (aniZ by se s nimi ve vSem viudy shodoval), jako k Tacchellovi
a Truffautovi — a stdva se tudiZ dstfedn{ silou oné snahy o setkani, z niZ se zrodi Cahiers
du cinéma.

Tato imploze kritiky v letech 1950 a 1951 se projevi v tom, Ze vznikne spousta malych
filmovych casopisti.” KdyZ na podzim 1948 zanikla Revue du cinéma a pak doslo
k ideologickému utuZeni v UEcran frangais, nenasel se Zadny spojovaci mustek, ktery by

29) Bernard Chardére, zakladatel ¢asopisu Positif, ve svém ¢&ldnku klade dobu vzniku téchto ¢asopisti na po-
¢dtek let padesdtych. Viz B. Chard ére, Figure-vous qu’un soir, en plein Sahara... In: D’un cinéma l'aut-
re. Notes sur le cinéma frangais des années cinquante. Centre Georges Pompidou, Paris 1988, s. 98 — 102.
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byl s to sdruzit vechny rozdilné zpfisoby kritického psani. A tak vedle sebe existuji
Gazette du cinéma, Saint Cinéma des Prés a UAge du cinéma. V nich jsou poriiznu ¢inni
piisti spolupracovnici Cahiers, af uz nékdejsi redaktofi Revue du cinéma, kteff prispiva-
ji, kam jen mohou, nebo ,,cinemani® aktivné se bijici za Hitchcocka v Gazette du ciné-
ma. Ta se vyvinula z Bulletin du Ciné-Club du Quartier Latin a ¥idf ji, jak uZ bylo Fece-
no, Schérer-Rohmer. Ve svych péti &islech spoji navzdjem nejvybojnéjsiho z mladych
kritik@i, Alexandra Astruka, a neohollywoodské ,,cinemany“ Rivetta, Godarda, Doucheta
a Domarchiho, a viechno to podlozi dlouhym &ldnkem od Jean-Paul Sartra Kino neni
$patnd Skola, ktery tam vySel na tfi pokradovéni. Celkovy dojem je ale dosti nevyrovnany,
vedle hodné vieobecnych prispévkd Astrukovych a Sartrovych tu totiZ je nékolik rozho-
vorti (s Bressonem, Antonionim) a podrobnych filmovych analyz. Nejorigindlnéjsim pii-
nosem ¢asopisu je oviem rozprava o Hitchcockovi, jenZ podinaje touto dobou tvoii néco
jako linii rozdélujici francouzskou kritiku. Schérer tu v podrobné studii o Provaze a potom
Rivette o Pod obratnikem Kozoroha zbavuji Hitchcocka pohrdani, ale také formalistniho
zbo#iiovdni, na némz se zaklddal ¢ldnek Tacchelly a Théronda v LEcran francais. Tady je
Hitchcock zhodnocen opravdu kriticky a Rivette o ném miZe napsat: ,,Je to jediny reZi-
sér, ktery pochopil, co miize film vyt&Zit z vesmiru v duchu Dostojevského, mdm tu na
mysli vesmir ryze moralni.* Tim, Ze byl Hitchcock postaven na tento piedestal, mezi akci
a morilku ve smyslu Dostojevského, stdvd se tviircem par excellence.
Ostatn{ tehdej$i ¢asopisy, Saint Cinéma des Prés a Raccords, maji pro genezi Cahiers
men3i vyznam, poddvajf ale ndzornou predstavu o roztfiSténosti kritiky, a to jak pokud jde
o prispévatele, tak o rizné Zanry. Saint Cinéma des Prés se za{méf'uje vyhradné na to, co je
bizarni a fantastické, a jeho pfedni animator Jean Boullet se v pojednani (pod ironickym
ndzvem — Nové avantgarda), pfevelmi ndruZivém a dosti zmateném, zastdvd americkych
vytvorti fantastického Zdnru a série C (Roberta Floreye, filmi G-Men proti Cernému dra-
ku, Tarzan a leopardi Zena) a tto&f proti, cituji, ,.krouzk@im, které piedstirajf, Ze se o film
nezajimaji, neni-li italsky, némy, rusky nebo némecky, okolnosti nezbytné k tomu, aby
vzniklo vyznamné dilo, jak kazdy vi“. Casopis je p¥ikladem krajniho neohollywoodstvi
francouzské kritiky a vyfizuje si ¢ty v prvé fadé se starou gardou, ale také s intelektual-
nim okruhem Objektivu 49, kdy# radikdlné a $mahem zavrhuje veskery neorealismus
a evropsky ,,umélecky* film; oviem nikterak nepfispivd k tomu, aby se vytvofila cinefil-
ni hollywoodovskd kultura prostoupend klasicismem, jak to bude vyznacovat Cahiers.
Casopis Gillesa Jacoba Raccords, jeho? celkem devét &isel vylo mezi bieznem 1950
a podzimem 1951, k nim mél bliZe a rejstiik jeho filmi je $irsi, od Hustona (idolu Jaco-
bova) po Viscontiho. Doniol-Valcroze, Nino Frank, Jean Mitry a André Bazin s ¢asopisem
po né&jaky &as spolupracuji, ale jen velice nepravidelné, vedle Jacoba a Barthélemyho
Amenguala, ktef{ tam spolu s Claudem Mauriakem a Oswaldem Ducrotem udavaji tén.
A konetné I’Age du cinéma se zaméfuje na jiny proud, na estetickou a literdarni avant-
gardu pokracujici v tradici surrealistické. Tento éasopis predjim4 jak skladbou svych ¢i-
sel, tak pro své redaktory (Ado Kyrou a Robert Benayoun) i pro sviij prudce antiklerikal-
ni a antiburZoazni tén budouci Positif, zaloZeny roku 1952 Bernardem Chardérem.

Pfelozila Xenie Klepikovovd
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Antoine de Baeque: Les Cahiers du cinéma

PreloZeno z francouzského origindlu:
Antoine de B ae que, Les Cahiers du cinéma. Histoire d’une revue.
Tome 1: As d’assaut du cinéma 1951 — 1959.
Ed. Cahiers du cinéma, Paris 1991, s. 13 — 50.

Citované filmy:

Alexandr Névsky (Alexander Névskij; Sergej Ejzenstejn, 1938), Andélé hfichu (Les anges du péché; Robert
Bresson, 1943), Atalante (Jean Vigo, 1934), Cesta po Itdlii (Viaggio in Italia; Roberto Rossellini, 1953),
Crerylka (La Quadrille; Jacques Rivette, 1950), Ddma ze Sanghaje (The Lady from Shanghai; Orson
Welles, 1948), Ddmy z Bouloriského lesika (Les dames du Bois de Boulogne; Robert Bresson, 1945), Dej ndam
tento den (Give Us This Day; Edward Dmytryk, 1948), Den zacind (Le jour se léve; Marcel Camé, 1941),
Denik venkovského fardre (Le Journal d’un curé de campagne; Robert Bresson, 1950), Ddblova krdsa
(La Beauté du diable; René Clair, 1949), FrantiSek, prostdcek boz (Francesco, giullare di Dio; Roberto Ros-
sellini, 1949), Gilda (Charles Vidor, 1946), Hrozn{ rodife (Les Parents terribles; Jean Cocteau, 1948), Listic-
ky (Little Foxes; William Wyler, 1941), Mi&eti zlato (Le Silence est d’or; René Clair, 1947), Monsieur Ver-
doux (Charles Spencer Chaplin, 1947), Mrtvé iné (Moisson morte; Dimitrij Kirsanoff, 1948), Muz z Jihu
(The Southerner; Jean Renoir, 1945) Muz ze Zdpadu (The Westerner; William Wyler, 1940), Nejkrdsnéjsi
léta naseho Zivota (The Best Years of Our Lifes; William Wyler, 1946), Némecko v roce nultém (Germania
anno zero; Roberto Rossellini, 1948), Ob¢an Kane (Citizen Kane; Orson Welles, 1941), Paisa (Roberto Ros-
sellini, 1946), Pod obratnikem Kozoroha (Under Capricorn; Alfred Hitchcock, 1949), Posledni prdzdniny
(Les Derniéres vacances; Roger Leenhardt, 1947), Pravidla hry (La Régle du jeu; Jean Renoir, 1939),
Provaz (Rope; Alfred Hitchcock, 1948), Raketiv postup (The Rake’s Progress; Sidney Gillant, 1945), Sunset
Boulevard (Billy Wilder, 1950), Tarzan a leopardi Zena (Tarzan and the Leopard Woman; Kurt Neumann,
1946), Zdzrak v Mildné (Miracolo a Milano; Vittorio De Sica, 1950), Zemé faraonii (Land of the Pharaons;
Howard Hawks, 1955), Zemé se chvéje (La terra trema; Luchino Visconti, 1947), Zpoviddm se (I confess;
Alfred Hitchcock, 1952), Zena na pldzi (Woman on the Beach; Jean Renoir, 1946).
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