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Cldnky

SKUTECNOST OBRAZU

Josef Moucha

Konvenéni fotograf ofekdvd od svych momentek, Ze budou odrdzet,
co nejoérnéji moino, vybranou scénu, svétlo a osoby, jeji pozadi. [...]
Neni nic halucinaninésiho, nez vidét zrozeni barev, forem,

vidét vynofovat se z hloubky papiru koné, kolo, knéze,

ktefi se pomalu konkretizuji sami v sobé a budi zddni boje za to,

aby se definovali a kopirovali to, &im jsou mimo piistroj.

Vsichni tento vysledek akceptuji a je mezi nimi mdlo téch,

kteFi postrehnou, Ze model nent piesné tentyZ,

Ze fotografie ukdZe jiné véci, jiné lidské vztahy, vatyét mosty,

po kterych bude umét pFejit jen samotnd imaginace.

Julio Cortdzar"

Stavebnimi jednotkami kinetického zdbéru jsou statické fotografické snimky. Tedy zna-
ky formalné& preduréené lidskym pohledem — tim, co a jak se prdvé ze stanoviska clové-
ka ve sv&té ukazuje. Fotografie je, a hlavné byvala, v éestiné opisovdna obratem svétlo-
kresba, neboli spojenim doslovnych proté&jski internaciondlné frekventovanych feckych
termind. To proto, aby se — tady jako tam — zhodnotila jeji pfirodni povaha. Odpovida to
skutednosti anebo spiSe iluzi? Lze ve fotografii hledat obdobu jazyka, v némZ vyznam
uréuje dohoda, anebo je znakem pfirozenym, jenZ ujedndni nevyzaduje? Co se zméni,
nahradi-li paivodné fyzikdlné chemickou metodu elektrické zpracovani spektraln{ skaly
svételného zdfent a jeho prostorového rozlozeni? V ¢em se takovy medidlni posun chovd
souhlasné s relativné zndmym polem filmového zdbéru?

Pfipomenu, Ze jsem se k nadhozenym souvislostem jiz vyjadfoval. Od zrcadleni k refle-
xi” soustfed'uje vyhrady vii¢i pojeti Rolanda Barthese, zprostfedkovanému jeho Svétlou
komorou.” Barthesovo noema ,toto bylo“ plné nepokryvd fotograficky ani kinemato-
graficky obraz. Vicendsobné expozice zjevné nejsou prostou fixaci ,,zrcadleni®: prolnuti
zabérti nezobrazuje nékdej3i scény, nybrz utvaii vyobrazeni ¢ehosi nebyvalého. Pravda,

1) Julio Cortdzar, Okna k nepfedvidanosti. In: Tomas Fassati (Ed.), Specifikum fotografie. Banskd
Bystrica 1984, nestr. pfiloha.

2) Josef Mouch a, Od zrcadleni k reflexi. ,Jluminace™ 8, 1996, &. 3, s. 39 — 48.

3) Roland Barthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii. Bratislava 1994.
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jednoducha zobrazeni slouZi co zprostredkovani vychozich podnétii, k nimZ zpéiné odka-
zuji. Trebaze ma ale prosty snimek vyvolat maximdlni mozné zddni zastupnosti, i tak se

vyraz takovéhoto zaméru stdvd nécim, co tu pfed tvorbou znaku nebylo.

Zazitek arény” nesdili s Vilémem Flusserem predpoklad, nastoleny v knize Za filosofii
fotografie: ,,Fotografie je obraz pojmf.“” Ackoli spis zdroveit mluvi o druhé a tieti ge-
neraci kamer, rozdil ptivodniho zaloZeni fotografie a nové podstaty digitdlniho obrazu

zustdva zastien.
II

Titul prvnich publikaci, obrazové vybavenych fotografickou cestou, zni prFiznacné:
The Pencil of Nature (1844 — 1855), Sun Pictures in Scotland (1845).” Také ve Francii
se vzdor dobrozdani samotného vyndlezce daguerrotypie,” povazoval fotograficky obraz
za pifrodnf tikaz — piikladné Louis Joseph Gay-Lussac (30. 7. 1839 ve snémovné pairti).”
Vztah znaku a zna¢eného unikd prekvapivé snadno. Tvrdf se tfeba, 7e neni koufe bez
ohné, coZ mad vystihnout pfipad prirozeného znaku, kde vazba k oznacovanému vyply-

e v - v_ 0O . . v 9) w - . . 3 v
vd rovnou z pifrodnich poméri a nikoli az z dohody.” JenomZe dym nemizi okamzité

4) Josef Mouc ha, ZdZitek arény. ,Jluminace” 9, 1997, ¢. 3, s. 73 — 87.

5) Vilém Flusser, Za filosofii fotografie. Praha, 1994, s. 33.

6) Vydal je vynilezce negativu William Henry Fox Talbot. Srov. Ludovit Hlav 4 &, Dejiny fotografie.
Martin 1987, s. 34.

7) Srov. Rudolf Skop ec, Dé&iny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. Praha 1963, s. 482.

8) Srov. Zdenek Wirth (Ed.), Sto let eské fotografie 1839 — 1939. Praha 1939, s. 19.

9) Srov. Gérard Durozoi — André Roussel, Filozoficky slovnik. Praha 1994, s. 333.

02




ILUMINACE

Josefl Moucha: Skuteénost obrazu

s uhasenim ohné. Stejné tak platf, Ze zatimco hledime na svételné zireni, zdroj jiz nemu-
si existovat. (Znak sui generis: doznivani velkého tfesku.)
Obraz je slepy k nékterym vyznamiim, které dokdZeme rozeznat a pojmenovat, &ili vyjad-

fit neobrazné&. Proto, i kdyZ jazykové prostiedky zase prevadéji do svého kédu netiplné
vizualitu, neni nesmyslné slovni vySetfovdni obrazii. Ostatné pouze &istd, ,,neilustrova-
ni“ interpretace je odkdzana na to, co dokaze ve viditelném postihnout text. Oba systé-
my maji své kvality, vzdjemné se dopliujici. V piipadé ¢lanku Skutecnost obrazu jsou
reprodukce souddsti argumentace. Nékdy oviem predstavuje stiiddni obou trovni anti-
iluzivni prvek — viz filmové titulky: budou-li sdzeny v jazyce, v némz se dostatecné
neorientujeme, mimobéZnost s obrazem vynikne obzvladsté ostie.

Zpiisob, jakym obrazové a verbdlni znaky vnimédme, je do zna¢né miry odlisny. Ctenou
informaci vstfebdvdme pracnéji. JestliZe se nesoustfedime, zapadne rozhlasovy projev
do pozadi co pouhd kulisa. Obéas ,,éteme® — vidéné — pismo naprazdno... Stejné tak —
aniz bychom si ho uvédomovali — miZeme ,,vidét* obraz. Je-li vSak registrovan, potom je
oproti textu vniman vyrazné krat$im spojenim — az bezdééné. Konzumenta, neusilujici-
ho o jakost podnéti, uspokoji pravé takovéto okamzikové zdasahy: odtud prysti zisky téch,
ktefi ve velkém bombarduji vefejnost obrazy.

Pti fotografickém budovéni ¢i pfijmu znakd se vyzdfenému signdlu nastavuje citlivé roz-
hrani, v ném# dochdzi k reakeim, vedoucim k zviditelnéni. A podivejme, paradox: tak
roziifeny a mnohostranné vyuzivany fotograficky fixa¢éni efekt, plisobeny interakef svét-
la s ¢dsticemi zdznamového média, ddajné nenf ve viem vSudy uspokojivé vyloZen.'”
Prakticky jde oviem pfedev&im o vyvoldni nasviceného snimku. Praptivodné ve findlni

10) Srov. Jan Mraz (Ed.), Ndrodni technické muzeum v Praze. Pritvodce. Praha 1988, s. 22.

53



ILUMINACE

Josel Moucha: Skute¢nost obrazu

unik4t, poté o pfeménu latentntho obrazu v negativni matrici. Soucasn4 instantni foto-

grafie disponuje obojim nardz: vedle rychle dostupného pozitivu v jediném exempldri
nabizi i negativ. Ten — spolu s diapozitivem — skytd pfedpoklad zndmé vyhruzce o neko-
ne¢ném mnoZstvi identickych zvétsenin. K takové pohromé sice doslova vzato nikdy ne-
dojde, avSak hrozba je dnes a denné evokovdna oklikou, totiZ pies televizni vysilace.

V kvalitni reprodukci byvdvala shleddvdna nezadatelnd piednost ,,mokré* chemické
technologie klasické fotografie, pfi¢ems fyzikalni rys zlistdvd zachovdn i s elektronickym
rozkladem optického priimétu obrazu: odpadd chemie, trvd kresba svétlem. Luc¢ebniny
mohou z fotografického procesu docela zmizet — tam, kde zdznam doséhne co do rozliso-
vacich schopnosti uspokojivych parametri ,,suchou® cestou.

Intence principu fotografického znaku se prendsi na prostiedky z fotografie odvozené.
Af uZ evidentné, viz kinematografie, anebo nepiimo. V jiné poloze mame s danym po-
tencidlem co do &inéni v televizni sféie. Obrazy se vysilaji opét tak, aby posléze mohly
dojit drovné méfitek uréenych lidskym zrakem.

Prvni bezfilmovy fotoaparit byl vetejné pfedveden roku 1980 jako Magnetic Video Ca-
mera (znatka Mavica firmy Sony): zédpis pofizeny metodou jednotlivych televiznich
snimkii byl fazen na disketu, tedy v rozpoloZeni kruhovém (namisto Sikmého uloZeni
znamého z analogovych televiznich zdznamti na magnetickém pdsu dobovych paramet-
rii). Mezitim poslouZi i nejrozsifenéjsi — tifapilpalcovd — poéitacdova disketa. ,,Digitdlni
fotoapardty pouzivaji pro zdznam obrazu elektronickd nebo magnetickd paméfovd mé-

11)

dia,* uvddi aktudlni véstnik spole¢nosti Olympus C & S."” Prvni osobni poéita¢ pied-

stavila firma IBM roku 1981, idea digitalizace obrazu v8ak s computerovou technikou

11) Olympus C & S, Olympus 1997 — 98. Praha 1997, s. 14.
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koresponduje od roku 1955, kdy se objevila myslenka pfipojit k poéita¢i monitor. Roz-
klad obrazu a jeho elektrifikovany pfesun po drité ,,jest jiz starého data®."

Stejné dobfe mohou nést obraz i1 zvuk soubory nespojitych éisel. Digitdlni kamery pre-
vadéji svétlo na elektrické signdly za tiéelem produkce tak Fec¢enych obrazovych bodi.
Pii digitalizaci pohyblivych obrazii pomdhd komprese dat. Ta poéitd se zdznamem
rozdil{i v jednotlivych snimeich, jichz m4 za sekundu probéhnout obrazovkou padesat;
takzvand redukce bitového toku rezignuje na definici kazdého z pfislusnych obrazovych
bodfi, ¢imZ odbourdvd redundanci tdajt. ,,Existuji t¥i typy snimki. Jsou to I (intra)
snimky, ty je moZno chdpat jako izolované snimky, které se kéduji jako statické snimky,
bez uvaZovdni jakéhokoliv vztahu k sousednim snimktim. Ddle jsou to P (predicted)
snimky, které jsou predpoviddny z nejposlednéji rekonstruovanych I nebo P snimkd,
nahliZzeno z hlediska dekédovdni. Nakonece jsou zde B (bidirectional) snimky. Ty jsou
konstruovdny z nejblizsich dvou I nebo P snimk@. Zkousi se, co dopadne lépe, zda
kédovani na zdkladé historie nebo budoucnosti, tedy na zdkladé predchoziho nebo na-
sledujiciho snimku. Nynfi zase nahliZeno z hlediska kédovani. Obvyklé schéma vypada
takto IBBPBBPBBPBBIPB...“"

V kinematografii je celd zdleZitost choulostivéjsi. Svételnym zafenim zprostfedkovava-
nd vazba k scéné piedobrazu se opird o fadové vyssi kapacitu nasycenosti snimku daty.
Odpovidajici je toliko zvySovani rozliSovaci schopnosti, nikoli tdvahy o tom, jak vyjit

12) Vladimir C a h a, Fotografie ve sluzbé ddlkového prenosu obrazu. In: Zdenék Wirth (Ed.), Sto let ceské
fotografie 1839 — 1939. Praha 1939, s. 92 — 95. O bezdrdtovém vysildni viz Josef Sahdnek, Radio-
elektrina. In: XX. stoleti. Sv. Ill. Praha 1931, s. 199 — 236.

13) Stanislav Saic, Coje MPEG? ,,Advanced” 2, 1997, ¢. 2, s. T4.
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s médlem. Dokonce i hudebni kompaktni disk v jistém ohledu zaostdva za starsi techno-

logif vinilové desky: digitdlni zdznam na CD je nespojity a pfi reprodukci zvuku tudiz
museji z ptivodniho signdlu &4sti schdzet.

S digitalizaci obrazu dochézi na kvalitativni jinakost. Na roven zdpisu svételného priimé-
tu je moZné relativné snadno dosadit cizorody — feknéme graficky — prvek. Trikové zafi-
zeni je sice slozité, ale vyslednd montdz za to leckterému producentovi stoji. Nemusi to-
tiz nutné rusit klidé obvyklé divacké optiky.

Retug zde teoreticky pfichdzi o piisloveéné krdtké nohy, nebof chybfi jeji ziidlo — dejme
tomu negativ s o¢ividnou zménou. Shora jiZ citovany nabidkovy véstnik firmy Olympus
C & S navddi: ,,Obrdzek miiZete po naéteni do poéitace libovolné upravovat nebo dopl-
fiovat ve standardnich nebo specidlnich grafickych aplikaénich programech.“' Docte-
me se zde té%, Ze digitdlni fotoapardty urditych typl pouZivaji k ukldddni snimki pa-
mé&fovou kartu vybavenou funkei ,,panorama® k exponovéni rozmérnych objekt pomoci
sekvence snimkdl, elektronicky propojitelné v jediny obraz. Takovito vybava aparitu
podlamuje tradiéni pfedstavu o expozici a jeji nezkreslené reprodukei. Obé totiz byva-
valy neseny nikoli jednotlivymi impulsy, nybrz celymi jejich kvanty, vyzdfenymi povyt-
ce nardz. Ale nakolik smime lpé&t na setrvacnosti zddni? |

I pfi prostém fotografovani méZe vznikat latentni obraz na etapy; a dd se to posléze do-
kézat jediné za predpokladu, Ze se priméty jednotlivych expozic na filmu prekryvaji —
a e je film k dispozici... Teprve proména osvitu v negativni nebo v inverzni obraz neby-
vd tak docela dilem podléhajicim kreativni liboviili. Zptisoby tu stanovuje predpoklad
(n&kdy vicendsobné) vrstvy svétlocitlivych slouéenin: filmy uréené k pfimému prohliZeni

14) Olympus C & S, Olympus 1997 — 98. Praha 1997, s. 14.
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¢1 k pozitivni projekei jsou po expozici a vyvolani vyvojkou pro ¢ernobily proces takzva-

né chemicky osvétleny. ProtoZe se to obvykle dé&je celoplo$né, zistdvd obraz nepraktic-
ky daleko lokdlni svévoli: moznost jednoduchych, nepostiehnutelné cilenych vstupii do
procesu vyvoldvidni je neocekdvand zejména v kinematografii... Zato byla rozvinuta
ohromujici $kdla trikovych zdsaht 1 aranimad spodivajicich v manipulaci skuteénosti
pied objektivem. Jiz expozice realistické malby na jinak priihledném skle se uchdzi
o nerozligitelnost propojeni s témi ¢dstmi obrazu, které reprezentuji primét ostatniho
sveéta. A elektrostaticky vyboj budiZ alespon nahodilym piikladem kontrole nepodléha-
jictho osvitu zdznamového materidlu. Potom ani tady neni vyhradnim ptvodcem latent-
niho obrazu svétlo abstrahované z vnéjsi scény.'”

Historik Vladimir Ndlevka zobectiuje ve stati Zmizelé déjiny, vénované zdjmu totalitnich
rezimii o pFizplisobeni déjin svévolnému obrazu, nezbytnost ,,v8echny prameny kriticky
interpretovat, nebof neexistuje pramen, ktery by nemohl byt padélan a neni doby, ktera
by prameny nepadélala®“."

Tam, kde se stdva nositelem zobrazeni numericky soubor, ziskdme flusserovskym rozbo-
rem obrazu opravdu pojem, totiZ ¢islo. Zptisob pfevodu v obraz dovoluje digitdlni Sifru
vnimat v piijatelnych méfitcich, ackoli typ kédovini stoji na docela specifickych prvo-
c¢initelich. Ty druhotné mohou zprostfedkovavat obraz, byf vykazuji stejné zdkladni rysy,
al se jednd o signdl obrazovy anebo zvukovy. MizZe-li byt obdoba k tomu spatfovdna
v optickém zdznamu zvuku, vede paralela k ndhledu, %e prakticky rozdil mezi minim4l-
nimi elementy, nesoucimi spolecné signdl, pozlistdvd v systému transformace. Af uZ je

15) Srov. Jan Schlemm er, Fotografovdni neviditelna. Praha 1947.
16) Vladimir N dle vk a, Reinventing History. ,, Transitions* 5, 1998, ¢&. 5, s. 87. Cit. z ¢eského rukopisu.
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ve vztahu k divdkovi prostfednikem plivodni svételné scenérie soustava rozptylovych

plosek, anebo matematicky definovanych bodii, jednd se o srovnatelné postupy.

Tim by neméla zapadnout jejich riiznost: digitdlni pfevodnik nepiestava byt viici fyzikal-
né chemickému snimku medidlni novinkou. Soubor pojmi, kédujicich obraz, tu oviem
opét nezdvisi na predpojaté liboviili konstruktéra aparadtu. Zdakladnim uréenim programu
je znovu totéz, co u klasické fotografie. ,,Pravime, Ze tvar, polohu a velikost pfedmétu,
nebo struéné vyjadieno predmét, ze snimkii rekonstruujeme.“'” Fotografovani bylo vy-
vinuto prdvé proto, Ze se novovéké spole¢nosti nedostdvalo dostate¢né Zivotné obrazo-
vé evokace plivodnich, svétem piirozenosti ztélesiiovanych podnétii. Jaromir Zemina:
Ve Spanélsku populdrni neapolsky mali¥ Luca Giordano (pro Spanély Lucas Jorddn), je-
den z prvych, kdo v 17. stoleti Dvorni ddmy studoval, shledal v nich ,teologii malitstvi®,
a Veldzquez tu vskutku pouZil vSech slozek malifského vytvoru, nimétem pocinaje, a vy-
uzil vieho, co umél, k vyjddieni vznesenosti malby a jeji bozské podstaty. Zvlasini kouz-
lo obrazu je vSak i v tom, Ze pfes veSkerou sloZitost své obsahové struktury ptisobi jako
okamzikovy zdbér vznikly takika ndhodné, jako kdyZ fotograf chtéjici udélat hromad-
nou podobiznu stiskne spousf apardtu omylem dfiv, ve chvili, kdy se lidé, ktefi maji byt
portrétovani, teprve chystaji zaujmout patfi¢nou pézu; mizeme se potom divit, Ze se na
Veldzquezovu malbu nékdy pohlizi jako na predchiidkyni daguerrotypie?*™
Reprodukce ddvaji piedlohdm piileZitost drzet si skrytou nadfazenost: dokud se original
neztrati, 1ze ové¥it napodobeninu existenci depozita — unikétu, ktery se kategoricky lisi.
Vstoupi-li digitdlnf znak rdzem piimého prenosu rovnou do obéhu, undsi nds do temnot

17) Josef Kounovsky, Theoretické zdklady fotogrammetrie. Praha 1948, s. 32.
18) Jaromir Z e mi n a, Veldzques. Esej o vznefenosti malby. Praha 1998, s. 35 — 36.
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nad vodami. Narozdil od ostatnich typt zdpisu md v digitdlnim systému kopie kvalitu

origindlu. Nezdd se pak, Ze by obsahy proudici po sitich a druZicové obepinajici planetu
patfily néjakému vychodisku. Ve srovndni s matricemi zdznami jsou p¥itomny neoslabe-
nou mérou vSude, tfebaze vykdZi riiznd zpozdéni, odmérfend zplisobem pifenosu.

Jinak vzato: proditdme-li se star§im tiskem, propaddme se do fi%e informaci stylizova-
nych k dobové spotfebé: vime, Ze mnohé zpravy byly vysazeny dopfedu — jak ale odlisit
»~markyrované* uddlosti, k nimz posléze nedoslo?

Lze-li — narozdil od fotoobrazii — pfivést analyzu numerického zobrazeni k souboru &i-
sel, Zddny vécny presah ke konkrétni scéné zde nemusi byt. Naproti tomu fotografie —
spolu s jejimi analogiemi — tradi¢né vystupuje co synonymum vérohodného mimetic-
kého systému. Jesté pied tim, neZ se vyndlez dockal praktického rozvoje disponibility
reprodukéni, byla v ném podchycena kvalita automatického fixovani svételné projekce:
citlivd plocha absorbuje zdfeni zdroje nebo odlesk scény. AZ na vyjimky se tak dé&je jed-
nordzové, mechanicky a nemanipulované. Podvédomé je to pFi vnimani kontrolovédno,
i kdyZ jen do té miry, kam sahaji samoziejmé vizudlni ndvyky.

Vyhovuje tedy fotografie hlavné na&im pfedstavdm — anebo na nich nezdvislé pravdépo-
dobnosti?

111

Interakce s fotografovanym pfedmétem nemusi vidy konéit u povrchu, u néjZ nds zdri{
zrak. Abychom vySetfili vnitini, pfimému smyslovému ohleddni skryty stav, neni t¥e-
ba destrukce provézejici fyzicky prinik. V tomto sméru se oviem k zviditelnéni pouZziva
nejen elektromagnetického, nybrz i jinych druhti zdfeni, véetné paprskii X. Jakkoli

59




ILUMINACE

Josef Moucha: Skute¢nost obrazu

ot FLPT ML RETENAS M

neobvyklé priiméty jsou myslitelné, maji uméle vytvédrené obrazy navozovat vjem odpo-
vidajici zdméru — v krajnim pfipadé se stdt tfeba vyrazem nahody.

Rada oborti provozuje fotografovdni exakiné — ovSem presnost v rdmci systému zarucuje
jediné dodrieni ,,smluvné® stanovenych parametrii. Trpce si historik pfipousti popre-
ni role fotografického dokumentu: ,Upravené fotografie byly bézné publikovany v od-
bornych pracich a uéebnicich, stavaly se podkladem pro vytvarnd dila i pro zpétné zasa-
hy do dal$ich druhfi historickych prament, napf. do svédeckych vypovédi pamétniki.
Zcela jinym typem padéldni minulosti byly nahrané scény, které byly po fotografické ¢i
filmové fixaci vyddvany za dokumentdrni zdbér. Klasickym dilem v tomto sméru byl fil-
movy zdznam setkdni dvou seskupeni sovétské armady, kterd uzaviela stalingradské
obkli¢eni némecké armady.“' Sotva by se v tomto ohledu co zménilo, kdyby byl aparat
k elektronickému transformovan{ svétla vybaven zdznamnikem s automaticky blokova-
nym ukldddnim signdlu...

Technologie neni sama o sobé zdrukou vérohodnosti. Je uréujici v odlisném smyslu.
Co do existence poklddejme fotografie za ¢asové. Svétlo si je doslova bere zpét. VySiso-
vané pozitivy mizi, papirové podloZky se rozpadaji. Informaci lze z obrazu zachrénit
elektronickym prevodem do numerického kédu. Zivotnost paméti kompaktniho disku je
odhadovdna na minimdlné osmdesit let, pfed vyprSenim lhity lze digitdlni soubor pfe-
kopirovat bez sebemensi ztraty kvality. Pro kulturu — ¢ili nastavovani paméti — to zna-
mend totéZ, co vynilez tiskaiského lisu: z elektronického zdznamu lze poridit dokonaly
poziliv, spliiujici veskeré ndroky kladené na ptivodné fotograficky obraz — s vyhradou
zadostiu¢inéni antikvdrnimu sbératelstvi.

19) V. Ndlevka,c.d., s. 88—-89.

60




ILUMINACE

Josel Moucha: Skute#nost obrazu

Materidlné pochézi fotografie z piirozeného svéta — a takto do néj neprestdva patfit.

Nehledé na to, Ze tvrdit totéZ o numerickém souboru je sotva mozné, predstavuje kazdy
snimek vic neZ pouhopouhy soudet surovin v rdmei zdkona o zachovani energie. Mate-
ridlné nelze situaci ziiplna postihnout. Obrazy existuji vice neZ fyzicky. A neni to ani tak
prostiedi, v co intervenuji. Ovliviiuji nase minéni — a to v mite, kterou mame pod kon-
trolou tim méné, ¢im méné si uvédomujeme technologii jejich vzniku.

Fotograficky ziskané znaky jsou umélé: lisi se od samovolnych stop p¥irodnich pochod,
personifikovanych petrefakty. To, co je snimano zdmérmné, vykazuje pfitomnost védomi.
Hned na tirovni zdkladni stavebni jednotky kinematografie — a to bez vztahu k tomu, z ja-
kych prvodiniteld sestdvd — lze snimek pfijimat adekvdtné ¢i neadekvatné autorskému
timyslu. Ani znak ziskany cestou fixace opticky nekomplikovaného ,,zrcadleni* nemusi
byt rozlustitelny sdm ze sebe. A to nejen pro pfislusnika jiného civiliza¢niho okruhu,
jenZ nemd pro vnimdni veskerych zi¢astnénych sloZek obrazu zvykem utvrzené zdzemi.
O spousté& snimk{ nedokdZeme bez slovniho doprovodu usoudit, jaky vyraz védomi zna-
zoriuji. Napfiklad fotoska k hranému filmu, jejZ nezndme, nejenze miiZze nabyt vlastni-
ho vyznamu; pochopitelného smyslu jednoduse také nabyt nemusi — pravé proto, ze jeji
vznik provazi idea, kterd ndm unikd. Stejné dopadaji odkazy ke skute¢nosti neinsceno-
vané. ZkuSenost autora neni moZné cele prenést na divika; snimek je zaloZen na reduk-
ci a poéinaje ¢asové vymezenou expozici, rozrusuje souvislosti. S definitivnim vyjasné-
nim véci by mélo byt zfejmé, Ze znaky nestaéi na cokoli. Z4dné médium nenf v tomto
ohledu dostatec¢né disponované. KaZd4 technologie zprostfedkovani informaci obrazem
nutné stavi na ipravach. Omezeni vyplyv4 z principu: znak neni ekvivalenci, nybrz ana-
logii. Zobrazenf je piipodobnénim, nikoli totoZnosti. Pfes veSkerou interaktivitu to plati
i pro virtudlni modely reality. Obyé&ejné zrcadleni nds na akutni naléhavost computerové
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simulace pfipravuje hiife neZ $patné: v zrcadle se neukazuji pomyslné generované zje-
vy, nybrz odraz pfirozeného svéta, nepfenosny virtudlni primét — proménlivy v zdvislos-
ti na stavu scény.

Technicky ziskané obrazy byvaji sice odvozené obdobné, ale zrcadlo toliko pfipominaji.
Nejsou pouhym stinem. Byly naddny moZnosti samostatné ptasobnosti a nedozirné multi-
plikace. Vystupuji nezdvisle na predobrazu skute¢né scény a jejich vliv se tim nepomérné
zvétSuje; nebyvaji mistné fixovdny, ani svdzany s proménami vii¢ihledné materie.

Vybava k lapdni svétla je zkonstruovana tak, aby zachycené paprsky vykreslily obraz pfi-
zptsobeny kli¢i lidského vnimdni. Snimek tak odkazuje k modelu naseho zfeni, ale zaro-
ven se tim nevzdadva vztahu dal§iho, totiz poméru ke svétu nezprostfedkovanému. Nepo-
zlistdvd — oproti systému do sebe uzavieného konvenéniho znaku — v sobé samém.
Snimky zjevuji rozrtiznénost my$leni: od ,,pouhého® porddani odleskli po osobovdni si
pozice tvorfivého subjektu. ,Rekneme-li viak pouze, Ze uméni jest umélé, nedostaneme
se bliZe k povaze uméleckého dila ne? tezi o pfirozenosti a upfimnosti uméleckého dila,
kterou usilujeme zamitnout. Pfirovnejme v8ak onu slozku umeélosti k pasti, kterd jima
spontdnni projev, ba kterd mu dovede i nali¢it. Jat, je jakoby cdrem Zivouci ektoplasmy,
zddajici si dortist nové tiplnosti samostatného organismu.‘”” Tam, kde zdbér vizudln{
zkuSenost popird, aby ukdzal specifické souvislosti fotografickych obrazi, konéi opora
miméze. Prece viak v obrazech, kde md byt odlesk svéta divdakovi zp¥itomnén v podo-
bé& co mo#n4 blizké b&7nému vidéni, rozprostird se doména nejméné zjevného klamu.
UZ nazirdni samo je tvairci. To, co se divdkovi predklddd zprostfedkované, neni pavodni
piirozenosti svéta. Uvedend samozifejmost nebyvd trvalou souédsti védomi. Zapomind se
na ni v mnoha tvahdch o médiich, nerkuli pfi samotném jejich vnimani. Teprve kdyz
kaZdému nesamovolnému obrazu pfizndvdme umeélou redlnost, zjedndvdme si predpo-
klad k postfehtim reversibilniho vlivu znak.

IV

Cfm mohou byt statické snimky, nevdzané jednotou dasu, mista ani vécného obsahu?
Lze prostfednictvim takto oddélenych obrazii simulovat funkei pfisuzovanou feéi?
Jak je vlastné jednotlivym znakd@m dédno prekroc¢it svou omezenost a stdt se artikulaci
mysleni?

Co odpovéd predkldddm obrazovou é4st pFispévku, koncipovanou na zptisob sekvence.
K tomu nésledujici dvé pasaze.

Ernst H. Gombrich: ,,[...] dmysl, ktery vedl k objevu ilusionistickych uméleckych prak-
tik nebyl ani tak vSeobecnym prdnim ,napodobit pfirodu’, jako spiSe na umélce klade-
nym pozadavkem ndzorné vypravét svaté legendy a myty. Mohli bychom tu snad rozli-
Sovat mezi ruznymi formami vyprdvéni v obrazech. Jednu z nich je asi nejlépe oznaéit
za piktografickou, tedy obrazné popisnou metodu. Vypravi svaté historie jednoduchy-
mi, jasnymi obrazovymi znaky a divdkovi umoZfiuje, aby vyprdvéni porozumél — ne viak,
aby si je Zivé prendSel do soucasnosti. [...] Jinymi slovy: publikum posléze od umélce

20) Jindfich Chaloupecky, Unéni jest umélé. ,,Program D 41% 6, 1940, ¢. 3, s. 85.
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vyzaduje, aby pfivadél na scénu svaté vyjevy v takové podobé, v jaké by je mohlo vidét
ve své dobé&.“*"

Jan Bernard: ,,Fotograficky analogon reality nemtiZe plnit funkci jazyka, nenf jim. [...]
Také filmovy analogon, atributivné pfifazeny realité (af jiZ spontdnni ¢i imagindrni),
a tedy majici od nf distanci, danou technicky, zaéind byt jazykem teprve ve chvili pfe-
chodu ze statického stavu (fotografie) do stavu dynamického, feknéme slovesného (fada
fotografickych fdzi, uspofddanych linedrng). Paradoxné tato proména jej ¢ini jesté ade-
kvétn&j&im analogonem reality, nebof je nyni schopen komplexnéji a adekvitnéji obrazit
i jeji kvality ¢asoprostorové.“*

Reprodukce umisténé do fady vedle sebe mohou vzddlené pfipomenout sérii fotografic-
kych fdzi, z jaké se sklddd filmovy zdbér. Rozdil je ovéem znacny. Fotografie sprazené
zde v metacyklus zistdvaji riznorodymi prvky: snimky nevdZe prevzaty asovy sled, ani
mistopis.

Samy o sobé& neptedstavuji takové znaky, jejichz ,,éteni* vyZaduje pfedbéznou spolecen-
skou dohodu. Tento typ fotografif pfifazujeme ke zkuSenosti pohledu. Paméf je jim své-
ho druhu obrazovou databdzi: navadi predstavivost k hleddn{ redlného smyslu toho kte-
rého namétu.

Na transformaci znakové konfigurace ve vyznam se podili j{ stvofeny kontext. A to i tehdy,
kdyZ snimky nevéZe jednota mista a ¢asu. Ke véemu lze oéekdvat, Zze mozaiku smérodat-
né osnovy pozorovatel obohat{ odjinud prevzatymi prvky. Pokud tedy vzdjemnost zastave-
nych okamZenf alespofi v ndznaku pfipomene imagindrni déj, vkradaji se sem znalosti,
které nejsou souddsti vypovédi. J

To, co obsahuje série v prvnim pldnu, nesouvisi s konvenci dohody. Teprve odvoditelnost
piipadného, symbolického vyznamu je civilizaéné podminéna. Obé rozli¢né vrstvy stej-
ného smyslového celku nereprezentuji totoZnost, ale souvztaznost.

Vztah ¢lovéka ke skutecnosti obrazu se nicméné neubird vyhradné po cestich sekundar-
nosti. Perspektivni snimky oZivujeme jinak neZ piktografy. O¢ se pohled na fotografie
opird, nebyva ani tak konvence jako analogie. Pfi rozpozndni zobrazené scény ¢i rozva-
ze 0 vyznamu ndmétu se orientujeme dle zvyku a nevychdzime pfi tom z néjaké specidl-
ni nauky. My8lenim je hned vyhodnocovéni a kombinace vizudlnich vjemi; obé se obe-
jde bez jazyka.

Josef Moucha (1956)

Vystudoval fakultu Zzurnalistiky UK v Praze (obory periodicky tisk a filmovi a televizni Zurnalistika). Po abso-
lutoriu (1980) pfisobil jako odborny asistent v oboru fotozurnalistiky na FZ UK a v redakcich ¢asopisii Archi-
tektura CSR a Revue Fotografie. Od roku 1993 je fotografem ve svobodném povolan.

(Adresa: LukeSova 36, 142 00 Praha 4)

21) Emst H. Gombrich, Bild und Auge. Neue Studien zur Psychologie der bildlichen Darstellungen.
Stuttgart 1984, s. 21 — 22,
22) Jan B ernard, Jazyk kinematografie, komunikace. O mezefe mezi svéty. Praha 1995, s. 126.
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SUMMARY

THE REALITY OF THE IMAGE

Josef Moucha

The purpose of this essay is to demonstrate how the individual photographic shots become transformed into
symbolic testimonies. The images are restricted by no adopted temporal sequence or location. They repre-
sent no symbols requiring, for their comprehension, a preliminary consensus. This type of photograph may
be likened to the experience of observance. The context created by a symbolic configuration helps to trans-
form that configuration into meaning. This axiom applies even when the images are not captured by kinetic
projection. Furthermore, it may be expected that the observer will enrich the mosaic with elements gleaned
from elsewhere. The imaginary plot may thus draw on the observer’s experience that does not form part of
the artist’s testimony. The derivability of another, symbolic meaning of this testimony is conditioned by
civilization. The two varying strata of the whole do not suggest identity, but rather correlation. The visual
assessment and combination of impressions existing outside language are effectuated by way of thought.
Static photographic images constitute the building blocks of kinetic shots. What sort of changes occur when
the original physical and chemical method is substituted by an electric processing of light radiation?
In which ways does such a media transformation behave in conformity with the relatively familiar field of
a film take? These are queries to which a major part of the article seeks an answer. In terms of their material
substance, the photographs come from the natural world, yet the situation cannot be perceived solely mate-
rially. It is hardly possible to seek any naturalness in the numeric character set. Generally speaking, each
intentionally created shot manifests more than the sum-total of raw materials inherent in it, in accordance
with the law on energy preservation. It is not merely the environment in which the images interact. They exist
more than physically, they exist also in terms of meaning. They influence our opinions; the less we are awa-
re of their processing technology, the less we can control them. The symbols obtained by way of photography
are artificial: they differ from the spontaneous manifestations of natural processes. Whatever is photographed
intentionally bears the imprint of consciousness. Symbols do not suffice in all cases. Every technology
that mediates information by way of images necessarily builds on adaptations. The limitations are based on
the principle that depiction stands for assimilation, not identity. Despite all interaction, this too is valid in
the case of the virtual reality models.

Translated by Alena Fidlerova
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