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Vyluény kinematograf Roberta Bressona

Robert Bresson: Pozndmky o kinematografu.
Dauphin, Praha 1998, 117 stran, ndklad 1000 vytiski.

V tivahdch nad knihou francouzského reZiséra Roberta Bressona Pozndmky o kinematografu
zanéme u obrazu, ktery se vyskytuje v nékolika jeho filmech: ruka v detailu svirajici pero a pi-
§icf na papfr, detailni zdbé&r na narfistajici fddky textu. Bresson se v dokumentu Ticho po pésiné,
ktery o ném nato¢il reZisér Frangois Weyergaus v roce 1965 (uvedl ho viak témérf po tfech dese-
tiletich, v roce 1994), pfiznédv4, jak silné na ného tyto zdbéry piSici ruky piisobi. Pripustil zdro-
ven, Ze ho zdbéry tohoto druhu v dokumentech o spisovatelich dokonce dojimaji. Takto snimany
akt psani je podle ného jednim ze zpiisobil, jak odhalit nitro postavy.

Piiznaéné je, Ze otdzky kladouci Weyergaus a odpovidajici Bresson maji na mysli nikoli to, co se
piSe, tedy obsah sdélenti, ani styl, jakym se piSe, nybr to, Ze se piSe. V zdbéru na piSici ruku totiz
uZ je ono ,,co“ a ,,jak“ implicitn& obsaZzeno, nebof to, co ,,je“ (v hlubokém a autentickém smyslu
slova byti) u# ,,automaticky* zaru¢uje formdlni a obsahovou originalitu. Proto pokaZdé kdyz be-
reme do rukou Bressonovu knihu, vybavi se ndm ruka, kterd ji psala. Jen prostfednictvim tohoto
obrazu se pro nds miiZe stdt kompletni, protoZe jeji ,,obsah® neleZi jenom v definitivné vysdzenych
pismenech a vétdch, v jeji zavrienosti.

Jesté jedna vlastnost se poji s Bressonovym psanim, a tou je intimnost. Pocit, Ze pfekracujeme
hranice soukromého izolovaného svéta, ac¢koli se v ném Zddného faktu z osobniho Zivota nedoéte-
me, provdzi i ¢etbu Pozndmek. Bressonovou sférou toho pravého osobniho sdileni je nejen zde, ale
i. v jeho filmovém dile, oblast ducha a ideji. Tam, kde pro mnohé pfevlddd neosobni védéni, za-
&ind pro Bressona intimni komunikace, vychdzejici z jeho intenzivné proZivanych zkuSenosti.
[ &tend¥ priznivé Bressonovi naklonény obé&as zavidhd, obraci-li se autor poznamek pravé na ného.
JestliZe se pustime do zkoumdn{ této vrstvy textu, zjistime, Ze vétSina pozndmek md podobu jed-
no- &¢i dvourddkového konstatovani v infinitivu (neosobniho), vicefddkové pozndmky jsou ve vy-
razné mensiné. Ob¢as narazime na rozkazovaci zpiisob (napiiklad na s. 46, 47 — ,,nepfemyslej®,
,staii se,  bud®, ano, zvl45té to posledni slovo zaujim4 v kontextu Bressonova myslitelského cel-
ku vyznamné postaveni). Setkdme se s ¢astym vyskytem spojeni ,,tvilj film*, avSak jen jednou
Bresson napie ,,mfij film“. Bresson se obraci k tomu ,,druhému®, ale neni dost dobfe mozné roz-
liZit nakolik tfm min{ sdm sebe a své filmaiské maximy uklddd sdm sobé a do jaké miry potfebu-
je svého &tendie, neikuli Zdka. Jakoby se reZisér fidil zdsadou, kterou vStépuje i svym modeliim:
»Mluvte, jako kdybyste mluvili sami se sebou® (s. 68).

Obé polohy se nevylu¢uji: Bressonovo uvazovani se odehrévd v mezich nepfimého dialogu (mozn4
spi%e monologu), v prostoru mezi j4 a ty, v némz je nepfedstavitelné néjaké masové sdilent, Bres-
son je autor vyluény, prestoZe jeho zdkladni my$lenky nejsou nijak komplikované, své plné sily,
pronikavosti a i¢inku v8ak nabudou aZ od uréité drovné identifikace ¢tendfe s autorem. O tom, do
jaké miry je reZisér sdm sobé zrcadlem a jeho psani intersubjektivnim dialogem, svédéi jedna
z prvnich glos: ,,ReZisér neboli director. Nejde o to vést nékoho, ale vést sdm sebe® (s. 12).
Bodem, z néhoZ Bresson vychdzi a odkud se miZe vést naSe dal3i éteni, je jeho v zdsadé antago-
nistické chdpéni filmu. Tam, kde se my spokojujeme s ddle nedélitelnou jednotkou, Bresson
striktné rozliduje mezi filmem (cinéma) a kinematografem (cinématographe). Podle néj film
pouzivd divadelni prostfedky (herce, reZii atd.) a kamera mu slouZi, aby reprodukovala, oproti
tomu kinematografu slouzi kamera k tomu, aby tvofila (s. 13). V Pozndmkédch najdeme celou Fadu
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piikladii odligného pojeti fotografovaného divadla (cinéma) a kinematografického filmu, na exakt-
ni definici vak nikde nenarazime (,,Divadlo a CINEMA; stiidén{ viry a neviry. Kinematograf: sta-
14 vira“ /s. 55/. ,,CINEMA &erpd ze spolednych zdsob. Kinematograf proslapdvd cestu k objevent
neznamé planety.* /s. 30/). Autor se rozdilné povahy pouze dotykd, popisuje pomoci obrazii, hra-
ni¢icich s podobenstvim, v nich# oviem jen zifidka najdeme kouzelné sliivko vzdjemné relace
njako®, aviak tam, kde se vyskytne, ddvd dohromady dva nespojité dily skute¢nosti s pronika-
vou silou (,,PFitdéhni pozornost divdki /tak jako fikdme, Ze komin tdhne/* /s. 42/.). V téchrmistech
jako by z ného promlouval autor stavicf analogicky ke svym filmiim vedle sebe zlomkovité obrazy
(obrazy myslenek), které v souladu s jeho kinematografickou zdsadou nechdvaji ¢tenare jen uha-
dovat. Bresson (na s. 84) pravi: ,,Navykni publikum, aby pfedvidalo celek tam, kde se mu dadva jen
&dst. Nech je predvidat. Al po tom touZi.” Lakoni¢nost povySend na ctnost a na tviir¢i metodu: ve
fragmentu lze zahlédnout celek, od glosy vede kritkd cesta k celkovému smyslu jediné v pfipadé,
7e Ctendf (divdk) bude schopen piekonat diskontinuitu mezi nimi. Bressonova vyjddfeni leckdy
pfipominaji koany zenového mistra, hddanky, které Zik promysli, medituje nad nimi, aby se mu
v kratkém okamziku duchovniho osviceni dostalo pochepeni celku. ,,Vypusf rybnik, abys chytil
rybu® (s. 77) je pfesné tim typem zlomku, jehoZ pregnantnost vyjde najevo az v kontextu autoro-
vych tivah o fragmentaci, umélecké metodé& oprostovani se od prebyte¢nosti (,,Clovek netvoii pfi-
pojovanim, ale odhazovdnim* /s. 77/.) a také pokud si vybavime vizudlni podobu jeho snimki, kde
obdobu téchto myslenkovych fragmentf piedstavuji syntakticky i obrazové izolované fragmenty
tél. Vzpomenime na celé pasdze Bressonovych filmi K smrti odsouzeny uprchl, Kapsdr, Penize,
v nichZ hlavni part prebird lidskd ruka. Tak jako v knize, i v jeho filmech existuje bezprostfedni
vztah mezi fragmentem a celkem, dejme tomu souvislost mezi rukou trpélivé pfipravujici titék
ve filmu K smrti odsouzeny uprchl a ideou tohoto dila. ProtoZe, jak Bresson fikd s Montaignem,
,kazdy pohyb nds obnazuje* (s. 102), a doddvd, Ze se to vztahuje jediné k pohybim automatickym,
bezd&¢nym, do nichZ nezasahuje viile ¢i mySlenka.

Pojmu automatismu v kinematografickém filmu je vénovédna samostatnd kapitola stejné jako ji-
nym kli¢ovym sloviim a oblastem Bressonova dila (pohled, pravda a lez, hudba, chudoba, zrak
a sluch, gesta a slova, skute¢nost, fragmentace). Pojem automatismu je zde vztaZen pfedeviim ke
konceptu modelfi. PrestoZe Bressonova teorie a praxe kinematografu pfedstavuje dokonale har-
monizovany celek, z néhoZ neni snadné vytrhovat diléf momenty, jeden pojem je tieba zdiiraznit,
a to prdvé model. Bresson model ve své koncepei stavi oproti herci a opozice model — herec je
vedle opozice kinematograf — cinéma druhou vyraznou osou v reliéfu filmové krajiny. Rozdil mezi
modelem a hercem, stejné tak mezi kinematografem a fotografovanym divadlem (cinémou) spoci-
vé v rozdilu mezi bytim a zddnim. Bresson stojf na strané bytf, je ze ,,staré Skoly*: byti se pro ného
poji s pravdou, zdéni se 1zi. Pravda je pro ného stejné jako pro scholastiky mirou byti.

* %k ok

,,Byt diikladny. Odstranit viechno, co se nestalo pravdou® (s. 107).

Diilezitym znakem vzniku Bressonova kinematografu, neustile zdokonalovaného do nejmensich
podrobnosti, byla vidy snaha o maximalni vérnost vytvdfenych obrazii pivodnim zdmériim jejich
autora. TotéZ usili o presné vyjadreni vlastnich postfehii a tivah vnimdme 1 v pfipadé dspornych
formulaci, obsaZenych v Bressonové osobitém piispévku do fondu filmové literatury. Strohé véty,
z nichz se sklddaji nékolikafddkové zdznamy, mohou na prvni pohled budit zddni snadného pre-
kladatelského tikolu. Syntaktickd jednoduchost je oviem vyvdZena vysokymi ndroky na dodrzeni
vécné spravnosti textu, nebof Bressonova kniha, stejné jako jeho filmy, ponechdva ¢tendfi (divd-
ku) znaény prostor, v knize zviditelnény mezerami mezi jednotlivymi ,,odstavei®, ktery lze zaplnit
jen na zdkladé vlastnich zkuSenosti s rezisérovou tvorbou.
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Bressonova uméleckd vyhranénost projevujici se v odmitdn{ vétSiny filmové produkce a charak-
ter samotného textu signalizuji, Ze Poznamky o kinematografu jsou urceny pro méné pocetnou
skupinu zasvécenych &tendrdl, prisnéji posuzujicich troveii zhotoveného prekladu. Jeho tskalf
predstavuje jak samostatnost kazdého zdpisu, znesnadiujici hleddni spravného myslenkového
kontextu, tak existence propracovaného systému s pevnymi hranicemi, ktery naopak dava tusit, ze
kazdé Bressonem pouZité slovo md sviij pfesny vyznam. Vzhledem k této skutecnosti prekvapfi vel-
korysost autora ¢eské verze (Milo§ Fry%), s niZ se vyporadal s vySe uvedenym cititem ze strany
107, kde mimo netiplné druhé véty zcela chybi obsah ndsledujici zdvorky, viz plivodni znéni —
.Etre scrupuleux. Rejeter tout ce qui du reél ne devient pas vrai. (L’affreuse réalité du faux.)*
Vice ne# podobné opomenuti, jez se ztrdci v ,,dlomcich® reZisérovych tivah, zaznamend ¢tendr,
obezndmeny s origindlem, absenci pfedmluvy, ve které Jean-Mario G. Le Clézio sice na malé
ploge, ale zcela spravné vystihuje Bressoniiv pfistup k umélecké tvorbé. Vysvétleni, proc se v Ces-
kych Pozndmkdch o kinematografu nenaslo misto pro kratky tivod od pfedniho francouzského spi-
sovatele nebo pro adekvitn{ éeskou ndhradu, oviem v knize nenajdeme. Tézko za ni lze povazo-
vat krdtkou biografii na zdloZce.

Jestlize opustime vlastni text a obrdtime pozornost ke krdtkému Zivotopisu a filmografii reziséra,
nalezneme zde nékolik nepresnosti. Rok narozeni 1907, doneddvna uvddény ve viech encyklope-
diich a publikacich o Robertu Bressonovi, byl ozna¢en za dokonalou mystifikaci samotného tviir-
ce a v nejnovéji francouzské filmové literatufe nahrazen rokem 1901. Informaci o neexistenci re-
Fisérova stfedometrdZniho snimku Verejné zdleZitosti vyvraci ¢lanek Gilberta Adaira, uvefejnény
v ¢asopise Sight and Sound v roce 1987, kritce po nalezeni jedné kopie v paitzském filmovém
archivu. Systémovou nedfislednost objevime u origindlniho ndzvu dokumentdrniho snimku Cesta
k Bressonovi, kde misto nizozemského titulu, De Weeg naar Bresson, je pouZito némeckého dis-
tribu¢niho pfekladu, Der Weg nach Bresson.

.,V tvém zaujeti pro pravdu nesmi lidé vidét nic maniakdlniho® (s. 95).

Ptes nékteré nedostatky je tfeba preklad knihy Roberta Bressona oznaéit za vyznamnou udadlost,
zaplijici jednu z éetnych mezer v oblasti filmové literatury dostupné v naSem jazyce. Stfidmé
grafické feseni ¢eského vyddni Pozndmek o kinematografu, typické pro tituly z nakladatelstvi
Dauphin, zcela odpovidd povaze textu i snimkii uctivaného reziséra a po vice nei dvaceti letech
navazuje na podobné pojeti prvniho vytisku u Gallimarda v roce 1975. Ocenéni zaslouZi i podrob-
nd filmografie, v rozsahu, jakym se nemiZe pochlubit ani francouzsky origindl a dodatec¢nd pre-
kladatelova upfesnéni u nékolika konkrétnich ddajii, obsaZenych v textu. Nepiehlédnutelny je
i fakt, Ze Pozndmky o kinematografu nejsou pouze ndhodnym publika¢nim ¢inem, ale premiéro-
vym svazkem nové edice Film, soustfedici se, jak nazna¢uje anonce na zilozce knihy, na tviirce,
jejichz dilo néjakym zplisobem vybocuje z béZné filmové produkce.

¥ %k ok

Jestlize ve své filmové podobé jsou Bressonovy postupy tézko zafaditelné do néjaké tradice a ki-
nematografista Bresson vyénivd z filmovych dé&jin jako nenapodobitelny svériz, literdri podoba
Pozndmek je #dnrové pitbuznd tradici aforistii a aforizujicich esejistd, jichZ se Bresson nejednou
dovoldvd s ,,automati¢nosti, jez ddvé tusit nakolik tito citovani autofi — Montaigne, Chateau-
briand, Pascal a spolu s nimi i dal3{ spisovatelé a bdsnici: Baudelaire, Proust, Rousseau, Racine,
markyza de Sévigné, Milton, piedstavuji samozfejmé Zity fundament jeho mysleni. Vedle toho
se Bresson nechal ve svych poznamkdch inspirovat dryvkem z dopisu Renoirova ¢i Mozartova,
Napoleonovym ¢&i Purcellovym vyrokem, Leonardovymi traktdty, cituje ze Cézanna & Bacha.
Viechno to jsou jména nasvédéujici tomu, Ze Bresson se svobodné pohybuje v klasické kulture,
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Ze ji s velikdny sdili v mimo¢asovém kulturnim prostoru. Tato nadéasovost, hleddni véénych té-
mat, povznesenost nad dobovymi médami, jez se z hlediska véénosti jevi jako vystielky, se pro-
mitd i do jeho uméleckych koncepci, respektujicich sice dobovou realitu mechanického stroje,
ale zdroven mu pfisuzujicich jistou odusevnélost (dva u$lechtilé stroje — kamera a magnetofon
/s. 107/). Kamera a magnetofon ve své dobé& znamenaly pro Bressona vhodny (neopotfebovany)
prostiedek, s jehoZ pomoci, prostfednictvim asketickych obrazii, se pokusil pfibliZit filmovému
divdku pfetrvdvajici hodnoty.

Dostdvame se k samotnému jadru Bressonovy metody, jez m4 slouzit k odhalovani nitra véci,
k odkryvanf jejich dvojitého ¢&i trojitého dna. Z tohoto tihlu pohledu se ndm miZe vyjevit charak-
teristickd ¢dst jeho tviirétho naturelu — jeho objevitelstvi. Kinematograf se pro ného stal privitni
obdobou dobrodruZstvi poznani, minimalistickou analogif velkych objevitelskych cest.

Radovan Suk - Ji¥{i Hornidek

Individualizmus podl’a Lipovetského

Gilles Lipovetsky: Era prazdnoty. Uvahy o souéasném individualismu.
Prostor, Praha 1998, 272 stran, ndklad neuveden.

Uvazovat o naSej pritomnosti je vZdy vel'mi problematické. Pritomnosf ako prieseénik medzi ten-
denciami, zakotvenymi v minulosti a moZnosfami, smerujiicimi do budiicnosti, sa javi sii¢asniko-
vi ako neprehladnd, chaotickd, odoldvajiica jednozna¢nym hodnotovym hierarchidm. Zaiste by
sa dali urcif aj iné faktory, ,,zakalujice® pritomnosf, a preto potesi kazdy pokus, ktory sa snazi
presvetlif tito temnotu jasnym svetlom. Ako napriklad Gilles Lipovetsky, ktory patri medzi naj-
vyznamnej$ich francizskych myslitelov sicasnosti. Kto je Gilles Lipovetsky? Odpoviem velmi
struéne: profesor na univerzite vo franciizskom Grenobli, autor knth Era prazdnoty, Vlada pomi-
nutelnosti, Siimrak povinnosti a Tretia Zena. Hoci Gilles Lipovetsky uz niekolko rokov kriticky
a s patricnym nadhl'adom komentuje sic¢asnd zdpadni spolo¢nost, ¢eskému a slovenskému ¢ita-
telovi sa predstavuje aZ teraz svojou prvou knihou, ktord bola prvykrat publikovand v roku 1983
a ktord je nazvani titulom Era prazdnoty.

Tiito knihu tvoria éldnky a tvahy, ktoré ,,spojuje pouze to, Ze se viechny tak ¢i onak zabyvajf je-
dinym obecnym problémem: povahou otfesi, které dnes, v masové konzumni dobé, zasahuji spo-
le¢nost, lidské chovani i kazdého ¢lovéka, a vznikem zcela nového zpiisobu socializace a indivi-
dualizace, ktery je v naprostém rozporu se zpiisobem socializace zavedenym v 17. a 18. stoleti“
(s. 9). Zd4 sa, %e Lipovetsky chce skimaf novy typ individualizdcie a socializdcie, pri¢om pre
pochopenie naSej doby je podla neho déleZitd prave individualizdcia. ,,Jinymi slovy, v d&jindch
zapadniho individualismu nastala novd fize. Nase doba se dokdzala zbavit revolu¢ni eschato-
logie jediné tim, Ze dopustila permanentni revoluci kazdodenniho Zivota i samotného ¢lovéka.
ProZivdme tedy druhou individualistickou revoluci, kterd se vyzna¢uje dal$im rozsifovdnim sou-
kromého prostoru, rozrusovdnim identit, odklonem od ideologii i od politiky a stdle se zrychlujici
destabilizaci osobnosti (s. 9). TakZe predmetom vyskumu je druhd individualistickd revolicia,
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