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Cldnky

KOND’ELI'KV
A ,KONDELIKOVSTINA®%

Dagmar Mocn4

Druhy dil Pfiruéniho slovniku jazyka ¢eského, vydaného v letech 1937 — 1938 uvadi
1 heslo kondelikovitina, jakoZto vyraz b&Zné uZivany zejména v soudobé filmové Zurna-
listice. Mdme jim rozumét ,.kondelikovsky charakter, maloméststvi, Sosdctvi“.

Pojem ,,kondelikovstina® se oviem zdaleka nevztahuje jenom k dé&jindm &eského mezi-
vdleéného filmu. NahliZen v $irSich souvislostech, jevi se jako odnoZ jednoho ze zdsad-
nich sporti ¢eské kultury, struéné nazvaného: Jaci jsme? Jsme, anebo nejsme ndrodem
Kondelika?

Porozumét filmové , kondelikoviting” tedy nelze bez znalosti dal$ich kontexti zminé-
ného sporu, a to nejen toho prvotniho — literdarniho, ale také souvislosti filosofickych
a sociologickych, které se na nékdejsi literdrni problém zadaly postupné nabalovat.
Predklddand staf se pokousi na¢rtnout obrysy terénu, v ném? se diskuse o Kondelikovi
a ,,kondelikovstiné* odehrdvaly. VSima4 si toho, jak vlastné postava Kondelika Herrman-
novi vznikala pod rukama, jak se vzdpét{ poté zadala pfetvdfet v obecny typ a jak pozdé-
ji nabyla opét konkrétni tvdr — tentokréte ovem filmovou a zdaleka ne totoZnou s onou
puvodni herrmannovskou.

Zrozeni otce Kondelika

Piibéh Viclava Kondelika je jednou z nejzajimavéjsich kapitol dé&jin &eské populdrni
kultury. Vypravi mimo jiné o sile étendiského oc¢ekdvani, o bytostné touze masového re-
cipienta po harmonizujici idyle, touze, kterou nedokdZou vymytit z4dné sebeautoritativ-
néjsi odsudky.

Autor jeho literarni podoby — Igndt Herrmann — jej stvoril spi3 z viile étenditi neZ ze své
vlastni (soudé dle jeho vyroki, nestal se Kondelik nikdy knihou jeho srdce, byf ho jeji
Sirokd popularita tésila). Geneze piibéhi Kondelikovy rodiny byla pfitom pomérné slo-
zitd a Herrmannovi ¢tendii p¥i ni sehrali diilezitou, ne-li p¥imo kli¢ovou roli.”

Prvni kondelikovské obrazky publikoval Herrmann uz v poloviné osmdesétych let. Nemé-
ly v8ak jesté tu podobu, kterou vieobecné& zndme. Bodry maliisky mistr tu byl daleko

1) BliZe viz Dagmar Mo c nd, Od Snédeného kramu ke Kondelikovi (Pokus o portrét Igndta Herrmanna).
Studie vyjde v ¢asopise Ceskd literatura.
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primitivn&jif a obhrouble;jsi, nad starostlivou pééi o rodinu u ného jednoznaéné prevlada-
la pohodlnost a touha po klidu. Také Zenskd &dst jeho rodiny byla vykreslena podstatné
ostej¥imi tahy: pani Kondelikovd tu byla daleko vice vypocitavou manipuldtorkou nez
laskavou manZelkou a Pepiééina naivita méla blize k pfihlouplosti nez k roztomilosti.
Herrmann si tehdy od celé rodiny Kondelikovy udrZoval zfetelny odstup a nevdhal na
fadé mist uZit satirického ténu. Tim se tento prvotni Kondelik piibliZzoval Matéji Brouc-
kovi Svatopluka Cecha, vzniknuviimu zhruba ve stejné dobé. Obé& postavy mély fadu
shodnych rysti: byly domdcimi pany (Kondelik sice na rozdil od Broucka pomérné tvrdé
pracoval, ale tento diilezity rys jeho povahokresby ustupoval v ranych obrdzcich do po-
zad{), rddy se dobie najedly a napily a nerady se nechdvaly vytrhovat ze své poklidné
véednodennf existence, af uz $lo o d&jinné prevraty nebo o riskantni vypravy do pfirody.
Tyto spoleéné koteny v humoristicko-satirické préze osmdesitych let se staly zdkladem
pro pozd&jii &etné srovndvini obou postav.

V osmdesétych letech ony étyfi kondelikovské obrazky prosly bez vétsiho ohlasu stran-
kami Ndrodnich list& a Svandy duddka a bodry malifsky mistr by patrné upadl v zapo-
menuti jako desitky obdobnych autorovych postavidek. Herrmann se evidentné nechtél
Kondelikem zabyvat vic, nez bylo nutné. Jeho sily byly tehdy napfeny zcela jinym smé-
rem: u¥ téeti rok totiz pracoval na dile svého srdce, romdnu U snédeného kramu, a cet-
né humoresky, které soub&né s tim produkoval, byly pro ného povétsinou pouhym pro-
stitedkem obZivy.

V roce 1896 se viak Herrmann ke Kondelikovi vritil a zacal psdt do Narodnich listi
dalsi ptthody jeho rodiny — kazdy tyden jedno pokradovani. Moznd tak uéinil jen pro-
to, aby si trochu ulehdil ve své imorné povinnosti, kterd mu uklddala napsat do kazdé
nedélni piflohy deniku, ktery ho Zivil, jednu zdbavnou povidku. Patrné viibec netu-
%il, %e svym ndpadem uéinil osudovy krok své spisovatelské kariéry, natoZ pak Ze bez-
d&&né vyvold v Zivot fenomén, o némz se po celé daldf stoleti povede v ¢eské spolec-
nosti spor.

Kondelikovské pithody totiz mély obrovsky ohlas, daleko vétsi, nez autor sém ocekaval.
Kondelik pravideln& zvedal niklad nedélnich Nérodnich listfi o nékolik tisic vytiski
a stal se hlavnim $ldgrem tohoto dentku, takZe spisovatel Josef Holecek, Herrmanniiv re-
dakénf kolega, pry prohldsil: ,,Zatrdpeny Herrmann. Zabil ndm tim $lakovitym Kondeli-
kem vSecku politiku!“”

V #jnu 1896 kone&né Herrmann doprovodil Pepi¢ku a Vejvaru k oltdfi a svatebnimu
lo#i a domnival se, Ze tim s touto zdleZitosti skoncoval. Nebylo mu to v8ak souzeno.
Herrmannfiv nakladatel Frantisek Topié¢ doslova svého autora donutil, aby novinovy se-
ridl docelil a vydal knizn&. Trvalo mu to sice rok, ale nakonec Herrmanna oblomil.
Ohlas kniZntho vydéni opét predéil vegkers odekdvani. Za necely mésic byl cely ndklad
rozebrdn. Reakce byla dokonce daleko boutlivéjsi, nez ofekdval i zkuSeny vydavatel,
ktery nechal hned po vyrobé& knihy rozmetat jeji sazbu, takze pak nestihl do Vdnoc vy-
robit dotisk.

Tento triumf4lnf dsp&ch podle vieho definitivné rozhodl o dal3im spisovatelském osudu
Ignita Herrmanna. Jestlize aZ do té doby vzdoroval svym Zivotnim podminkdm a tajné

2) Igndt Herrm ann, Ze vzpominek nedélniho kronikdre. ,Literdrni rozhledy* 11,1926 — 1927, s. 258.
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doufal, Ze se mu piece jen podafi psdt obdas nejen pro ¢tendfe, ale také pro sebe, po
opojné zkuenosti s tak bezprostfedni a tak masovou rezonanci, jaké se dostalo jeho kon-
delikovské anabdzi, piijal idél populdrniho prozaika, milovaného ,,obyéejnym* étend-
fem a zatracovaného piisnou literdrni kritikou.

Vrafme se vSak ke Kondelikovi a pokusme se odpovédét, pro¢ se pravé tato kniha stala
bestsellerem &eské literatury sklonku devadesitych let. Pfedev&im je téeba fici, Ze neslo
o onoho ptivodniho, satiricky nahliZzeného Kondelika. Nejen postava malifského mistra,
ale celd koncepce kondelikovskych obrdzkt doznala v roce 1896 znaénych promén.
Prvni, zdrode¢nd fada z osmdesdtych let byla zaloZena na vyletnich patdliich, slo tedy
o prézu ryze humoristickou. Zd4 se dokonce, Ze vychozim impulsem tehdy pro Herrman-
na nebyla predstava rdzovité figurky pohodlného malifského mistra, nybrz ndpad napsat
sérii obrdzki, jez by li¢ily rozmanité nehody pfi vyletech Prazani za brdanu — Ze tedy
svou nejznamé&jsi postavu stvoril nikoli programové, ale vlastné ndhodou.”

Seridl z devadesatych let v8ak uZ byl zaloZen jinak: jeho déjovou osou se stal ritudl spo-
fddané mésfanské lasky od sezndmenti, pfes dochédzeni do rodiny a zasnouben{ aZ k pom-
pézni svatbé. Ani tady sice nebyla nouze o riiznd komickd nedorozuméni, nicméné pod-
stata tohoto seridlu nebyla humoristickd. Jeho dominantou se stala adorace soudriné
rodiny jakoZto zdkladni Zivotni jistoty. Proto tu tak dileZitou roli hraje budovéni Pepic-
¢ina nového domova, jeZ je podrobné zachyceno v fadé kapitol. To neni blahobytné hro-
madeéni majetku, nybrZ vytvafeni zdkladny pro tispésné fungovani nové rodiny. Posun od
humoristického obrdzku k rodinné idyle nemohl nepoznamenat charakteristiku postav
i obraz jejich vzdjemnych vztahf. Ty jsou daleko laskypln&j3i ne? v piivodnf verzi, jed-
ndni postav uméfenéjsi a scenerie poetiétéjsi.

Zatimco nékdejsi bujafe humoristickd podoba kondelikovského seridlu se nedockala
#4dného vyraznéjiiho ohlasu, jeho inovovana verze méla tispéch. Nebylo to zfejmé na-
hodné. Humoristickych obrazk{ mél fadovy ¢tendf sklonku stoleti k dispozici dostatek.
Co mu schézelo, byl pravé Zanr dsmévné rodinné idyly a Herrmann se do tohoto neobsa-
zeného prostoru svym Kondelikem piesné strefil. Dok4zal pfitom s neomylnym instink-
tem balancovat na hrané& mezi humorem a sentimentalitou. Omezeny prostor piilstranky
nedélnich Ndrodnich listi dodal vypravovani spdd a pravidelny tydenni odstup umoznil
rozvinout seridlovy princip. Ijspéch byl za téchto okolnosti p¥fmo zdkonity. A neslo pfi-
tom jen o domdcf popularitu. Cetné pieklady do réiznych jazykd, které ndsledovaly zshy
poté, svédéi o tom, Ze Herrmann svym Kondeltkem, pojimanym pozdéji jako ryze éeskd
zdleZitost, aktualizoval jisté univerzdln{ principy &tendfské pritazlivosti.”

Herrmannidv Kondelik, kterého zndme, rozhodné neni typem satirickym. ,,Definitivni*
Kondelik je koncipovin jako tismévnd idyla. Posun od potmésilého dsmévu k laskavému
nadhledu nebyl podle v&eho ddn jen touhou vyhovét oéekdvani masového Etendfe.

3) ,Kdysi v druzné spolecnosti bylo hovofeno o vielikych neSfastnych vyletech a tu jsem pojal dmysl,
#e né&kolik takovych vyletfi vyli¢im. A hned jsem mél t#i titulky kapitol: Po suché zemi, Po Zeleznici,
Po vodé (ptvodné bylo ,po mofi‘).” Viz tamtéz.

4) V letech 1903 — 1910 vyZel Kondelik postupné v pol§ting, néméiné, holandstiné a slovintiné. Ve dva-
cétych letech byl preloZen do francouzitiny, angli¢tiny a slovenstiny. K zahraniénf recepci viz Ignéc
Herrmann, Ddnskd historka. ,,Zvon* 24, 1923 — 1924, s. 88; Karel Juda Herrmanniiv Kondelik.
wLiterdrni rozhledy* 9, 1924 — 1925, s. 244 — 245.
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Netykal se totiZ jen Ignita Herrmanna, ale tfeba i jeho piitele a vrstevnika Karla Vécla-
va Raise, u n&hoz po hotkych Vyminkéfich a drsném Kalibové zlo¢inu pfiSel ¢as las-
kavych idyl, jako byli Zapadlf vlastenci nebo Pantdta Bezousek. Rozhnévani mladf muzo-
vé z let osmdesatych, v duchu realismu odhalujici nepiikrdlenou tvdf Zivota,
se v pritb&hu devadesitych let proménili v obhdjce tradiénich hodnot, v hlasatele l4sky
a porozuméni. Po svém tak &elili pfivalu deziluze a hodnotovym zvratiim, které do Ces-
ké kultury vn4Sela mlad4 generace, jeZ tvorbu starSich autorii podrobila kritice s tvrdos-
t{ dosud nevidanou. Tak razantnf oddélovani ,,synt od otcd* ¢eskd kultura do té doby
nezaZila a pro ¥adu spisovateldi se sebevédomy ndstup moderny stal tézkym traumatem.
Vedle Vrchlického, Jirdska &i Raise patfil k témto ndhle znejistélym autortim i Herrmann.
Kondelikovsk4 idyla tedy byla nejenom projevem spisovatelovy ochoty plnit oéekavan{
fadového ¢tendie, nybrz ziejmé také jeho podvédomou obranou proti chaosu doby.

Prvni odmitnuti ,,kondelikovstiny“

Kni#nf vydadni Kondelfka znamenalo také prvni kolo diskus{ o této postavé a o stylu Zivo-
ta, ktery ztélesiiuje. Kondelik nebyl b&Znym titulem spotiebni éetby — pochézel z pera
seriézniho autora, jednoho z oficidlnich reprezentantii spisovatelské obce, a nadto se stal
nejlisp&3né&jsi kniZni novinkou roku.

Viechny recenze se od poéitku toéily kolem toho, zda je Kondelik pravdivé zachycenym
lidskym typem, kdo je jim vlastné typizovén (zda priimérny PraZan, ¢i snad dokonce prii-
mémy Cech) a jaky je autortiv vztah k nému. Tato ,,nep¥iméfené” zdsadnf diskuse, kterd
se rozvinula kolem knihy, zamy$lené jako pouhd relaxace, svédéf o tom, Ze tu Herrmann
bezd&&né vyhmatl jeden z neuralgickych bodf &eské sebereflexe: Jsme skuteéné néro-
dem libujicim si v poklidném zépecnictvi? Mdme na idylu ndrok, nebo je tkvén{ v ni pro-
jevem na¥f slabosti?

Ne viechny reakce byly oviem emociondlné& vypjaté. Tradiénéji zaloZeni recenzenti vi-
déli v Kondelikovi pouze dalsf, typicky herrmannovsky piispévek k ,,p¥irodopisu Pra-
hy“; spatfovali v n&m zdafile vykresleny typ priimémého PraZana, aniZ se rozhoi¢ovali
nad p¥zemnosti jeho Zivotniho idedlu.”

Ne tak &asopisy a kritikové blizei moderné. Ti sviij postoj vyhrotili v zdsadni odsudek
,kondelikovstiny*, byf tu tohoto slova zatim nebylo explicitné uZito. V jejich polemické
reakci byly uZ tehdy zformulovdny vechny zdsadnf{ vyhrady vii¢i Herrmannovu priimér-
nému hrdinovi a jeho idedlu ,,oby&ejného Zivota“. Pfedeviim byla zd{iraznéna jeho
nemirnd zéliba v jidle a piti a absence jakéhokoli duchovniho Zivota. Podle Karla Sezimy
napsal Herrmann ,,monografii krmniku®, stréanky Kondelika se mu jevily jako ,tukem
prorostlé, p¥fmo fyzicky hnus vzbuzujici“.” A nejotfesnéj$im &tendfskym zdZitkem byla
pro né&j pasd?, v ni% Vejvara radf Kondelikovi, jak si md pfed no¢nim sokolskym vyletem
namazat nohy lojem. ,,Radost pachnouti — a s jakym gustem li¢end!“ volal rozhoi¢ené

e

Sezima. Uvedené vyhrady zaloZily celou jednu linii pozdé&jsich kondelikovskych sport,

5) Napi. F.V. Vykoukal, ,Svétozor* 33, 1898 — 1899, s. 120.
6) Karel Sezima, ,Literdrnf listy” 20, 1898 — 1899, s. 230.
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konkrétné& diskusi o tom, zda zalibné ulpivéani ve fyziologické roviné lidské existence je,
¢i neni hodno literatury, tradiéné oznacované jako krdsnd.

Vedle Kondelika byl oviem odsudku podroben také ponékud asketicky Vejvara, ktery
mladou generaci pro zménu popouzel svou naivnosti. MladeZ prelomu stoleti, pfisahaji-
cf na Strindberga a Nietzscheho, méla pro Herrmannovu ,,epopej Sosiacké erotiky® jen
litrpny usmések a Vejvara se ji jevil jako ,,blbedek a komicky Pechvogel“, jako odsouze-
nihodn4 podoba muZe, ,.ktery nevidél jakZiv chansonetek a trne hrtizou, kdyZ si vzpome-
ne, e mezi zpovéd{ a pfijimdnim se nasnidal“.”

Zavér zminénych rozbort vyznival jednoznané: je-li toto nejispésnéjsi kniha sezony,
Ize si myslet o ndrodu, ktery zbo#tiuje &etbu tak Sosdcky p¥izemni, jenom to nejhor¥i.
»Jakou to inferiorni rasou musili bychom po trumfech ,Otce Kondelika® pfipadat sami

I“ vold v zdvéru svého posudku Karel Sezima. A v nepodepsaném epigramu Moder-

sobé
ni revue, jehoZ autorem byl Viktor Dyk, je poprvé formulovéna teze o Kondelikovi jakoz-
to ,,éeském typu®, a to typu povytce problematickém: ,,Ndrodni se bytost pfec jen vtéli-
la: / byla o to nouze prevelikd! / Némec Fausta md a Spanél Quiota / a my mame otce
Kondelika. / Politika, uméni, mrav, zvyk... / Zatraceny otec Kondelk.*”

Piikry odsudek moderny pramenil pfedevsim z jejiho zasadné odlidného postoje ke své-
tu a jiného estetického idedlu, nez byl ten Herrmanniiv; vidyf moderna pocifovala hori-
zont véednodenni existence jako svazujici pouto, snila o vzneSené krése a metafyzickych
duchovnich hodnotdch. Nicméné razanci tohoto odsudku ovliviiovaly jesté dalsi skuted-
nosti. Nelze totiZ zapomenout, Ze Herrmann vedl s modernou prostfednictvim svého ¢a-
sopisu Svanda duddk jiz od dob jejich nesmélych podstkft dporny boj. Mladé modernis-
ty povazoval za spolek nebezpeénych silenci, skodicich ¢eskému ndrodu a jeho
literature, a pii kazdé prileZitosti zesméSiioval ,,zvrdcenost™ a ,,vyumélkovanost® jejich
stylu (v letech t&sné predchdzejicich kniznimu vydédni Kondelika pfitom éetnost téchto
satirickych utok{i vyrazné zesilila). To, Ze ptivodcem oné esence nendvidéného mésfac-
tvi byl pravé celny protivnik moderny, jisté tén jejich kritiky pfiostiilo.

A jesté jedna okolnost zfejmé vedla k radikalizaci jejich projevii — onen spontdnni
tispéch jimi zatracované knihy. Otdzka ¢tendiského ohlasu byla totiZ pro modernu jed-
nim z nejcitlivéjsich boda. PrestoZe ddvala okdzale najevo, jak mdlo ji zdleZ{ na dsudku
masového publika, jeji pfiznivei patrné neprehlédli, Ze v roce, kdy vysla Hlavackova
Mstivé kantiléna, se nejispéinéjsi knihou sezony stal pravé zatracovany Kondelik.

{ isme?
Jaci jsme?

”

Herrmanniiv Kondelik zéhy zaéind Zit svym vlastnim Zivotem, dalekosdhle pfertistajicim

pivodni ,,neskodné® relaxacni urceni. Vymaiiuje se ze souvislosti konkrétniho textu

7). D., ,,Rozhledy” 8, 1898 — 1899, s. 419. Autorem recenze by snad mohl byt Viktor Dyk, jenz do Rozhle-
dii prispival od roku 1896.

8) Knizné v ponékud pozménéném znéni v Dykové bdsnické sbirce Satiry a sarkasmy. Praha 1905. Na Dy-
kovu argumentaci navdzal po letech Arne Novdk, kdyZ ve svych protikondelikovskych vyhradédch rovnéz
pfipomnél kontrastni postavu idealisty Quijota. Viz Ame Novdk, Déiny ceského pisemnictvi. Praha

1994, s. 223.
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Otec Kondelik a Zenich Vejvara 1. (Karel Anton, 1926)

Foto archiv

a za¢ind fungovat viceméné nezdvisle na ném, jako zdstupny symbol jistych Zivotnich
postojti. A nenf jisté ndhodou, Ze k tomu podle vieho doslo poprvé v pohnutych vilec-
nych dasech. Vedernik Prdva lidu tehdy predstavil otce Kondelika jako prototyp tupého
malomé&gfdka, snadno podléhajfctho militaristické propagandé.” Pfedznamenal tim cely
jeden proud pozdéjich dicelové politickych aktualizaci, pfedevsim téch, jez vykreslo-
valy Kondelika jako faSizujici Zivel. Ve fejetonu vdleéného Prava lidu oviem Kondelik
nezastupuje jen maloméitdka deského, nybrz také a predeviim malomésfika Fisské-
ho, nakaZeného pru$dckym militarismem. A jesté jedné véci je tfeba si poviimnout.
Herrmannova kniha je sice v tivodu fejetonu, jenz si ,,vypdjcil® jeji klicovou postavu,
pfipomenuta, ale jinak se tu s Kondelikem pracuje jako s redlné existujicim lidskym ty-
pem, nikoli jako s plodem literdrni fikce.

Takto figuroval Kondelik také v diskusi mezi Hilarem a Peroutkou, ktera se rozvinula na
strankédch P¥ftomnosti v roce 1925 a tykala se charakteru povile¢né doby."” Ndzev Hila-
rovy stati — Ndvrat k biedermeieru'’ — signalizuje, Ze od tidelové politické aktualizace

9) K. Z. B., Otec Kondelik ve vdlce. ,,Vecernik Prava lidu* 5, 1914, &. 249, s. 1 - 2.
10) Blfze viz Jitf Pokorny,2x 2 = 4 aneb Peroutka a Kondelik. ,,Tvar* 5, 1994, ¢.8,s. 7. K. H. Hilar,
Ndvrat k biedermeieru. ,,P¥itomnost” 2, 1925, s. 135 — 136.
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Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Miroslav J. Kriiansky, 1937)

Foto archiv

z véleénych dob se diskuse o kondelikoviting (byt tu toto oznadenf stéle jesté nepadlo)
navritila k debaté o Zivotnim stylu. Avantgardista Hilar vyjddfil ve zmin&né stati svou li-
tost nad absenci heroizujiciho gesta v soudobém uméni i Zivoté. Sok ze svétové vilky pry
probudil v lidstvu touhu po ,,vl4dé priimérmého, stiizlivého, méstacky Sosdckého rozu-
mu“, jejimZ symbolem byl pro Hilara prévé ,,pan Kondelik®, figurujicf tu bez sebemen-
tho odkazu ke konkrétnimu literdrnfmu textu a jeho pivodei. Dimenze ,.kondelikovsti-
ny“ je pritom opét celoevropskd: Hilar netvrdi, Ze jde o jev typicky éesky, nebof podle
n&ho se takto ,,valem depatetizuje* cely povéleény svét.

Hilarova nostalgie po ,,jednotné velikosti doby* vyvolala prudkou reakci Ferdinanda Pe-
routky, ktery odpovédél stati provokativné nazvanou Jak se stdvdme Kondeliky."” Perout-
ka opr4sil jméno Herrmannova problematického hrdiny, hrdé je vepsal na sviij $tit a vy-
tdhl s nim do boje za ,,normélnost“ a pravo na ,,obydejny Zivot“ s bdbovkou na stole, zato
viak bez zlatych medailf za ustfelené kondetiny. Také v jeho polemické reakci se nakla-
dd s Kondelikem jako se symbolem — tentokrdt oviem nikoli opatrné p¥izemnosti, nybrz
kontinuity, slability, a tudiZ i demokracie. Do diskuse o prdvu na idylu se posléze zapo-
jili E X, Salda. Podle n&ho je touha po idyle pfedevsim neproduktivni, ale také marnd

12) Ferdinand Peroutka, Jak se stdvdme Kondeliky. ,,Pfitomnost 2, 1925, s. 153 — 155, 161 - 162.
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a slabo8sky zdpecnick4. Ostatné ani Kondelik pry neni pravdivym, nybrZ znaéné zideali-
zovanym obrazem tzv. primérného Eeského &lovéka, v némsz se ,,Gesky Sosddek® zdlibné
zhliZi. Peroutkovi se oviem v souvislosti s Kondelitkem vyjevovala jind ndrodnf{ vlastnost,

totiZ estétstvi, pohrdajici viedni tva¥ reality."”

O¢ima literdarni kritiky

Spor o Kondelika se tedy ve dvacatych letech pfesunul do sféry filosoficko-sociolo-
gickych diskusi, zatimco literdrni kritika uZ necitila potfebu se k nému vyslovovat.
Nepfimély ji k tomu ani opétovné reedice piihod rodiny Kondelikovy (v roce 1925
vy$lo uZ tfindcté vyddni). Klidnou hladinu herrmannovské recepce nerozéefilo ani
kniZni vyddni dal$tho Herrmannova bestselleru Vdavky Nanynky Kulichovy (1918),
jediné autorovy knihy, kterd se svym &tendiskym ohlasem mohla méfit s legendar-
nim Kondelikem. Tuto populdrni, ismévné idylickou variantu Nerudova ,,tichého do-
mu* psal Herrmann ve zlém vdledném dase opét jako seridl do Narodnich listéi. A aé
tato kniha se stejnou, ne-li vétsi vehemenci neZ vykfi¢eny Kondelik propaguje bie-
dermeierovskou idylu jako Zivotn{ styl autorova srdce, nesetkala se tentokrit s Z4d-
nym vyraznéjSim odmitnutim. Snad to bylo tim, Ze tu tentokrdt dominovaly Zeny,
u nichZ se zfejmé nepiedpoklddalo, Ze by mohly byt ztélesnénim ,,&eského typu®,
a u nichz tkvéni v pfizemni vednodennosti zdaleka neprovokovalo tolik, jako u jejich
vysmivaného muZského prot&jsku. A své tu jist& sehrdl i fakt, %e kniha vysla v &ase
rekonvalescence z vdleénych hriiz, kdy i n&kte¥i z nékdejsich modernistickych bout-
livdkdi vnimali novou Herrmannovu knihu jako' dlevnou psychoterapeutickou zéle-
Zitost.'”

A stejné tak nepoboufila literdrni kritiku ani Sestidilnd rodinnd sdga Popelky Bilidnové
Do panského stavu, zjevné& navazujicf na osvéd&eny herrmannovsky model.'” Ostatné od
takové typicky kalendédfové autorky, jakou Popelka Bilidnovéd byla, se ani neo¢ekdvalo
nic vic neZ nendroénd zdbava a kritiku by ani ve snu nenapadlo hledat v jejim roz-
marném vypravovani piispévek do diskuse o Eeské ndrodni povaze, tak jako se to pred
lety — vlastné stejné nepatfiéné — piihodilo Herrmannovi s jeho stejné kratochvilné kon-
cipovanym Kondelikem. Herrmann byl ovSem na rozdil od své kolegyné vidy vniman
jako soucdst umélecké literatury, a proto se k posuzovdni jeho dila automaticky pfistu-
povalo z jinych pozic.

Tolerance literarni kritiky viiéi idylickému svétu rodinnych kronik v3ak za&inala sl4b-
nout. Zatimco v bilancujicich jubilejnich statich po celd dvacdtd léta vidéli predni

13) Viz F. Peroutk a, Jaci jsme? Praha 1934 (2. vyd.), s. 68 — 69.

14) Viz K. [F. V. Krejéf], ,,Pravo lidu® 32, 4. 2. 1923, s. 11.

15) Prvni tfi dily vySly uZ v roce 1907, tehdy vSak nezaznamenaly Z4dny vyrazné&jii dspéch (moZn4 i proto,
e je zcela zastinil Herrmanniiv Kondelik, jehoZ druhy dil vyZel jen o rok dfive). Bilidnov4 se oviem
za prvni svétové vilky k romdnu vrétila (pfedeviim z finanénich dfivodii, nebof po ne¢ekané manzelo-
vé sebevraidé se stala samoZivitelkou tif nezaopatfenych détf) a pfipsala k nému dalsf tf dily. A teprve
tehdy — v Zase véle¢nych hriiz — se jeji romdn stal skuteénym bestsellerem a uéinil z jeho autorky hvéz-
du populdrn{ detby.
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recenzenti velkych &eskych denikfi Herrmanna jako osobnost neproblematickou,® ve
tficdtych letech zadinaji ke slovu pfichdzet i pochyby, jeZ nad Herrmannovym di-
lem vyslovovala uz moderna pfelomu stolet{: hovoif se o jeho Ipénf na povrchu reality,
o jeho sklonu k sentimentalité a tkvéni v piizemnosti. V houstnouci atmosféfe doby
ztratila zfejmé herrmannovsk4 idyla svou povdlednou psychoterapeutickou moc; tvaii
v tvaf ekonomické krizi a silici hrozbé faSismu za&ala naopak svou ostentativni harmo-
ni¢nostf jit¥it."”

A nenf jist& ndhodou, Ze nejvyhrocené&j$i soud nad Herrmannovym dilem pochézel z pera
dvou nékdejsich pfislugnikd moderny — E X. Saldy a Arne Novika —, v jejich% vyhra-
dach byly zopakovany v8echny tehdejsi vytky mladé kritiky, dokonce véetné negativné
pocifované absence erotické roviny milostného vztahu (to byla vyhrada, pfizna¢nd pra-
v& pro cfténf fin de siécle, je¥ se ui v mezivdlednych sporech vesmés neobjevovala).”
V obou pifpadech viak ¥lo spfSe o vyhranénd osobni stanoviska (byf dvou ¢elnych kriti-
kil), neZ o prevazujici ndzor literdrni obce. Tén vétSiny nekrologii byl podstatné smifli-
vé&j3f a nijak nesméfoval k znovuotevieni kondelikovské problematiky.

Viéclav Kondelik jako by tedy pro mezivéle¢nou literarni kritiku téméF pozbyl zajimavos-
ti. Jist& i proto, Ze jej na rozdil od filosofti a politologl vnimala nikoli jako symbol, nybrz
jako postavu z konkrétniho literdrntho dila, jeZ nadto chdpala nikoli jako obraz jistého
obecné platného Zivotniho stylu, nybrZ jako lokdlné zabarvenou zprdvu o Zivoté v zanik-
1é starosvétské Praze. Pro prevdZnou ¢4dst mezivdleéné literdrni kritiky se tedy Kondelik
opét stdvd tim, &fm byl kdysi v ¢ase svého zrodu: zdbavnou, ,,ne$kodnou” figurkou, kte-
ra se skromné stahuje zpé&t do hranic svého domovského textu. Spor o Kondelika tim
vSak zdaleka nekonéf, pouze se od poloviny dvacdtych let pfesouvd jinam: k jeho obra-
zu na filmovém pldtné.

Idyla na stfibrném pldtné

Spory, které propukaly nad postavou Kondelika i nad fenoménem tsmévné idyly viibec,
nijak nebrénily filmovym producentiim, aby se k populdrnim knihdm obraceli jako
k vitanym ndmétim. Neslo o nic vyjimeéného. Cesky film se nejenom ve dvacitych,
ale jesté ve tricdtych letech obracel k populdrni &etbé jako ke studnici osvédéenych

16) Nebyl sice vesmés vnimdn jako velky umélec, ale zato byl ocefiovén jako poctivy délnik pera, ktery znd
své misto v literatufe a ktery vykonal kus spisovatelské prdce. Srov. Josef K na p, K sedmdesdtym pdtym
narozenindm Igndta Herrmanna. ,,Venkov“ 24, 11. 8. 1929, s. 6. Jedinou vyjimkou je kontroverznf jubi-
lejnf staf Nové svobody (=T, Spisovatelovo dilema. ,,Nova svoboda® 1, 1924, &. 18, s. 291 — 292.), li¢ici
Herrmanniiv vyvoj jako postupnou dezerci od pronikavé kriti¢nosti Snédeného krdmu k socidlnimu opor-
tunismu kondelikovské idyly (tento dichotomicky vyklad Herrmannova dila pfedznamenal hlavnf linii
potinorovych herrmannovskych interpretaci).

17) O vlivu dobové atmosféry na proménlivost postojfi vii¢i Herrmannovu dflu svédé&f nap¥. stanoviska Fran-
tiska Gétze. Viz G. [Frantisek Gitz], Igndt Herrmann (K dne$nim 75. narozenindm). ,,Ndrodni osvobo-
zeni® 6, 12. 8. 1929, &, 220, s. 1; ty z, Igndt Herrmann (Pozndmka k dnesnim jeho 80. narozenindm).
Ndrodnf osvobozeni* 11, 12. 8. 1934, &. 187, s. 4.

18) Srov. Arne Nov dk, Igndt Herrmann. ,Lidové noviny* 43, 9. 7. 1935, ¢&. 337, s. 1.
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Vdavky Nanynky Kulichovy (Miroslav J. Kriiansky, 1925)
Foto archiv

namétfl."” Uspésny prozaicky titul byl v&tdinou zdramatizovén, vySel v knihovni¢kdch
uréenych ochotnickym divadelnim souborim — a byl také zfilmovan. Populdrni cetba,
repertodr lidovych divadel a nabidka kin tak tvofily pomémé kompaktni celek, v némz
se ty nejispésnéjsi tituly vyskytovaly v rliznych zpracovanich taktka nepfetrzite.

Herrmanna é&estf filmafi vyhledali jako jednoho z prvnich autor(. Méli zdjem piedevsim
o Kondelika, dlouho se jim v8ak nedafilo ziskat Herrmannovo svoleni. Spisovatel pfitom
v dopise pfiteli K. V. Raisovi (ktery se s nim radil stran nabidky na zfilmovdni Zapad-
lych vlastencti) uvedl hned nékolik dfivode, které ho vedly k jeho odmitavému postoji.””

19) Srov. Lubo¥ Barto&ek, Stdzicky a ty druhé (Okrajovd literatura v feském mezivdlecném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 9 — 32; Dagmar Mocn 4, ,,Cervend
knihovna® v deském filmu 30. let. ,,Jluminace® 7, 1995, é. 2, s. 53 — 98.

20) ,,Na mne jiZ od né&jakych desiti, dvandcti let pfichdzejf vEelici pdnové podnikatelé, feditelé, reZiséfi,
aran#éfi (a jak jinak je3t& se jmenovali) filmd, abych jim zadal prdvo nebo prdva k zfilmovdni. Nejvice
a nejnaléhavéji se uchszeli o Kondelika. Téch bylo asi dvacet, ba myslim vice [...] S dikem jsem #4dos-
ti odmital, odpovidaje zpravidla, Ze je mné ze vieho nejmilej3i kniha a étendf a Ze netouZim po filmovéni.
Nemél jsem ani dfivéry, Ze by se film zdafil. Vidél jsem snad dva nebo t¥i &eské filmy (mezi nimi ,Sivoo-
kého démona‘) a zdélo se mi, Ze to uménf je u nds pordd jest& v plenkdch. Pokud se tykalo Kondelika,
mél jsem dokonce obavu o diskretn{ pfedvedenf té sokolské kapitoly — velmi jsem se obdval, aby tu
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Vdavky Nanynky Kulichovy (Vladimir Slavinsky, 1935)
Foto archiv

Nakonec se Herrmann uvolil poskytnout autorskd prdava alespon na své Vdavky Na-
nynky Kulichovy (Chicago-Film 1925, reZie Miroslav J. Kriiansky), byt i v tomto pfi-
padé ziskdn{ jeho souhlasu stdlo filmafe nemalé usili.*’ A teprve v roce 1926 mohl
byt koneéné natocen také prvni dil Kondelika (Otec Kondelik a zenich Vejvara, Elek-
ta Journal, rezie Karel Anton), za nimZ, podnicen mimofddnym dspéchem, nasledoval
dil druhy (Tchdn Kondelik a zef Vejvara, Elekta Journal 1929, rezie Svatopluk Inne-
mann).

zivot sokolsky nebyl néjak zprofanovén, a toho jsem jako stary Sokol nemohl dopustit. [...] Koneéné asi
pred tfemi lety nabyvalo jedndni Zadateli ur¢it&)si formy a taky se objevila jiZ uréitd osoba jako finané-
nik podniku — to byla panf Vackov4 z Chicaga, kterd mi piedloZila smlouvu na 10 000 K& za prévo na
Kondelika. Mdlem bych to byl pfijal, ale tu se vyskytla obava dvou ptekladatelii ,Kondelika® do angli¢-
tiny (pro Ameriku), kteff pravé tehda pfeklad dokondéili, Ze by film — kdyby se nepodafil — mohl jejich
prici zniditi.* Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. Literdrn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisem-
nictvi (LA PNP), fond K. V. Rais.

21) Potvrzuje to jak citovany dopis Herrmanna Raisovi, tak nezdvisle na tom vzpomfnka reZiséra Krianské-
ho, citovand ve stati Jana W e ni g a, Igndt Herrmann a film. ,,Film a doba* 1954, s. 719 — 725). Z obou
pramentl je zfejmé, Ze hlavnf roli sehrala pfimluva herce Adolfa Kréssinga, nebof Herrmann se domni-
val, Ze md v chystaném filmu pfislibenou roli.
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Herrmann si nakonec na sviij pravidelny kontakt s filmafi zvykl. Jako prakticky zaloZe-
ny muZ, dbaly popularity svého dila, pochopil, Ze film je klicovym médiem nové doby.
V Z4dném piipadé vSak nehodlal ponechat realizaci svych naméti cele v rukou filma-
i a vyminoval si prdvo supervize v fadé oblasti. Pfedeviim dbal o jazykovou stranku
chystanych filmi. Podle vzpominky Kriianského ,,éetl titulky a upravoval jako pedéli-
“2 a totéz doporudoval i piiteli Raisovi®. Mimoto dbal
i o zachovdni dobové atmosféry p¥ib&hii, radil v otdzce kostymovéni a vyslovoval se
i k hereckému obsazeni, jez mélo odpovidat ustdlené ¢tendiské predstavé o jednotli-
vych typech.*”

Soubé&Zné s dsilim o ziskani autorskych prav na nejoblibenéj$i Herrmannovy knihy pro-
bihala i jednéni filmait s Popelkou Bilidnovou. Filmafi méli pochopitelné zdjem o romdn
Do panského stavu, nicméné i zde se vyskytly problémy, které zfilmovani autor¢ina nej-
znaméjstho romdnu oddlily.” Po dvou epochdch snimku Do panského stavu (Do panské-
ho stavu /Matka Krdémerka I/, Karel épelina 1925, rezie Karel Anton; V panském stavu
/Matka Krdémerka I1/, Viclav Bayer 1927, rezie Vaclav Kubasek) vznikl jesté jeden film
podle literdrn{ piedlohy Popelky Bilidnové: Pani Katynka z Vajecéného trhu (Elekta Jour-
nal 1927, rezie Vaclav Kubések).

Nenfi pochyb o tom, Ze film popularitu obou zminénych spisovatelii jedté posilil. Na dru-

vy &estindf jejich sloh a mluvu

hou stranu v8ak pro né znamenal fadu komplikaci — vstoupili totiz do nezndmého pro-
stiedi. Praktik Herrmann, prosluly svou zbéhlosti v problematice autorskych smluv a ji-
nych ndleZitosti v oblasti literdrni, doznal v dopise Raisovi, Ze nenf s to vyznat se ve
zvldstnich producentskych propletencich tehdejstho &eského filmu.™ Spisovatelé se
nadto citili finanéné podhodnoceni. Herrmann, jenZ za zfilmovani Vdavek Nanynky Ku-
lichovy obdrzel pouhych 5 000 K& (stejny honoraf pry dostal od filmatd i Alois Jirdsek,
Herrmann v3ak Raisovi radil, aby za filmova prdva k Zapadlym vlastenctim pozadoval
a7 20 000 K&), oznadil filmové podnikdni za ,,novy druh plantdznictvi® a zapiisahal se,
Ze uz nesvolf k tomu, aby jeho knihy ,,byly pfedmétem takového cikdnského konarské-
ho handlu“. Popelka Bilidnovd se pak soudila s Karlem Spelinou o smluvenou &st-

ku, kterou ji producent odmital vyplatit s poukazem na vysoké vyrobni ndklady filmu.*”

22) ). Wenig,c.d.,s. 725.

23) ,,Taky si vyhrad schvéleni libreta (scénéfe) i priivodnich tituld, eventudlni korekturu scén, které by Ti
nevyhovovaly.“ Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. LA PNP, fond K. V. Rais.

24) Srov. W. Hlav a, Jak Igndt Herrmann puncoval Vejuaru. ,,Telegraf* 12, 20. 9. 1940, ¢. 220, s. 5.

25) Jak vyplyva z korespondence, uloZené v poziistalosti P. Bilidnové v LA PNP, film Do panského stavu se
mél todit uz v roce 1922, ale nejmenovand piedstavitelka titulni role neéekané iilohu matky Krda¢merky
odiekla. Tehdejsi majitel autorskych prdv na zfilmevdni romdnu Vdclav Binovec se jich oviem vzdal
(zfejmé i z finanénich diivedil) az 27. 5. 1925. Ndmét se uvolnil pro Karla Spelinu, ktery film natoéil jes-
t& do konce tého# roku (prem. 25. 12. 1925).

26) ,,Hlavné se zeptej téch pdni, za koho vyjedndvaji a maji-li plnou moc. Nebo oni sami penéz nemaji. Jsou
pouhymi prostiedniky. [...] J4 jsem arci #4dné zvld&tnf smlouvy nemél, toliko nabidku od p. Kleinera,
a penize mi pak poslal p. feditel épelina, s nfmZ jsem o tom dfive ani slovem nejednal. Jak vidi¥, hlavnich
Cinitelii glovek viibec nepoznd.* Igndt Herrmann K. V. Raisovi 31. 8. 1925. LA PNP, fond K. V. Rais.

27) Honorér Bilidnové byl oviem vy&$f ne? Herrmanndlv: Spelina ji zaplatil zélohu 3 500 K&, pficem dal-

&ich 10 000 vysoudila jako podil ze zisku z promitdni filmu. Viz korespondence v pozistalosti P. Bilia-
nové, LA PNP.
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Se Spelinou se ostatné v té%e dob& soudil i Vilém Neubauer, nespokojeny s finanénim vy-
rovndnim za svou Sextdnku. ,,Chci timto procesem objasniti vefejnosti poméry v éeském
filmu, kdy autor dila byva patym kolem u vozu,” vysvétloval své pohnutky Popelce Bilia-
nové.™

V&echny tspésné tituly podle Herrmanna a Bilidnové, natoené v némé éie, byly s vy-
jimkou Pani Katynky z Vaje¢ného trhu natoéeny b&hem t¥icdtych let znovu™, Easto s ty-
miZ reZiséry a herci, nékdy dokonce i s vyuZitim téchZe exteriérii (napf. jisté branické
zahradnictvi, figurujici v obou verzich Matky Krdémerky).”

Névaznost na populdrni knihy viak automaticky neznamenala snadnou cestu k tispéchu.
To, co tvorilo hlavni étendisky plivab Zdnrovych idyl, vesmés protife¢ilo podstaté filmo-
vosti. Romdny Herrmanna a Bilidnové byly zaloZeny na pokojném plynuti viednoden-
nosti, na zachycovani b&Znych tkonfi spojenych s jidlem, vstdvdnim, ¢i spdnkem (napf.
matka Krdé¢merka v romdnu &asto sedi na kuchyniském uhldku a pije svou zamilovanou
kavu, otec Kondelik se holi, stroji, ¢i po ob&dé uléhd na pohovku). Tyto vyseky kazdo-
dennosti mély pro &tendte zdvérmiujici kouzlo, pro film vsak byly tézko pouZitelné.
Idylické rodinné kroniky byly plny feéi postav. Zejména Zenské figury (Krd¢merka,
Kuligka, pani Kondelikovd) v nich ob$irné komentovaly ty nejbandlnéjsi situace (napf.
trdpenf se $patné tdhnoucimi kamny), ¢i vedly rozsahlé tirddy ke svym muZskym protéj-
Sktm. Také toto ,.kldboseni o ni¢em* spoluutvdrelo étendisky ptvab herrmannovské
idyly, v némém filmu vZak zpisobovalo netnosné zbytiiovani titulkii a ,,obecenstvo se
smilo vice vtiptim titulkéi ne# vtipfim na fotografii“’". Svou nedramati¢nosti viak bylo
problematické i pro film zvukovy.

Tu ostatné& postradalo vypravovdni jako celek. Nejlépe byl na tom Kondelik, koncipova-
ny prece jenom piivodné jako série humoristickych obrdzki, zaloZenych na situaéni ko-
mice. Nenf proto divu, %e filmovd zpracovdni téZila pfedevsim z prvni piile knihy, li¢ici
riizné vyletni nehody, pfi¢emz druhé (¢asové mladsi) déjové pasmo — budovani Pepiééi-
na domova — maximédlné zestruénila jako filmové zcela nezajimavé, a vyuZila z ného jen
divdcky atraktivni motiv nesmélého namlouvani a okdzalé svatby.

Vdavky Nanynky Kulichovy a romdn Do panského stavu v8ak uZ na situaénim humoru
zaloZeny nebyly. Filmafi sem museli dé&jové akce dodat zvenéi; pomdhali si, jak uméli,
pfi¢em? jejich dpravy mifily ¢asto proti duchu zminéného Zanru. Typickym piikladem je
Slavinského zvukovd Matka Krdémerka. Zdkladni ndpad Bilidnové — konfrontace prosté
7eny z venkova se zvyklostmi ,,panského stavu® — Slavinsky viibec nepouzil a uéinil
tisttednim d&jovym motivem napéti kolem zakoupeného losu a nervézni oéekavani vy-
hry. (Bilidnovd naproti tomu uvedeny motiv vyslovené odbyla; slouzil ji totiz jen jako
ryze vnéjskov4 situace k navozeni dstfedniho tématu — prechodu do ,,panského stavu®).

28) Viz Vilém Neubauer Popelce Bilidnové 24. 11. 1927. LA PNP, fond Popelka Bilidnova.

29) Prvni byla tentokrat Matka Krdémerka (Osvald Kosek, Julius Schmitt 1934, r. Vladimir Slavinsky), za ni
nédsledovaly Vdavky Nanynky Kulichovy (Elekta 1935, r. Vladimir Slavinsky) a posledni byl opét Otec
Kondelik a Zenich Vejvara (1937, r. Miroslav J. Krtiansky). Druhy dil Kondelika uZ tentokrét natoden
nebyl.

30) Viz Viadimir Slavinsky o svych zaédicich a o ,,Matce Krdémerce®. ,Kinorevue* 1, 1934 — 1935,
s. 250 - 251.

31) Viz Schz., Otec Kondelik a Zenich Vejvara. ,Lidové noviny” 34, 6. 11. 1926, &. 559, s. 4.
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Do panského stavu — Matka Krd¢merka I. (Karel Anton, 1925)
Foto archiv

Druhou é&4st filmu vyplnil problémy se zakoupenym paldcem, v némz se Krda¢merovi ma-
ji starat o pamdte&ni Mozartliv pokoj, a obtizemi se zdegenerovanym $lechtickym nédpad-
nikem. Tim se oviem film dostal zcela mimo rodinnou idylu, jiZ nejlépe svédcilo stiedo-
stavovské prostiedi, pfiméfené blahobytné, avsak nikoli vznesené.

RovnéZ p¥ibéhy ldsky jsou v obou Slavinského adaptacich — Matce Kracmerce i Vdav-
kdch Nanynky Kulichovy — pojaty vzhledem k vychozimu literarnimu Zanru zna¢né ne-
stylové; ne jako naivn{ starosvétské namlouvdni, nybrz jako milostny vztah ze soudobych
spoledenskych film, jez byly doménou reZiséra Slavinského. Jisté k tomu vedlo i herec-
ké obsazen{, nebof Hana Vitovd (Nanynka i Betynka), Rolf Wanka (doktor Zdeborsky)
a Vladimir Borsky (uéitel Novak) patfili ve tficdtych letech k nejvyraznéj$im protagonis-
tim zamilovanych romanci ze soucasnosti. Naproti tomu v Krianského Kondelikovi je
milostny piibéh pojat daleko autentiétéji, jisté i proto, Ze rezisér peélivé dodrzel dobo-
vou atmosféru.

O absenci stylového citéni ostatné svédéi 1 socidlné kritické ladéni tivodu Matky Krdc-
merky: doplitkovy milenecky par Krdémercinych pifibuznych (jejichz pohnuty milostny
piibéh poslouzil Slavinskému k déjovému zahusténi filmu) tu pronasi ostrou kritiku ros-
touci nezaméstnanosti a emotivné vyjadfuje svou beznadéj z budoucnosti. Aktudlni mo-
tiv ekonomické krize nepochybné oslovil fadového navstévnika kin, nicméné v Zanrové
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Matka Krdémerka (Vladimir Slavinsky, 1934)
Foto archiv

idyle, odehrdvajici se vidy v jakémsi spole€enském bezéasi, nemél co pohledédvat, nebof
do nf vnaZel nadosobni socidlnf problémy, jen t&zko fesitelné laskyplnou rodinnou sou-
drZnosti.

Pfirozeny diiraz filmai na d&jovou akci mél oviem jeté jeden disledek: filmové adap-
tace herrmannovskych idyl jsou diky tomu daleko méné& neZ jejich literdrni predlohy
uzavieny do interiéru domdcnosti. Postavy tu nevystupujf jen ve svych rodinnych rolich,
ale vice se pohybuji v $ir8fm spole¢enském prostiedi. Nejpatrnéjsi je to u Kriianského
Kondelika, kde je titulni postava hned v Gvodni scéné& zachycena ne v kruhu rodiny, ale
uprostied svych délnikd (4dnou obdobnou scénu u Herrmanna nenajdeme, tam je Kon-
delik diisledné zachycen ve chvilich oddechu, snad v souvislosti s piivodni koncepci
,,nedélniho* seridlu).

Potfeba v&ts{ d&jové hustoty vedla k tomu, Ze osudy tstfednf rodiny byly ve filmovych
adaptacich daleko vice provézany s aktivitou daldich postav. Ty bez rozpakii vpadaly do
jejich rodinného zdvétif a rusily jeho bezpe&nou ohrani¢enost (napt. problémy s lovkyni
Yenichti pani Mukngndblovou, jeZ tvoii v Herrmannové romdnu pouhou epizodu, se
v Kritanského Kondeltkovi tdhnou celym filmem). Utulné rodinné hnizdo tedy prestdva
hrét ve filmovych adaptacich tlohu centrdlntho bodu, jakou mélo v literdrnich pred-
lohdch. Obraz jeho budovénf ustupuje (v Kondeltkovi stejné jako v Krd¢merce) diky své
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nefilmovosti do pozadji, ze stejného diivodu se postavy také daleko méné nez v kniznim vy-
pravovini setkdvaji u spole¢ného jidla, aby tu feSily své dennf problémy (v tomto ohledu
dodrzuje réz literdrni pfedlohy nejvice Slavinského Matka Krdémerka, aviak pouze v prv-
ni ¢asti filmu, kde se vétSina scén odehrdvd u stolu a v loZnici — tedy ve dvou centrélnich
prostorech hermannovské idyly). Citelné je oslaben také dal¥i dfilezity motiv idylické kro-
niky: diiraz na ,,velkou rodinu®, laskyplnou pospolitost lidf navzdjem si blizkych. Z filmo-
vého Kondelika i Kra¢merky vypadly viechny figurky jejich piibuznych a ptitel, nebof fil-
mové adaptace pochopitelné upfednostnily postavy schopné byt potencidlnimi nositeli
déjového vzruchu (proto nad tetickou Urbanovou, pro Herrmanna diilezitou, aviak abso-
lutné nedramatickou, to v Kritanského Kondelikovi jednoznaéné vyhriva ,,problémova®
pani Mukngnablovd, z niZ se tak stdv4 jedna z hlavnich postav filmu).

A jesté jeden problém poznamenal podobu filmové ,.kondelikovitiny“. Filmati totiz ne-
dokézali udriet rovnovdhu na hranici humoru a dojeti, jako to dovedl zkugeny prozaik
Herrmann, a jak to kupodivu instinktivné dokézala i daleko prosti Bilidnovd. Nelze za-
pomenout, Ze literatura (i ta ,,jenom* zdbavnd) méla za sebou zdzemi daleko hlubsf a ir-
8 zkuSenosti nez soudoby film. Zejména Slavinského adaptace mély sklon k predimen-
zovani obou vyrazovych poloh. Humornost tu byla posilovdna ,tfeskutymi® vtipy (jako
piiklad miZe poslouZit kabaretni vystup Jary Kohouta ve Vdavkdch Nanynky Kulichovy,
vymykajici se svou drastickou komikou z umé&feného svéta herrmannovské idyly) a cito-
vost zase kumulovanim dojemnych motivii (i proto byl zfejmé v Matce Krdémerce rozve-
den piibéh téhotné Kra¢meréiny netefe, jiz dobrosrde¢nd teta pomiize ze zoufalé situa-
ce). O Slavinského nediivéte viidi intenzité uzivanych prostredki vymluvné svédé&i zdveér
Vdavek Nanynky Kulichovy. Pateronasobny happy end byl sice potencidlné obsazen uz
v Herrmannové roménu, nicméné tam byl pouze opatrné naznacen jako jedna z moznos-
ti rozuzleni. Slavinsky vSak tuto moZnost rezolutn& zménil v nutnost a uzaviel vypravéni
o Nanynciné svathé postupnymi zdbéry na pét objimajicich a libajicich se mileneckych
pdrii. Divdk, vyzadujici tehdy polibek milenci jako ,,povinny* konec kazdého filmu, byl
tentokrdt uspokojen vice nez vrchovaté.”

Filmova podoba tsmévnych rodinnych idyl tedy zdaleka nebyla totoznd s jeji podobou li-
terdrni. Radou ryst se z jejtho Zdnrového pfedurceni vymykala, dospivajic tak k typické
heterogennosti mezivdle¢ného filmu. A tam, kde plivodni Zdnrové rysy dodriovala, nans-
Sela je v tlustych vrstvéch, jako by nedfivéfovala jejich &itelnosti. Neni tedy divu, 7e se fil-
mové adaptace herrmannovskych idyl od poédtku stdvaly podnétem ke znovuoZivenf dis-
kusi o ,,kondelikovstiné®.

Kondelikovstina ve filmu

I kdyZ filmafe spory o ndrodni povahu nijak neznepokojovaly, prece jen filmové ver-
ze populdrnich rodinnych kronik vstupovaly do prostoru, kde se tyto diskuse pravé

32) ,,Venkovskému obecenstvu zélezelo vidy na tom, aby film skonéil polibkem. Bylo mu vyhovéno tim, Ze
scéna polibku v kterékoli édsti filmu byla zkrdcena a ddna na konci filmu je$té jednou.” Viz Oldfich
B a 5 u s, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let 1931 — 1946. ,,Jluminace® 1, 1989, &. 2,
s. 67.
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odehrdvaly a bezdé&né k nim poskytovaly dalsi materidl, vétSinou jesté vdécnéjsi nez
byly literdrni predlohy. :

Pro filmové &asopisy, kromé Kinorevue, byl oviem Herrmann neotfesitelnou literarni
autoritou — uzndvanym Mistrem, ,,na$im milovanym Herrmannem® a jeho Kondelik
,.klenotem literdrni tvorby*.”” Herrmannovy rodinné kroniky pfijimaly s porozuménim;
nejc¢astéji pritom hovorily o ,,idylickém ovzdusi®, ,,milé prostoté®, ,,bodrém a zdravém
humoru®, ,,srde¢ném teple” a ,,prociténosti“. Obdobné, byf pfitlumenéji, psaly o herr-
mannovskych filmech také deniky tradi¢ni hodnotové orientace (Ndrodni listy, Narod-
ni politika, Venkov, Lidové listy), a to zejména ve dvacdtych letech. Zakladni plat-
formou pro diskuse o filmové kondelikovitiné se tedy staly liberdlni a levicové deniky
(Pravo lidu, Rudé prdvo, Halé noviny, Lidové noviny, Ndrodni osvobozeni) a také li-
terirni ¢asopisy, které si viimaly i filmu (Rozpravy Aventina, Magazin DruZstevni
prace).

Na rozdil od n&kdejsich literdrnich, a pozdé&jsich filozoficko-sociologickych sporti se
tivahy podnicené vznikajicimi filmy netykaly jenom postavy Kondelika, nybrz smérova-
ly k celému zdnru. V oéich filmovych recenzentt utvofily kompakini celek predevsim tii
kli¢ové tituly — Vdavky Nanynky Kulichovy, Otec Kondelik a Zenich Vejvara 1., Do pan-
ského stavu (Matka Krdémerka I.) — a obvykle ani nevnimali, Ze jde o dila dvou riiznych
autorti. Jan Kudera coby recenzent Ceského slova vidél v roce 1934 v uvedené fadé do-
konce ,,jedinou souvislou tradici ¢eského filmu, jiZz miiZeme souhrmné nazvat linii Kon-
deliki“.*” Nezanedbatelnou roli tu jisté hrdl fakt, Ze zminéné snimky byly ¢asto realizo-
vany tymiZ reziséry (Karel Anton, Vladimir Slavinsky, Miroslav J. Kriiansky), a co je
jesté diilezitéjsi, ze v nich hrili tiz herci (zejména Theodor Pisték a Antonie NedoSin-
skd). Tim se postupné vytvofila standardni vizudlni podoba uvedeného Zinru. O sile
téchto standardizujicich mechanismii svédéi nasledujici piiklad: V roce 1935 vychazel
v Hvézdé . humoristicky romdnek z periférie” Kariéra matky Lizalky z pera Karla Andre-
se, v mnohém piipominajici Vdavky Nanynky Kulichovy, a svym ndzvem jednoznacné
asociujici dal3f titul vyse zminéného Zanrového celku — populdrni matku Kra¢merku, je-
jiz zvukové filmovd verze rok piedtim slavila velky dspéch. Kazdé pokracovani romdnu
zdobila v zdhlavi fotografie Antonie Nedoginské v masce ,.Zeny z lidu®, jezZ méla zrejmé
étendiim pomoci zkonkretizovat predstavu o hlavni postavé, ¢i dokonce preduréit pii-
padné filmové obsazeni. Konvence fungovala skute¢n& bezchybné: dva roky poté byl
skute¢né natocen stejnojmenny film s NedoSinskou a Pistékem v hlavnich rolich.
Dominantni postaveni Zanrové idyly v ¢eském filmu bylo vesmés povaZovano za jev spe-
cificky éesky. Poukazovalo se na to, Ze na rozdil od Ameriky u nds viibec nezdomdcnély
akéni zdnry a dynamické grotesky. ,,Ceskd narodnf psycha se nejlépe projevila v tispé-
chu Kondelikti, Pantdtéi Bezousk{i a sentimentdlnich romdnti,” napsal autor ¢ldanku
Film jako vyraz ndrodn{ psychy.” Podobné recenzent Narodniho osvobozeni konstato-
val, e zatimco ,,idealisovani glechetni Slechtici, sympati¢ti hochstaplefi a Stésténou

33) Viz napi. Quido F. Kujal, Dva velké iispéchy ceské filmové vyroby. .Cesky filmovy zpravodaj“ 6, 1926,
¢. 44, s. 2.

34) J. K. [Jan Kuéera), Krdémerka po dvaciti letech. ,,Ceské slovo™ 26, 10, 11. 1934, &. 262, s. 6.

35) ng-, Film jako vyraz ndrodni psychy. ,,Lidové noviny® 36, 7. 12. 1928, &. 621, s. 13.
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pronasledovani selfmademani jsou mezindrodnimi hrdiny malych lidf vSech kontinen-
ti“, u nds na jejich misto nastupujf ,,zahradnici Krdémerové, hokyndiky a v8echny ostat-
nf dobré mamy pani Antonie Nedoginské a domovnici Kulichové®.”

Reakce na tato zji§téni byly oviem protichiidné. Filmové &asopisy v této orientaci Ceské-
ho filmu spatiovaly (hlavné ve dvacdtych letech) nanejvyse Zadouci trend, takika nérod-
ni specifikum. ,,Jest to prosté, ale neobydejné milé, takové pocestné, bodré a hlavné

37)

nase,* zhodnotil ¢asopis Hollywood Innemannova Tchdna Kondelika.”" A také recenzent

Lidovych listf si pochvaloval ,,pravé éeské ovzdusi® zminéného filmu, nastoluje pfitom
provokativni otdzku: ,,Nenf to lepsi, nez pachténi se za ,spolecenskymi‘ filmy, stejné
internacionélnimi jako banadlnimi?“*”

Naproti tomu Otakar Storch-Marien a ¥fada jinych vid&li (podobné jako Hilar & Salda)
v typicky &eské zdlib& v idylickém zdvét¥i rys povylce neblahy a odmitali se smifit
s my$lenkou, Ze by nds ,,charakterizovalo drobné burZoazni prostiedi, familiérnost a ne-
néroc¢nost®.” Zejména filmové kruhy si pak uvédomovaly i ryze praktické dopady této
specifi¢nosti, znemoZiujici vyvézt naSe Zdnrové idyly do zahraniéi. Quido E. Kujal se
v této souvislosti oviem podivoval, pro¢ rezisér Anton neoblékl Kondelika a Vejvaru ra-
dé&ji do ,,ndrodnostné neutrdlni* ostrostielecké uniformy, ,,éimz oteviel by filmu cestu do
sta némeckych kin v na¥f republice, jimz sokolsky kroj jisté nebude po chuti®, a poné-
kud naivné se domnival, 7e by s tim Herrmann ,,se zfetelem k ndkladu na film a potie-
bé co nejsirsi exploatace* souhlasil.””

Zanr zosobiiovany romdny Igndta Herrmanna a Popelky Bilidnové — a jesté daleko spiZe
filmy podle nich natoenymi — zacal také postupné ve filmové publicistice dostdvat své
specifické pojmenovani ,.kondelikov&tina®, které se v literdrnich ani filozoficko-socio-
logickych sporech o Kondelika do té doby v podstaté neobjevovalo. Poprvé jej patrné
uzil Vitézslav Nezval roku 1925 (tedy pravé v dobé hilarovsko-peroutkovského sporu)
v recenzi némé verze Vdavek Nanynky Kulichovy. Kondelikovstina je tu synonymem
malomé&&tdctvi, banality, ,,ochoteného a sporddaného patolizalstvi® a ,,unylosti“."”’ Fakt,
7e Slo pravé o piisluinika umélecké avantgardy, nenf patrné ndhodny. VZdyf u samotné-
ho zrodu sporti o Kondelika stéli kdysi rovnéZ modernisti¢ti literdti, které odpuzovala
nehybnd spofddanost biedermeierovské idyly.

Termin kondelikovitina se ve filmovych recenzich zacal soustavnéji objevovat az ve
druhé poloviné tficdtych let, a sice jako oznadenf jevu, ktery uz trvd hezkou fadku let."

36) Jaroslav B ro %, Duch deského maloméidctvi. ,,Ndrodni osvobozeni™ 12, 29. 12. 1935, ¢. 304, 5. 6.

37) Tchdn Kondelik a zet Vejvara. ,Hollywood* 3, 1929, ¢&. 10, s. 10.

38) VK., Tchdn Kondelik a zet Vejvara. ,,Lidové listy* 8, 4. 9. 1929, ¢. 203, s. 6.

39) 0. S. M. [Otakar gtorch-Marien], Tchdn Kondelik a zef Vejvara. ,,Rozpravy Aventina® 5, 1929 — 1930,
é.1,s.10.

40) Q.E. Kujal,c. d.

41) Vitézslav N ez v al, Kondelikovstina ve filmu. ,,Rudé pravo™ 6, 17. 6. 1925, ¢. 141, s. 7.

42) ,,...titul tohoto filmu to byl, jenZ obohatil kdysi éeské filmové ndzvoslovi o zndmy termin kondelikov-
Stina, kterym byla charakterizovdna ta &4st, ve skuteénosti vétSina ceské filmové produkce, jez se po-
hybovala v onéch my&lenkov& a umélecky niZinovych polohéch, které jsou produktem Sosické ome-
zenosti a maloduchosti.” Viz -sl- [Jiff Sila], Ndvrat otce Kondelika. ,,Ndrodni price* 2, 31. 5. 1940,
¢, 145, s. 8.
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Postupné se také rozsah tohoto oznadenf roz&ifil: uz neplatilo pouze pro ,,idylické epo-
sy“ Herrmanna a Bilidnové, nybrZ pro jakoukoli produkei, vyznaéujici se obdobnymi
rysy."” Obsah pojmu kondelikovtina byl pfitom pomérné stabilni a s ¢asem se nijak
zvlasf neménil: banalita, nendroénost, povrchnost, selankovitost, krotkost, myslenkova
pohodlnost, pland sentimentalita. Synonymum malomésfackého kyde, ,,sladkd kasi¢ka
pro naivni filmové publikum®, ,trapné povrchni idylka®. Jen vyjimeéné se objevovaly
ndzory, zaujimajici viéi ,kondelikovsting* smiflivéjsi postoj a nepramenici pritom
z my$lenkového tradicionalismu. Praveé Storch-Marien se ponékud piekvapivé piznal
ke své slabosti pro herrmannovskou idylu: ,,Bylo by t¥eba byti bud'to snobem nebo pro-
cem, abychom nepfiznali Igndtu Herrmannovi, Ze intimita jeho pfibéhti ze Zivota malych
a mensich lidi nepiipravila i tém, ktef{ jsou vyznavaéi lartpourlartismu a jinych ismf, ve
chvilich tinavy mnohou milou chvili.“* Pfed nemistnym estétstvim a okdzalym pohrd4-
nim city Sirokych vrstev varoval také recenzent Filmové politiky: ,Vzdychnuti estéti nad
pivnim klimatem, nad pf{zemnosti — to by mohl byti omyl. Takové svatby jako u Kulichd,
to jsou Zivotni udélosti, vytouZené tisici drobnych lidi. Nekréme rameny, mame-li ,drob-
ny lid*, sméjici se s upimnosti, nezatizenou neprobadatelnymi komplexy.“*” Obdobné
tolerantni, ale nikoli nekritické posouzeni filmt bylo ov&em v ndzorové polarizovaném
klimatu kondelikovskych diskusi vyjimkou.

Spoleéné s vyrazem kondelikov&tina se v nékterych recenzich vyjimeéné objevuji jesté
novotvary jiné, vyznamové obdobné: , krdémerkiada®, ,,herrmannovstina“ a ,,slavinskia-
da” (ten se vSak vice uZival ve spojeni se Slavinského spolec¢enskymi komediemi nez
s jeho adaptacemi Zanrovych idyl). '

Je zfejmé, Ze viechny uvedené charakteristiky, pojici se k pojmu kondelikovitina, nevy-
ristaly ani tak z bezpfedsudeéné éetby plivodnich Herrmannovych texti, jako spi$
z ténu polemik, které se nad nimi za ta léta navr$ily, a z argumentii, s nimiZ se pracova-
lo a které se ¢asem staly obvyklou vyzbroji kazdé diskuse o kondelikovstiné. Napiiklad
¢asto zdliraziiovand ,,pivni“ podstata kondelikovského Zivotniho ndzoru vychazela dale-
ko vice z nékdejsiho odsudku moderny nez z pozndni, jakou roli skute¢né hraje pitf piva
v samotném Herrmannové romdnu a zda né&jak podstatné spoluuréuje Zivotni styl jeho
postav (nezapometime, Ze Kondelik chodi rovnéz pravidelné na vino).

Nezanedbatelnou roli pfi formovani pojmu kondelikovitina jisté sehrila i podoba vétSiny
filmovych adaptaci. To, co se na papite a v brilantnim Herrmannové zpracovani mohlo
jevit jako p¥fjemnd a kultivovand relaxace, nabyvalo v konvenéni vizualizované podobé
neviabnou piichuf kyce.

Ne ka?d4 adaptace Kondelika v8ak nutné musela obdrZet nalepku kondelikovstiny, jak
ukdzala Kritanského zvukovd verze z roku 1937, kterd se setkala s takika jednomysl-
nou pochvalnou reakei. Kritika svorné pfipominala, Ze Herrmanntiv Kondelik se kdysi

43) Napf. v ¢éldnku Otci Kondelikovi byl zakdzdn Barrandov (J ary, ,,Novd svoboda® 13, 1936, ¢&. 6, s. 72)
se jako o ,kondelikoviting* hovoif o Cikdnové filmu Komediantskd princezna, podobné Brousilova
recenze filmu Venousek a Stdzicka, natoéeného podle piredlohy literdrniho souputnika P. Bilidno-
vé Josefa Skruzného, je lakonicky nadepsdna Kondelikovitina (AMB [A. M. Brousil], ,.Venkov® 34,
8. 4. 1939, s. 6).

44) 0. 8. M. [Otakar Storch-Marien], Nové Ceské filmy. ,Rozpravy Aventina® 2, 1926 — 1927, s. 142.

45) -zm-, Vdavky Nanynky Kulichovy. ,,Filmova politika® 3, 1936, &. 1, s. 2.
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v poédtcich ¢eského filmu stal jeho nestéstim, nebof vyvolal epidemii kondelikovstiny.
Kriansky v8ak podle nich ukézal, Ze se lze s ,,nebezpeénym® tématem vyrovnat také ji-
nak — kultivované a vkusné. ,,Stary hiich ¢eského filmu je napraven,” konstatoval jeden
ze spokojenych recenzentii.*”

Neobvyklou tolerantnost dobové kritiky zptisobil zfejmé fakt, Ze Kriiansky tentokrdt Set-
fil se sentimentalitou, a kompenzoval ji lehce humornym odstupem, v némz recenzenti
nalézali dokonce stopy ironie. Vidyf uz moderna kdysi vyé¢itala Herrmannovi ani ne tak
samu pfizemnost zobrazeného Zivotniho zpfisobu, jako spi§ absenci jakéhokoli kritické-
ho odstupu od néj. Také filmovi recenzenti dvacatych a tficatych let by byli snesli zdn-
rové figurkafeni éeského filmu daleko sndz, kdyby bylo doprovizeno alespori miniméaln{
satirickou intenci. ,,Film, ktery si vezme za ndmét tak typicky malomésfdcké prostredi
a jeho lidi¢ky [...] musi pro nds byt bud’ satiricky nebo &patny,” shrnul pozadavek kri-
tického odstupu Lubomir Linhart v recenzi némé verze Kondelika."” Podobné posuzova-
tel Slavinského Matky Krd¢merky v ni vidél predeviim nevyuZitou piileZitost .k satife
nebo aspofi solidni karikatufe®, po niZ ,,takovy ndmét jako pfeneseni maloméstédka z pro-
stred{ periferntho domku do paldce v centru mésta® piimo vold." Kriiansky pozadovany
karikaturni odstup od zprofanovaného tématu alespori lehce naznacil, a tim mél u kriti-
ky vyhrdno. Je pfitom zajimavé, Ze sdm Kondelik byl jedinou postavou tohoto filmu, jiz
se rezisérovy karikaturni sklony nedotkly (moznd i diky Pistékovu zaZitému hereckému
pojeti), ale kritika to bud’ nepostiehla, nebo ji to nevadilo.

Piiznivé piijeti zvukového Kondelika mélo ziejmé jesté jeden diivod. Na rozdil od Sla-
vinského, ktery staropraiské kroniky prendsel zcela mechanicky a nestylové do sou-
casnosti, nato¢il Kriiansky Kondelika jako retro, piisobici pfedeviim svou peélivé vy-
kreslenou dobovou atmosférou. Tim se oviem aktudlnost pfedvedené , kondelikovstiny™
podstatné oslabila. Jak jsme vidéli, podobné &etla Kondelika také soudoba literarni kri-
tika, coz ji vedlo ke smiflivosti vii¢i obrdzku ze starych zaslych casi.

Posledni filmovd adaptace herrmannovského ndmétu tedy ponékud otupila ostii léta
trvajicich diskusi o kondelikovting. Ostatn& zdhy uz pro né v éeské spoleénosti stejné
nebylo mista. Schylovalo se k okupaci a v ni namisto teoretickych sporti o ¢eské narod-
ni povaze dochdzelo k jejim praktickym ,,zkouskdm ohném®. Kriianského film z roku
1937 jako by znamenal konec p¥ibéhu Vaclava Kondelika. Povdleéna atmosféra kolekti-
vistického budovani rodinné idyle nepfdla. Kondelik se stal synonymem zaniknuvsiho
méstdckého soukromniéeni a Herrmann autorem hotkého Snédeného kramu a sociolo-
gizujicich podskalskych ¢&rt. Zddlo se, Ze problém kondelikovstiny byl jednou providy
vyreSen.

Nicméné spor, jehoz byl Kondelik kdysi ztélesnénim, nezmizel. Permanentni boj socia-
listické kultury s ,,malomésfackymi pfezitky” signalizoval, e problém biedermeierov-
ského zavétii je ziejmé véény. Polistopadové poméry aktualizovaly ddvny spor o popu-
larn{ kulturu. V atmosféie konéiciho tisicileti, prudkych civilizaénich promén a chaosu
kritérii mtze byt kondelikovskd idyla vnimdna (a to intenzivnéji neZ po skonéeni prvni

46) -va-, Otec Kondelik a Zenich Vejvara. ,,Ceské slovo® 30, 18. 1. 1938, &, 14, s. 6.
47) Lht. [Lubomir Linhart], Filmy, které se hraji. ,,Rudy veéernik® 10, 16. 11. 1929, &. 238, s. 5.
48) Co nového ve filmu. ,,Magazin Druistevni prace” 2, 1934, ¢. 7, s. 219,

58



ILUMINACE

Dagmar Mocnd: Kondelik a ,,kondelikovitina®

svétové vilky) jako zdroj bezpeéi — a tedy jako hodnota. Ukazuji to nékteré dvahy z po-
slednich let. Napiiklad Bohuslav Blazek na Herrmannovi ocefiuje pojeti Zivota jako tézko
uchopitelného proudéni viednodennosti, vzdorujicitho viem ideologickym doktrindm.*”
Josef Jedlicka zavidi Kondelikovi jistotu, s nfZ obyvd sviij maly svét.”” A Milan Exner
obhajuje biedermeier jako smér neprdvem opomijeny a md pro Herrmannovu idylu slova
tak laskyplnd, jakd snad na adresu Kondelika v této zemi jesté nezaznéla: ,,Hodnoty, kte-
ré si vepsal do Stitu biedermeier, nejsou jen hodnotami zakrslého mésfactvi. Kult do-
mdcnosti, domova a pracovitosti, sndsenlivost, vérnost, pfirozend radost z vlastnictvi, to
viechno jsou pozitivni hodnoty, o n&% usiluje &lovék ve viech dobdch. Cteme-li, s jakou
pifmo Zivo&isnou rozko3i se Vejvara a jeho Pepidka odddvaji své domdcnosti, vime bez-
pecné, Ze jsme v Cechdch a %e otec Kondelik je nagim piedkem.“”

Piibéh Viclava Kondelika tedy nekonéi, problém ,kondelikovétiny“ trvd a ndm nezbyva
neZ opakovat onu tradiéni otdzku moderni ¢eské spole¢nosti: Jaci jsme? A jakou roli
v tom vSem vlastné hraje otec Kondelik?

doc. PhDr. Dagmar Mocnd, CSec. (1958)

Vystudovala filosofickou fakultu UK v Praze (obory ¢esky jazyk a literatura — hudebnf vychova). Po absolu-
toriu (1982) pracovala v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, od roku 1993 piisobi na katedfe &es-
ké literatury PF UK v Praze. Zabyvd se déjinami ¢eské populdrni ¢etby a jejich vztahi k literatufe umélec-
ké. Knizné publikovala Cervend knihovna: Studie kulturné a literdrné historickd: Pohled do déjin pokleslého
Zdnru (Praha 1996).

(Adresa: Pedagogicka fakulta UK, katedra ¢eské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:

Do panského stavu (Matka Krdémerka I.) (Karel Anton, 1925), Komediantskd princezna (Miroslav Cikén,
1936), Matka Krdémerka (Vladimir Slavinsky, 1934), Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. (Karel Anton, 1926),
Otec Kondelik a Zenich Vejvara Il. (Karel Anton, 1926), Otec Kondelik a Zenich Vejvara (Miroslav J. Kriian-
sky, 1937), Pani Katynka z Vajeného trhu (Viclav Kubdsek, 1927), Sextdnka (Josef Medeotti-Bohéc, 1927),
Tchdn Kondelik a zef Vejvara (Svatopluk Innemann, 1929), V panském stavu (Matka Krdémerka II.) (Vdclav
Kubdsek, 1927), Vdavky Nanynky Kulichovy (Miroslav J. Kriiansky, 1925), Vdavky Nanynky Kulichovy
(Vladimir Slavinsky, 1935), Venousek a Stazicka (Svatopluk Innemann, 1922).

49) Bohuslav Blazek, Cim se provinil Igndt Herrmann. ,Kriticky sbornik® 15, 1995 — 1996, &. 1,
s. 48 — 56. Redakce se oviem od BlaZkova ndzoru distancovala poukazem na to, Ze kaZdy obhdjce
Herrmannova dila se musi nejprve vyrovnat s argumenty F. X. Saldy, a jako prot&jsek k Blazkovu &lén-
ku otiskla v témze &fsle Saldév kriticky nekrolog za Herrmannem.

50) Josef Jedliéka, O malomésidctot aneb Otec Kondelik. In: T #: Ceské typy aneb Poptdvka po nasem
hrdinovi. Praha 1992, s. 47 — 52.

51) Milan E x ner, Figurky a pdbitelé. , Estetika® 32, 1995, &. 1, s. 33.
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SUMMARY

KONDELIK AND ,KONDELIKOVSTINA“

Dagmar Mocnd

The study concerns with the genesis and transformations of controversies over Kondelik, the character from
a novel by the Czech writer Igndt Herrmann. Originally, Kondelik was only meant to be a funny character,
but gradually he grew into one of the most significant and also the most questionable representatives of
the so-called Czech type (together with such characters as Matéj Broucek by Svatopluk Cech or Josef Svejk
by Jaroslav Hasek). Disputations over Kondelik and ,.kondeltkov&tina“ (ie the life-style symbolized by
this character) form a noteworthy chapter in the history of the Czech cinema between the two world wars,
because the considerable part of these discussions was concerned with film adaptations of Kondelik and
similar novels.

The first chapter concerns with the genesis of Herrmann’s novel, which involuntarily enkindled discussions
on the typically Czech tendency to earthiness and parochialism. The author reminds that the final version of
the novel has two layers: the original humorous layer penetrates the later (and quantitatively prevailing) idy-
lic and idyllicized one. The author shows that also Herrmann’s readers contributed to the genesis of the no-
vel, they forced it out of Herrmann and, as a reward, they presented him with the main triumph of his career
of a writer.

The second chapter is devoted to the first round of disputations, which arose after the first edition of Konde-
lik and its unusual success with the reading public. It focuses mainly on attitudes of modernist critics, who
considered the life-style of Herrmann’s characters absolutely inacceptable. The author analyses arguments
of modernist critics, which in many aspects predetermined the main trends of subsequent polemics, and
she explains the general context of that period.

The third chapter outlines the chief tendencies of philosophic, sociological and ideological discourses on
,kondelikov&tina®, which took part in the period between the two world wars. During these discourses, Kon-
delik gradually ceased to be a mere literary character, he left the borders of the novel and became a symbol
of certain lifelong attitudes, which were subjected to criticism, which were politicized within the context of
that period and which were seldom also defended (eg by Ferdinand Peroutka). On the other hand, for the li-
terary crilics between the two world wars (as the fourth chapter of the study demonstreates) Kondelik no lon-
ger presented an acute literary problem, since he was mostly perceived as a character from an extinet world,
whose life-style Herrmann had documented in his novel. If there appeared any more fundamantal reserva-
tions against Herrmann’s (and Kondelik’s) view of the world, they originated mostly with the former re-
presentatives of modernism, who had started these disputations at the end of the 19th century (eg attitudes
of F. X. Salda and Arne Novik).

The fifth chapter sets forth the historical background of the origin of the motion pictures filmed according to
novels by Igndt Herrmann and his popular follower Popelka Bilidnov4, which constituted a compact genre of
idylic picture from the life of the common people in the film production of that period. The sixth chapter fo-
cuses on the critical acceptance of the mentioned films and, above all, it is devoted to the controversies over
.kondelikian“ life-style, which were restored to life with the existence of these films. The author observes
the genesis of the term , kondelikovitina® and also the gradual transformations of its content and extent.
The final part of the study is devoted to a contemplation on the renaissance of controversies over Kondelik
and over the justification of the 19th century idyll after November 1989. These discourses signify that it still
represents one of the key themes of the Czech society.

Translated by Gabriela M. Zemanova
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