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MOC STRACHU VERSUS
SILA CLOVEKA

Nad filmem Zbytika Brynycha ...a pdty jezdec je Strach

Stanislava Prdadn4d

Film ...a pdty jezdec je Strach (1964) spolu s pfedchozim Transportem z rdje (1962) patii
k uméleckym vrcholiim reZiséra Zbytika Brynycha (1927 — 1995). V kontextu ¢eské fil-
mové tvorby Sedesatych let je to ojedinély stylisticky poéin, ktery bychom mohli oznadit
jako neo-expresionisticky.

Expresionisticky vliv Brynych prdvé u tohoto dila sém potvrdil.” Koncepénim zdmérem
bylo zobrazit skute¢nost ,,realisticky®, vzhledem k zdvaZnosti tématu se snahou o maxi-
madln{ pravdivost. Nicméné v nové a vyrazové autentické podobé tu nachdzime i to, co je
pro expresionismus historicky nejpfizna¢néjsi — stylizaéni deformaci, subjektivizované
predstavy ¢i vize ve vySinutém vnimani reality. Expresionisticky koncipované, vypjaté
stylizované, jsou ve filmu nékteré vyrazové prvky zejména v herectvi, scénografii a zvu-
kové dramaturgii.

Stylotvorny princip deformace je v Brynychové dile iniciovdn fenoménem strachu, jenz uz
v titulu filmu je akcentovdn velkym pismenem. Nézev je odvozen z apokalyptického textu
Zjeveni sv. Jana [6,9], ze sugestivniho vyli¢eni zkdzyplné prorocké vize, v niz se zjevuji
étyfi jezdei. V ndzvu filmu pribyl ke étyfem biblickym jezdctim pomysiny péty, jenz dostal
abstraktni podobu — imagindrni mocnosti strachu, kterd ¢lovéka muéivé terorizuje.

Ve zpétném ohlédnuti do historického tidobi protektordtu (rok 1941) provedl Brynych
v tomto filmu psychologicky pronikavou sondu do &eské povahy a zdroven pfesdhl
¢asové 1 naciondlni vymezeni latky. Aktualizovany dosah vyplyne i z obrazové impre-
sivniho rdmce filmu, odehrdvajiciho se v praiskych ulicich na zaddtku Sedesétych let.

1) ,,J4 jsem opravdu expresionista. Jsem &lové&k, ktery je pro vyjadiovac{ zpiisob pfeduréeny deformaci.
Vybirdm si podle toho i latky.* Viz Otakar V 41 a, Tviirci a kritik.,,Divadeln{ a filmové noviny* 8, 1963,
&, 17,8 5,
V rozhovoru s Brynychem, v némZ Galina Kopanéva nanesla téma reZisérovych expresionistickych sklo-
nd, véetné& nebyvalé perfekce v psychologickych portrétech Némei, Brynych odpovédél: , Pfizndvdm, Ze
jsem se velmi t&%ko prokousdval dobou, kdy mi byl expresionismus predhazovdn. Dnes se k nému hla-
sim, protoZe si nemyslim, Ze by to byl pfekonany styl, zvl4$té pouZivd-li se ho k zesileni ¢inu. [...]
OdjakZiva jsem miloval Pabsta s celou jeho formou a ndzorem a s celym jeho tematickym vybérem. Svym
zpsobem mé dost ovlivnil.“ Viz Co jsem musel Fici. (Rozhovor Galiny Kopanévové se Zbyiikem Bryny-
chem.) ,Film a doba* 14, 1968, ¢&. 7, s. 372.
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Braun: ,,Pfece nemohu prestat myslet. On se nékdo najde, kdo nemysli vitbec.
A proto chce myslet za ostatni a klidné to za né rozhodne.*
Foto archiv

Tento kratitky obrazovy ,.esej“, posklddany v sestfihu ze zdb&ri-fotografii prazskych
zdkout{ s osamélou postavou, je tichym zamySlenim p¥erufovanym vpadem hluéného
pouliéniho provozu s proudicimi davy lidf. Vyjadfuje neklid ndladového rozpoloZeni sou-
¢asnika, ale je i vyrazem vd#ného morélniho znepokojeni v autorském postoji.

* ok ook

Jako literdrni predlohu filmu si Brynych zvolil prvotinu Hany Bélohradské Bez krasy, bez

s W e o] e P 2 v v W rd
limce (autorka s reZisérem spolupracovala i na scénafi), v niZ ho pfitahovala pifkrd
dvojlomnost v tématu — uméle udrfovany vefejny poklid civilniho obyvatelstva v Némci

2) Hana Bélohradsk 4, Bez krdsy, bez limce. Praha 1962. Debut Hany Bélohradské (1929) prokazal
neviednf literdr{ zralost, adkoli autorka do té doby (do svych 33 let) nic nepublikovala. O étendiském
ohlasu sv&d&f fakt, %e za dva roky kniha vy&la podruhé. Invenci a cit pro film prokdzala autorka i p#i
tvorbé literdrntho scéndfe. Kromé této prvotiny byla zfilmovdna jeté jeji kniha Posledni vedefe pod
ndzvem Znameni{ Raka (1966) v reZii Juraje Herze. Po roce 1970 méla Bé&lohradskd zdkaz publiko-
vat z politickych divodfl, preklddala z anglidtiny, n&kdy pod kryeim jménem piekladatelky Jarmily
Emmerové.
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okupované Praze v protikladu k soukromému, podpovrchovému napéti Prazanii, které
nemélo daleko k hysterii. Na tuto nerovnovahu zvl43t citlivé reagovali Zidovsti ob&ané,
oficidlné zbaveni viech prdv a vylouceni ze spole¢nosti. Téma Zidovstvi ve filmu viak
zahrnuje nejen rasovou, ale mezilidskou nesndSenlivost viibec jako zdvaZny problém,
ktery se nevyfefeny tdhne déjinami dodnes.

Vlastn{ filmové drama podminéné strachem a jeho disledky se odehravé pod povrchem
vné&jétho dé&je (rozruch v jednom praZském &inzdku, kde se octne zranény ilegélni od-
bojdf antifasista). Ve scéndfi byla literdrni pfedloha mirné pozménéna a upravena se
zamérem zdfiraznit dramati¢nost. Postava vic jak sedmdesatiletého Zidovského lékare
Armina Brauna byla omlazena na stfedni vék a stala se centrdlni figurou filmu (v knize
zaujimd rovnomérnou pozici s nékolika dal3imi postavami v mozaikovité rozestieném
pfibéhu).

Vyostiena byla zdpletka se zranénym odbojdfem, jehoZ utajend pfitomnost v domé rozni-
ti hlavni dramatické ohnisko v dé&ji. Braun operuje postieleného v drastickych nouzo-
vych podminkdch, zatimco v knize dotyéného ,,jen” tajné 16¢1 v kritickém stadiu jeho
choroby. Stejné jako v knize, zmobilizuje v sobé& i filmovy Braun, paralyzovany strachem,
odvahu k zdchrané pacienta pred gestapem. Po anonymnim udédni nékym z domu si na-
konec hrdina vezme Zivot. V kniZni verzi nezemre dobrovolné, ale aZ pozdéji: v ochrome-
ném ocekdvani predvoldni k transportu Brauna na ulici rani mrtvice. Filmové realiza-
ce dostala podobu vyhroceného dramatu, rozepjatého od kaZdodennich v3ednich hriz,
no¢nich miir a tidésnych vizi a7 k sebeznidujicimu, le¢ osvobodivému patosu Braunova
findlniho gesta.

A& na pohled nendpadnd, odliduje se postava Brauna od v&ech ostatnich aktérii (loajal-
nich a mravné nevyhranénych), ktef{ jsou vii¢i nému ve skryté opozici semknuti primeér-
nosti vétsiny. S jednotlivymi obyvateli domu Brauna poji jediné — strach, extrémné vy-
stupfiovany na hranici snesitelnosti.

PrevdZnou vétSinu situaci v domé propojuje ve scéndfi pfipsand postava malého Honzy,
syna Veselych, ktery z nudy vyhleddvd povyraZeni a ,,$Smiruje” v prostfedi dospélych.
Jeho uliénicky zvidavy pohled je pfirozenym dramaturgickym tmelem i téch scén, kte-
ré na sebe bezprostfedné nenavazujf, ale vyznamové se k sobé& vztahuji. Honza je zpro-
stiedkovatelem pozorovatelsky nezaujatého ndhledu. Jako jediny nemad strach, spi¥ se
bavi nebo divi vécem, které jsou nad jeho chdpdni.

Kviili zdfiraznéni psychické vy$inutosti, jiZz podléhaji viceméné témér vSechny figury,
byl herecky projev ve filmu zdimémé veden k ur¢ité divadelni prepjatosti. K vyvoldni
konfliktn{ situace staéi jeden malicherny podnét, aby byl rozehrdn konfrontaéni stiet
taktka na Zivot a na smrt. Napiiklad u staré uéitelky hudby zaujme v literdrni pfedloze
hloubéji rozvedeny osobni pfib&h a emociondlné silny motiv starobni osamélosti, kdezto
ve filmu m4 tato postava (v poddni Olgy Scheinpflugové) hruby obrys ukfi¢ené, teatrdlné
strojené stafeny bez zjemniujicich poloténd. Stejné tak je tomu ve zkratkovitém vyostie-
ni tragického osudu %flené pani Wienerové (Sldvka Budinovd) nebo u nahluchlé huldka-
jici domovnice (Eva Svobodovd). Zejména u téchto figur pak lze hovofit o expresionistic-
kém herectvi ostrych tahii.

Majitel domu, dr. Vesely (Ji¥f Adamira), strach a hysterii bravurné zakryvad elegantni
vné&jsi pézou a kultivovanym hlasovym projevem; v knize zevrubnéji rozkreslend postava
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predstavuje Braunova charakterového antipoda, za jehoZ snobstvim a povySeneckou py-
chou vzdélance se kréi dusevni ubohost a malost bezcitného cynika.

Druhym ,,objektivnim“ pozorovatelem velkého doméciho divadla v domé je postava zven-
&, zdstupce mocenské strany — komisa¥ gestapa (Jiff Vritala), kterd hereckou interpreta-
of prerfistd jak epizodni dimenzi role, tak typické schéma reprezentanta nacistické totali-
ty. S pobavenou ironif (nesenou v nendpadné mimice a jizlivych oéich) si kruté pohrdva
s lidmi, jimiZ nepokryté pohrdd, a pfesto je rozliguje podle vlastni hodnotové hierarchie.
P¥i domovni prohlidce psychologicky zkuSené odhadne snaZivého oportunistu Fantu
(Josef Vinklék v této roli do nuanci vycizeloval obludnou karikaturu zbabélosti) i dan-
dyovsky nadutého dr. Veselého. V zdvéru filmu, kdy komisaf Braunovou sebevrazdou utr-
pi de facto profesiondln{ pordzku, proménf se tato figura v p¥isného soudce, ktery jedinym
gestem usvédéuje osazenstvo domu z kolektivni viny za Braunovu smrt. Braun, jenZ pro
komisaie predstavoval jen ,,zajimavy odpad a jejZ Stitivé oslovoval Zide, mu zaimponu-
je aZ svou smrti, kterou dos4hl zdfistojnéni i pfed dhlavnim protivnikem.

,Likvidaéni* metafora

ReZijni koncepce filmu byla ovlivnéna Franzem Kafkou — ,,vyznavaéem rozpadu velkych
celk&®, jak spisovatele oznaéil Zbynék Brynych.” Vliv je ziejmy nejen v Sirokotihlych
ponurych zdbérech staré Prahy, v ostfe &ernobilé tonalité, jez vzbuzuje tizkost, depresi-
vitu, asociaci nezadrzitelného vnitintho rozkladu. Ke Kafkovi odkazuje i typ hlavniho
hrdiny — #idovského intelektudla, strddajictho ve vné&j$im ghettu i ve svém nitru, do né-
hoZ se sdm uvéznil. Prostfedi, v ném# se Braun pohybuje, je materializovanym odrazem
jeho psychického stavu. Uz predtitulkovou sekvenci lze chédpat jako vizudlné-zvukovou
vypovéd o totdlnim rozvratu.

Utad, kde je Braun nouzové zamé&stndn jako ,,likvidator” (,,likvidujeme sami sebe® —
trpce poznamend pii vykondvani této prdce), je vybudovan jako monstrézni dekorace
z nashroma?dénych nejrozmanitéjsich véci — zkonfiskovaného Zidovského majetku
(architekt Milan Nejedly). V zahlcujicim mnoZstvi systematicky roztiidénych véci po-
dle druh@ (mistnost s porceldnem, jind s vé&dky, klaviry, Zidlemi nebo vymluvné stény
ovégené houslemi, kli¢i & ndsténnymi hodinami, vie s oéislovanymi evidenénimi
cedulkami) vznikly uspofddané soustavy — vytvarné instalace, vytrZené ze souvislosti
on&ch ,velkych celkfi“. Nakupené véci symbolicky ,.kfi¢i“ v némém mnohohlase:
mnozstvi zavéSenych kli¢d a jinde fada vysazenych dvefi s vyleptanymi ornamenty ve
skle jako by uZ navidy zabratiovaly odemknut{ i ochrannému uzavieni nékdejsich do-
movskych prostor. Sténa celd pokrytd nejriiznéj$imi zdvésnymi hodinami zpfedmétnuje
zmnoZenymi ciferniky a zesilenym tikdnfm rezignované bezcasi. Cas, jakoby té% zaba-
veny a viazeny mezi véci, trpné odméfuje trvani zmarnénych Zivoti a nekoneénost lid-
ského utrpeni.

Z4bér, v némi se objevi ndzev filmu a ndsledovné idaje, je ndhle zadrzen v pohledu na
Brauna prochdzejictho mistnosti s klavirnimi k¥fdly. Do znehybnélého stop-zédbéru viak

3) -sw-, Mezni situace Zbyiika Brynycha. ,Filmové a televizni noviny“ 2, 1968, &. 22, s. 3.
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Heslo protektordini éry na pouliénich plakdtech:
., Rychlym a pfesnym uddnim chrdnite svou bezpecnost.*
Foto archiv

dél pokraduje hudba, provézejici celou sekvenci: z netrpélivé znovu a znovu vytukdva-
nych dhozfi na rozladéné kldvesy (jako pfi ladéni piana) se ve shluku sk¥ipavych tént
zane neobratné prodirat fragment disonantni melodie. Motiv porouchaného ndstroje
navozuje ve zvukové predstavé pocit agonicky se zmitajiciho a zanikajictho lidského
organismu.

Braun, mechanicky prochdzejic{ timto bizarnim velkoveteSnictvim, eviduje jednotlivos-
ti s peclivou diislednostf, aniz si pFipousti soucit s byvalymi majiteli viech téch véci.
Vidyt i on sdm je odumfelou a odloZenou souddsti, zbaven profese, bytu, zdzemf i vlast-
ni totoZnosti, zarovnin k ostatnim, zatim je$té nezlikvidovanym Zid&m. Figura v za-
bé&rovych kompozicich s pfedmétnou vyplni téméf sristd: ve velkém celku zabiraji-
cim do posledniho mista zaplnéné skladovaci prostory se postava Brauna témér ztracf.
NeZivé véci pievzaly vlddu nad skuteénymi hodnotami — ndhradou za duchovni prazd-
notu tim vic zapliiuji kazdé volné misto a nezastavi se ani pfed znesvécenim Zidovské
modlitebny zprovoznéné jako skladisté.

Celd tato pocddteéni pasdz filmu rovnou uvddi do neobvyklého prosifedi a zahajuje dé;
bez jakékoli vstupni informace. Stylizovand scénografickd koncepce, silnd my$lenkové
i esteticky, je v podstaté odvozena z redlného pedantického systému, podle néhoz nacisté
s pfisloveénou diikladnosti v koncentra¢nich tdborech pofddali a uskladiiovali kvanta
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zabavenych véci. V obdobném vyznamu promlouvd scénografie i v Brynychové pred-
chozim filmu Transport z rdje — napiiklad ve skladisti kufri podobném bludisti nebo
ve scéné no¢niho ovéfovani poctu vézil v seznamu sturmfithrera Herze (Ilja Prachar).
Po celé plose stény v jeho kanceldfi je se zjevnou sbératelskou zdlibou rozvésena jeho
sbirka holi (taktéz piivlastnénych od internovanych Zid# v terezinském ghettu). Vzhle-
dem k tomu, Ze Herz hole uZivd jako prodlouZené trestajici ruky pfi drezife vézid, jde
vlastné o okdzalou vystavku ,,zbranf“, i kdyZ se z nich nest¥fli."

Docent Braun

Docent Braun vystupuje navenek jako nendpadnd civilnf osoba, nijak vyraznéji ozvlast-
nénd: zdvofily ctihodny zjev s plnovousem, tékavé mZourajici za driténymi brylemi,
v tmavém kabété a klobouku, pfi nejisté chiizi se opird o destnik.” Ve filmové podo-
bé&, oproti jeho literdrnimu protéj&ku — sedmdesadtiletému starci Arminu Braunovi — byl
hrdina zbaven kiestniho jména a ndhradou za né dostal akademicky titul, jejz vSichni
disledné& pouZivaji pfi osloveni. Figura se tim jesté vic odcizuje, zdliraziiuje se jeji ztrd-
ta identity. Ve filmu se o Braunovi nedozvime nic bliZsiho, je zbaven privétn{ jedinec-
nosti a konkrétnosti, kterou v knize utvdi{ ¢asto pfipominand pocitovost stdff a ndznako-
vé reminiscence z jeho minulosti.

V zevnéjsku jako by byl tento muZ nééim stigmatizovany. Neni to viak rasovd determina-
ce, kterd jej typizuje do modelové podoby vyhnance zatiZeného Zidovskym syndromem —
udélem vééného vyvrzeni, vydédénosti, nezakotvenosti. Braun se odliSuje od ostatnich
jako svérdzny lidsky typ s nervni, takifka seismografickou citlivosti, s niZz vnim4 kolem
sebe varovné signdly apokalyptické zkdzy (v ifadé, u Wienerovych, v Zidovské tanéirné,
pfi ndvstévé blazince i v domé). Uporné jim vzdoruje, naplnén litostf z okolntho lidského
utrpenti, od néhoZ se v8ak odvraci a snaZi se je ze sebe setidst.

Braun je osudové vydélend figura a sdim tomu je§té napoméhd. Af je kdekoli, vidy stoji
jako osamoceny jedinec proti néjakému celku — v zaméstnaneckém prostiedi synagogy,
i v domé, kam byl nucené vystéhovdn do pldniho provizéria, kde se ani nemize citit
»doma“. Vyhyb4 se ndjemniklim, ktef{ ho povaZuji za nezvaného cizince, citi se nesvijj
i mezi svymi — v no¢nim Zidovském baru. Zde jako by vystoupil ze sebe a stal se zdstup-
cem viech postizenych a nesfastnych. V préze Hany Bélohradské je doloZeno, jak Brauna
vnitiné rozleptala jeho Zidovska p¥isluSnost, za niz musi pykat: ,,Jeho Zivot byl smazén.

4) K tématu zabaveného Zidovského majetku ve smyslu ukradené (zcizené) totoZnosti jeho majiteléim se na-
bizi srovndn{ a Radokovou Dalekou cestou, konkrétné ve scéné odehrivajici se ve vetednictvi zesilevsi-
ho Zida Abrahamovice. Oproti roztfidénym vécem ve scénografickych ,.figurdch® u Brynycha, kompono-
val Radok krdm s barokni rozbujelosti jako nepfehledné zastavény prostor. Také tady hovofi uZitné véci
i vzdené antikvity za onémélé utrpenf lidi. Ve srovndni s Brynychovou strohosti je pfedmétny svét v této
scéné a7 mysticky animovén.

5) Masky a kostymy Brauna i ostatnich postav jsou dilem Ester Krumbachové (1923 — 1996). Vytvarnice
vybavila Brauna/Machéd&ka neviditelnymi drobnostmi, skrytymi v kapse — provdzkem, noZem a kostkou

cukru pro pfipad nejvétsf nouze neustdle ohroZeného Zida. (Podle svédectvi Jana Kalie v rozhovoru
s autorkou dne 24. 2. 1998.)
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Jeho osoba u% neexistovala. Ze vieho zbylo nesmyslné a rozhodujici oznadeni — Zid.
Saujude [...]. Jedno slovo rozmetalo cely jeho Zivot. KdyZ s postupem &asu poztricel
viechno [...], stal se sém sob& také u¥ jen jednoslabiénym slovem.*”

Ve filmu Braun ve stroze sekanych vétich zdfivodiiuje sousedovi Sidlakovi, pro¢ mu
nemii¥e pomoci a oSetfit jeho zndmého: ,,Jsem mimo zdkon. Nejsem ted’ disponovany.
Jsem ted’ néco jako skladnik.”

Braunova chiize Prahou

Expresionistické vyrazové tendence se uplatnily v krétké, ale pro atmosféru filmu
a psychologii hlavni figury vyznamné pasdzi Braunovy chiize prazskymi ulicemi. Praha
se silnou Zidovskou tradicf jako geografické centrum a mysticky stfed Evropy mé v Bry-
nychové filmu autentickou a zdroven obrazové stylizovanou topografii. I kdyZ postava
Brauna neni exponovéna ryze duchovnég, ale spi¥ intelektudlné, rozumové, Zidovskd
mystika, vyvérajici ze staroprazského jadra, jej do sebe vtahuje. Kameraman Jan Kalis
(1930) vsadil jeho postavu do tisnivé atmosféry okupaéni Prahy, s inspirovanymi od-
kazy k Zidovskému méstu a jeho kulturni tradici, i k pifzraénému ovzdusi Kafkovych
romanii.”

A& Braunova chvatn4 chiize Starym Méstem trvd jen nékolik minut, pfedstavuje ve filmu
kli¢ovou existencidlni zpravu o proZitku paranoického strachu. Mé&sto se proménilo v la-
byrint, ve kterém bloudi hrdinova duSe. V tisnivém tichu jsou slySet jen ozvény jeho
rychlych krok@. Cesta za¢ind Braunovym odchodem ze synagogy a pokraduje v odleh-
lych tzkych ulickédch s otluéenymi zdmi, lefenim a zabednénymi okny, na nichz upoutd-
vaji kiiklavé plakity $peditérskych firem. Prdvé ony svézeji z opusténych byt tuny
nabytku a véci do centralniho skladisté. V Braunové posedlé vizi stoji stéhovaci vozy vy-
hruzné v ulicich, kde se nic nedéje, jen u kazdého hlidkuje nepffjemny muz v klobouku,
a vrh4 na osamélého chodce potmésily pohled.

I kdyZ Braun pospichad k domovu po zndmé trase, jeho pohyb temnymi podloubimi, ziiZe-
nymi prolukami mezi domy, stifdavé zSefelymi a zas prosvétlenymi, svadi k dojmu, Ze
bezeilné kiizuje ulicemi. Toto zdéni je podpofeno i montdZi: v jednom zibéru Braun
rychle krd¢i piimo ke kamefe, ve druhém se zas od ni prudce vzdaluje. Ve stihomamu,
cely sevieny v obranném ptedklonu, prodiré se vedlejsimi ulicemi, aby nebyl nikym vi-
dén; v synkopicky zadrhavajicim kroku, témé&F v polob&hu prché pied neviditelnym, le¢
viudypiitomnym prondsledovatelem.

6) VizH. Bé&lohradsk 4, Bez krdsy, bez limce. Praha 1964 (2. vyd.), s. 9.

Oznacenim ,.Saujude” pfed pifjmenim se 7idé museli povinn& ohlaSovat (v Terezing, v koncentraénich
tsborech), coz samo o sobé lidsky degradovalo: z donucenf se ,,pfiznat ke své mén&cennosti. (Die Sau
znamend v némé&iné sviné, prase; sau ve sloZenindch m4 vyznam ménécenny, nedbaly, svinsky; v Ces-
kém prekladu — ,,smradlavy Zid“.)

7) Genius loci staré Prahy a o#iveny zdjem o Kafkovo dilo v Sedesdtych letech zasghly v té dobé i jiné fil-
mafe, jak v tematice, tak ve formdlnim zpracovéni: Jana Némce v Démantech noci (1964) a v Mucedni-
cich ldsky (1966), Pavla Jurdtka v Postavé k podpirdni (1963), nebo Jaroslava Kuderu v jeho kamera-
manské kreaci ve filmu Dita Saxovd (1967) reziséra Antonina Moskalyka.
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=

Braun jako t&ky astmatik s nadlidskou stlou odtdhl na zddech ranéného odbojdre.
Se strachem o sviyj Zivot zachrariuje ciztho &lovéka.
Foto archiv

Kdy?# se na okamZik zastavi a v désu zavie o¢i, ozve se néhle jako na povel vysmésnd ry¢-
né dechovka. V zoufalstvi se Braun brinf alespon timto détskym trikem: ,,zatmivackou®
zavienych o&f vymaze na vtefinu nevlidny okolni svét a jeho ruchy. KdyZ otevie oéi, vie
podezrelé zmizi, vietn& vize stéhovacich vozii a podivnych muzi s jizlivymi dsmésky.
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V obrazové stylizaci prestdva byt Braunova chfize vylidnénymi prazskymi ulicemi kaz-
dodenni redlnou cestou a proméiiuje se v metaforu tizkostného bloudéni. Braun v této
sekvenci zosobiuje neklidnou, vzpirajici se novodobou inkarnaci ahasverského mytu —
Véeného Zida. Prochdzi podél zvétralych zdi s mapovitymi skvrnami v omitce, ze svétla
vchdzi do temnych tizkych uli¢ek, jeho prodlouZeny stin dopadd na dlazbu. Figura tu
opét jakoby vriistd do snimaného prostiedi, stdvd se jeho ,,uvéznénou® soucdsti.

Lokalita prazského Zidovského mésta se ve filmu objevi jedté jednou pozdéji, v jediném
zdbéru — v epizodé s pomatenou pani Wienerovou, kterd v rozruSenf otevie okno s vyhle-
dem na Zidovsky hibitov, kde si pokf¥ikujici déti hraji mezi hibitovnimi ndhrobky. Déti
jako zt&lesnény Zivot a nad&je mezi mrtvymi kameny, v nichz je navrstvena vékovitd Zidov-
sk4 historie, nemocnou %enu rozbé&siuji. Hluk déti vedle mrtvolného ticha — to je znakové
vyjadfeni jednak rozpolcené mysli hrdinky (vyhroZuje manZelovi pomstou, Ze bude mit
dit&, a vzdp&ti na déti zlostné& fve z okna jako na ,,parchanty®), ale i Braunovy tzkosti.
Kazdy dalsi piipad Zidovské paranoie chdpe zcela osobné jako ni¢ivou ranu. Vyhled zatim
netisp&né sebevrazednice pan{ Wienerové z okna na hibitov p¥ipomene, co o ném napsal

Angelo Rippelino v Magické Praze: 7e ,,budi zhoubnou melancholii a vrazedné chmury®.”

Dialog v monologu

Braunova rozdvojenost (a s tim spjaté dilema pii zdsadnim rozhodnuti) je reflektovédna
v psychodramatické scén& samomluvy v jeho podstfesni mansardé. Jako Stvanec piechd-
z{ v nuzném prostoru té€kavé sem tam, chté&je se obhdjit pred fiktivnim oponentem, kym-
si z toho zlého svéta, odkud byl vypuzen. Ve skute¢nosti rozmlouvd se svym svédomim
(zda a pro& zrovna on md shdnét t&zko dostupné morfium pro zranéného a riskovat Zivot)
a chce se vylhat ze zodpovédnosti lékafe. Herec Miroslav Machdcek (1922 — 1991)
predved] tuto monologickou kreaci jako schizoidni ,,dialog v monologu®, vygradovany do
teatrdalné vzrugeného, skoro hddavého ténu. S trpkosti, bez sebelitosti pfiznava: ,,Jd ne-
mazu myslet jinak, délat mizu cokoli. Pfece nem@izu piestat myslet... Podivej, ty ses né-
jak nevyved. Nelibf¥ se mi... M4§ trochu smiilu, %e jsi na té nesprdvné strané, vi§ to?
Ano — vim, vim, vim. .. Historicky jsem optimista, ale osobné& uZ vlastné nejsem.*
Koncentrované herecké sélo se odehrava v dlouhém, nepferufovaném zabéru v nehos-
tinné mistnosti, kde se Braun pohybuje na pozadf zdrsné&lé bilé zdi bez omitky, mezi né-
kolika kousky vyfazeného ndbytku, v ostrém proudu svétla, dopadajiciho na jeho tvérf
z tizkého ptidniho okénka. V priib&hu monologu si pFipravuje ¢aj, pfemahaje nervézni
tfas rukou. Machd&kovu hektickou ¥e¢ s ostie fezanou dikef hudebné podbarvuje Vival-
diho houslovy koncert, ktery v pomalé, teskné melancholii zjemiiuje a jakoby chldcholi
Braunfiv samotéisky ndfek a zlobu na sebe sama.” Pozd&ji pfi policejni prohlidce bude
donucen sdm hrat tuto melodii na housle na rozkaz komisare, sevien smrtelnou hriizou,
nebof pod postelf lezi hledany pacient.

8) Angelo Maria Ripellino, Magickd Praha. Praha 1992, s. 147.
9) Opus Antonia Vivaldiho byl reprodukovén i pfi natd&eni této scény, coz tvofivé motivovalo nejen herce,
ale cely natdcect tdb (Podle svédectvi Jana KaliSe v rozhovoru s autorkou dne 24. 2. 1998.)

69



ILUMINACE

Stanislava Piddnd: Moc strachu versus sila élovéka

Neni sporu, Ze Machdckova hereckd osobnost se do charakteristiky postavy tvofivé pro-
mitla. V Braunovi vytvofil jednu z nejvyraznéjsich postav intelektudlii v éeském filmu.
V monografické studii o Machac¢kové divadelnim herectvi zdiraznila Alena Urbanova
jeho mimotddnou schopnost ,,zachytit a sdélit iraciondlni slozku lidské psychiky® —a to
paradoxné metodou ,,zakryvdni®, kdy jde ,,jakoby proti tuSenému charakteru postavy*
a ,,chrdnf jeji tajemstvi“."”

Sugestivita ,,aZ hypnotizérskd* Machdckovy osobnosti se odrazila i na jeho filmovych fi-
gurdch. Piipomenu napiiklad fanatického jezuitu ve Vg&ilové filmu Ddblova past nebo
epizodu ironického mnicha v Udoli véel; magickou nezbadatelnost majf Machd¢kovy po-
stavy v jiném V1a¢ilové filmu Stin kapradiny nebo ve VI&i boudé Véry Chytilové. Jako by
na nich ulpélo cosi tézko pojmenovatelného — snad temnd skvrna d'dbelsky uhranéivého
znamenti, které mocné vtahuje do zrddné propastnych hloubek.

Toto stigma se otisklo i do Zidovského ,,cejchu® docenta Brauna, byt viedniho, nijak
ozvldStnéného zjevu. V Machdckové interpretaci piisobi Braun navenek jako klidny,
zdvotily a vyrovnany muz — pravy opak jeho rozvriceného nitra."” Ani v plachosti a vy-
straSenosti se oviem neubrdni vzteklym vypadfim, nevyznavd 1ékafskou laskavost ani
titéchu, je hysterickym doktorem, ktery nedokdze ovlddnout sviij vnitini neklid. Ponej-
vie sice mléi, ale kdyZ promluvi, slova z né&j vybuchuji s prudkosti stiely. Nez vykona
operativni zdkrok, étyfikrdt za sebou nervézné vykfikne ,,I¥esou se mi ruce®, drze dlané
roztazené pred sebou; pozdéji v titoéném ténu opakované varuje, Ze pacient ,,bude kii-
cet®, az prijde po operaci k sobé. Protivné Stékavym hlasem se pak ptd doma sdm sebe
na ono nezodpovéditelné ,,pro¢ zrovna ja?*“. Misantrop Braun nenf a ani nechce byt p¥i-
jemnym spole¢nikem. Nikomu, ani sam sobé.

V nepolevujici vnitini tenzi se jej zmoctiuji ob¢as paranoické vize, o nichZ napovid4 vyraz
vytiesténych o&i. V Braunové nitru zdpasi na jedné strané lékarskd etika, morélka spofd-
daného, inteligentniho ¢lovéka — a proti tomu Zivoéidny, pudové nezvladatelny strach o 7i-
vot. Braunovy/Machdckovy reakce pfi stfetnuti s bezprostfednim lidskym utrpenim se po-
dobaji bolestnému nédrku zranéného zvitete: v noénim baru zaéne hlasité Fvit, otfesen
vyjevem, v némz zfizenci ndsilim odvddéji Zenu do bldzince. Na jeho fev piiznac¢né nikdo
nereaguje, jako by ani nebyl slySet — navzdory fyzické hlasitosti jsou tyto vykiiky ve sku-
te¢nosti jen némymi symboly tryznivého dusevniho pretlaku a bezmoci.

Braun jako ambivalentni hrdina rozeZirany strachem zdpasf se svou pfirozenou humani-
tou, kterou v celkovém oslabeni musi v sobé neustdle obnovovat. Poté, co jako t&zky
astmatik odtdhl na zddech po schodech ranéného, ptd se sdm sebe v tidivu, kde se v ném
viibec vzala sila (v kniZni verzi): ,,Samo&inné se [netu$ené rezervy| pfipravily a v okamzi-
ku potieby se samoé¢inné zapojily. Jsme sloZitd a dimyslnd masSinérie, pomyslel si, a Zivot
ndm v kazdé situaci poskytuje nekoneény pocet moznosti.“'”

10) Alena Urbanov 4, Miroslav Machddéek. In: Ceské divadlo. O souéasné eské resii 2. Praha 1983, s. 354.

11) Vznétlivost, choleri¢nost a pfecitlivélost aZ psychotickd je patrnd i v Machd¢kové denikové sebereflexi
z jeho hospitalizace v Bohnicich v roce 1975 (srov. Miroslav Mac h 4 ¢ e k, Zdpisky z bldzince. Praha
1995). Nalezneme tu i jistou analogii hercovy soukromé osoby s filmovou postavou Brauna: jako bychom
pfi ¢etbé nahliZeli do skrytého Braunova nitra — stejné jako on byl Machdcek zneuznany a vystrnadény,
oslabeny jedinec, ktery usiloval o zdchranu své churavé due v dobé ,,vymknuté z kloubt*.

12) H. Bélohradska4,e.d.,s. 73.
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V noénim baru

At vstoupi Braun kamkoli, v§ude nachazi tizkost a hysterii, kterd jeho vnitin{ rozvrat jes-
t& umoctiuje. Vude je cizincem, snad s jedinou — paradoxni — vyjimkou: pii navstéveé
blazince, kde je zpo¢dtku mylné povaZovdn za potencidlniho klienta zralého pro hospi-
talizaci.

V noénim %idovském baru, kam se vydal shdnét morfium pro svého pacienta, trne hrt-
zou z prokleti své rasy, kterd se tu schdzi ve zkoncentrované mnoziné. Ani tady Braun
nesplyne s prostfedim a v trpném odstupu pozoruje panoptikélni scenérii kiecovitého
veseli, roznécovaného alkoholem a bezuzdnou erotikou. Depresivn{ blouznéni osamél-
cti nad sklenkou i dvojice zaraZené tanéici na parketu ,tanec nad propasti” se marné
pokousi rozptylit barovy houslista chytlavou laskovnou melodii (hudba Jif{ Sternwald
/nar. 1910/).

Hromadna4 tizkost viech piitomnych jako by se slila do dvou kapek hotké tresti: ta prvni
ukdpla do postavy excentri¢ky (Alexandra My8kovd) nesouci v sobé vieobecné Silenstvi.
Se somnambulnim pohledem &arodéjné védmy prochazi Zena sdlem, zasnéné piistupuje
k lidem, aniZ promluvi a co chvili se Fezavé zachichotd, dokud ji neodvedou dva zfizenci
do psychiatrické péée. Druh4 kapka esencidlni tizkosti se vsdkla v nékolika kritkych za-
bérech do nezndmé, koketné usmévavé divky v éepici s bambuli u barového pultu (Jana
Biezkovd). S lezémi distanci se protahuje a zvédavym pohledem si méfi roztékaného,
priopilého Brauna. Poté, co v séle zavladne pauza stisnéného ticha (do néhoZ zazni uni-
sono zpév nostalgické pisné&) a k Braunovi se piibliZzi duchem nepfitomnd excentricka,
vysméje se ji divka hysterickym smichem, a pfehlui tak ndhly zdvan smrti.

Silenstvi, hysterii a tizkost evokuje i mizanscéna. V séle se sniZenym stropem, do ného
bylo specidlné zabudovdno osvétleni, vznikd dojem utésnéného, dusivého vakua jako
v tonouci lodi preplnéné ztroskotanci: osazenstvo se ve strachu k sobé jako by tésné
piimknulo. Kamera spolu se zmatenym Braunem se namdhavé prodird masou tél a za-
chycuje nejriiznéjsi tvite s grimasami piedstirané normdlnosti i neskryvané skleslosti.
Prostorové sevieni, natésndnf figur a pifzracné, potemnélé kalné svétlo se ke konci fil-
mu je$té jednou zopakuje v dal3f kolektivni a hystericky vygradované scéné ve sklepé,
kam némecka police viene obyvatele domu.

Dtim

Samotny objekt s Braunovym podkrovnim obydlim je situovan na Zizkov nedaleko spor-
tovniho stadionu Viktoria, na né&j# je i vyhled z Braunova okna.” Vertikdla ovalné& todi-
tého schodiité s chodbami je centrdlnim dé&jistém filmu a lze ji chdpat i jako priifezové
schéma spoleénosti in vitro: v podzemi je sklep, kde se vSichni sejdou poniZeni (jejich
sestup do suterénu plati i pfenesené); pfizemi obyva spodina (domovnice), nad nim jsou
byty rodiny feznika (Zivnostnik), fizla a udavate (byrokracie), u&itelky hudby (kultura),

13) K #izkovskému perifernimu svérdzu se Brynych jako rodily patriot ve svych filmech &asto vracel; nejdi-
vérnéj3im vyznanim byla Zizkovskd romance (1958).
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mé¥fického inteligenta a pana domu (pravnik). V patie nejvy$&im, a to i v symbolickém
vyznamu, #ije 1ékaf Braun.

Kali§ opticky modeloval tento prostor propastné hloubkovymi prihledy (kolmo zdola
i shora), vyhrdl si graficky a kompozi¢né s oblouky pater ramovanych zdobnym zébrad-
lim. Dekorativnost prostoru, obsaZena v secesnim dekoru domu, je rafinované snimana
z riznych stran a thl&. Vyznamnou funkei zde plni kontrastni plasticita svétla a tmy —
diirazné, jakoby ne¢ekané dramatické cézury Fizené intervaly mezi zhasindnim a rozsvé-
covanim svétla na chodbéch.

Pro Brauna je schodisté jakymsi stupfiovitym vefejnym pédiem, na némz se nelze vy-
hnout stfetéim s ,,partajemi*. Kdy# prochdzf touto spojnici mezi cizotou venkovniho své-
ta a domovskym ,hnizdem®, je ostrazité sledovdn: ost¥iZi strnulou hlavou netinavného
Spicla Fanty, zardmovanou do &tverce vétraciho okénka, nebo ukficenou a vlezlou sprav-
covou ¢&i zvédavym klukem Veselych.

Specidlni vyznamovou funkei v tomto prostoru mé hohaté zvrstvend zvukovd slozka
(Milo$ Alster), kterd neslouZf jen jako ozvudené pozadi scén, ale md rovnocenny vyznam,
nékdy i jako dominantn{ nebo zdstupny motiv, vypovidajici za Zivou figuru mimo obraz.
Riznorodd smésice zvukd, hluku, umu, hlast ¢ hudby s charakteristickou chodebni
rezonanci atakuje sluch zdmémé predimenzovanou intenzitou: neustdvajici drncent
zvonkdl, telefontt ¢i budiku, imorné #ikovské brnkdni na klavir v byté ucitelky, soused-
ské a manZelské hddky, pld¢ ditéte, voldni na psa a jeho Stékot, bouchdni dveif — to vse
jesté vic rozdrazduje celkové napéti. Ani ticho vSak nep¥inasi klid: mnohohlasy znervéz-
nély Sepot, na chvili zaraZeny tichem, evokuje uméle navozeny klid pfed zhroucenim —
af v ji¥ zmitovanych vizich se st€hovacimi vozy nebo kdyZ ztichnou hluk a hudba v tan-
&irn& po Braunové vykiiku. Extrémni hlasitost a zvukovd agresivita vnéjstho svéta cha-
rakterizuje napjaté protektordtni ovzdusi (ustaviéné hldSeni z radia) i Braunovu stupriu-
jici se neurdzu.

Funkce schodité je zvl45t& zvyznamnéna v zdvéru filmu. Pravé na schodech, stoje vyvy-
%ené nad komisafem jako na fe¢nické tribuné, pronese Braun své krédo v poslednf vété,
nez pozie smrtici jed: ,,Clovek je jako to, co mysli, to nem@izete zménit.“ Po jeho smrti —
na komisafovu vyzvu, aby se pfihldsil ten, kdo Brauna udal — se dolt z pater vykloni hla-
vy ndjemnikfi. Z komisafova gesta sice vyvstdvd zlovolnd chuf poniZit zbabély dav, ale
i ticta k Braunové odvaze. V&ichni, rozestoupeni v riiznych patrech, znehybni v piedklo-
nu, aniz se kdo pfiznd. Tfm je — paradoxné z nepfidtelské strany — nepiimo, bezeslovné
vyjddfena posmrtnd pieta i zdsadni mravnf odsudek obyvatelstva domu, a nikoli pochva-
la za loajdlni sluzbu, jak by se predpoklddalo. Braunova hrdinska smrt ve filmu patetic-
ky povzndsi jeho ptedchozi titrpnou existenci. Postava jako by eticky ,,uzrdla” a dospéla
k vychodu ze svého bludité, v némz setrvat by znamenalo odumfit zaZiva.

* ok ok
Brynychovo Zivotn{ filmové dilo, v d&jindch &eského filmu ponékud zastinéné nékde;jsi-
mi pritbojnymi zaddtky &eskoslovenské nové viny, méd v sobé i pii dnesnim zhlédnuti

zcela ojedinély dramaticky tah a ryze filmové citéni litky. Film se dotkl Zivého nervu
naSich modernich dé&jin, p¥ispél i k disputaci o ¢eské ndrodni povaze — totiZ k otdzce
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podilu viny pasivniho a bojdcného obéanstva na Zidovské genocidé. Hlavni postava ve
filmu, diskriminovany Zidovsky intelektudl, je zprvu zastiZena také v této egoistické po-
zici, bez zdjmu o blizni, ponofena do stavu nespravedlivé ubliZenosti. Soudasné s postu-
pujici destruktivitou strachu v8ak probihd v Braunovi i konstruktivn{ proces jeho sebe-
uvédoméni. Vklinén do 1izkého rozmezi mravni polarity strach — hrdinstv{ a Zivot — smrt,
je nucen podstoupit tézkou zkousku. A zvitézil v ni nad sebou a nad strachem, byf za
cenu vlastniho Zivota. ,,Smrt je mali¢kost, pokud to ndhodou neni m4 vlastni,” #ik4 v iro-
nickém aforismu Braun jesté dlouho pfedtim, neZ se k smrti sdm rozhodne.

Brynychiv film chtél dokazat, Ze uz samo usili vzepfit se strachu a vést s nim boj promé-
fiuje v ¢lovéku zdpornou energii v mocnou silu. Pfemoci strach v sobé& ve jménu pomoci
druhym je moZnd heroiété&jsi &¢in neZ bojovnd statednost vii¢i Zivému konkrétnimu ne-
pfiteli. Smrtelnou obéti nabyvd Brauntv ukonéeny Zivot nejen tctyhodné diistojnosti,
ale v okamiziku, kdy pfestane mit strach o sebe a tudiZ i ze smrti, je potvrzena bytostné
autenticka céast hrdiny na jeho vlastnim osudu.

doe. PhDr. Stanislava PFdadna (1952)

Vystudovala na FF UK obor d&jiny a teorie filmu — d&jiny a teorie divadla. V letech 1981 — 1990 pracovala
jako redaktorka v Ceskoslovenském filmovém tistavu; 1990 — 1995 piisobila jako odborn4 asistentka na ka-
tedfe teorie a d&jin dramatickych uméni na FF UP v Olomouci. Od roku 1994 pfednisi na katedfe filmo-
vé védy FF UK (Zesky a slovensky povéle¢ny film; vybrané kapitoly ze zahraniéntho filmu). V publikaénf
¢innosti (Film a doba, Iluminace, Filmovy sbornik historicky) se specializuje mimo jiné na problematiku

herectvi ve filmu. Pfispivd do Literdrnich novin a Respektu.

(Adresa: Filosofickd fakulta UK, katedra filmové védy, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1)

...a pdty jezdec je Strach
Filmové studio Barrandov. Tviiréf skupina Jif{ Sebor — Vladimir Bor, 1964

Rezie: Zbyn&k Brynych. Ndmét: préza Hany Bé&lohradské Bez krdsy, bez limce. Seéndf: Hana Bélo-
hradskd, Zbyn&k Brynych. Dramaturgie: Véra Kaldbov4, Radovan Kalina. Kamera: Jan Kalis. Hudba:
Jiff Sternwald. Vytvarnik dekorace: arch. Milan Nejedly. Vytvarnice kostymii: Ester Krumbachova.
Zvuk: ing. Milo$ Alster. St¥ih: Miloslav Hdjek.

Hraji: Miroslav Machd&ek (docent Braun), Jifi Adamira (Dr. Vesely), Zdenka Prochdzkové (panf Veseld),
Josef VinklaF (Fanta), Olga Scheinpflugovd (uéitelka hudby), Slavka Budinovd (panf Wienerov4), Cestmir
Randa (MUDr. Wiener), Ilja Pracha¥ (Sidlak), Jana Prachaiové (Sidldkovd), Jiff Vréfala (komisa¥), Tomas
Hadl (Honza Vesely), Jana Bfezkova (divka v baru).

Dalsi citované filmy:
Dalekd cesta (Alfréd Radok, 1949), Démanty noci (Jan N&mee, 1964), Dita Saxovd (Antonin Moskalyk,
1967), Ddblova past (Frantisek V1&&il, 1961), Muéednici ldsky (Jan Némee, 1966), Postava k podpirdni
(Pavel Jurdgek, 1963), Stin kapradiny (FrantiSek V14gil, 1985), Transport z rdje (Zbyné&k Brynych, 1962),
Udoli véel (Frantidek V14&il, 1967), VIet bouda (Véra Chytilovd, 1985), Znameni raka (Juraj Herz, 1966),
Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958).
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SUMMARY

THE POWER OF FEAR VERSUS
THE STRENGTH OF MAN

A reflection on Zbynék Brynych’s film ...and the Fifth Rider Is Fear

Stanislava Pfddnd

Brynych’s masterpiece, hidden somewhat in the history of Czech film in the shadow of the one-time asserti-
ve beginnings of the Czechoslovak new wave, possesses, even when watched today, a quite unique dramatic
pull and purely film perception of the subject-matter. The film touched a raw nerve of our modern history,
and probably also of our Czech national character — the question of the passive and timid population’s share
of guilt for the genocide of Jews. The principal character in the film, a discriminated Jewish intellectual, is
also first fallen upon in this egoistic situation, without an interest in his kin, immersed in a feeling of being
unfairly wronged. Braun’s increasing destructive fear is however accompanied by a constructive process of
his growing awareness. Wedged in the narrow interface between the moral polarity of fear — heroism and
life — death, he is forced to undergo a formidable test. And he overcomes himself and his fear, albeit at
the cost of his own life. ,,Death is a trifle as long as it is not by chance my own,* says Braun in an ironical
aphorism a long time before he, personally, opts for death.

Brynych'’s film wanted to demonstrate that the actual effort to stand up to fear and fight against it transforms
the negative energy in man into a powerful force. To overcome fear in oneself in the name of helping others
is maybe a more heroic act than militant courage against a live, concrete enemy. With the ultimate sacrifice
it is not only Braun’s completed life which assumes a respectable dignity but also, at the moment when
he stops being afraid for himself — and thus also of death — comes the confirmation of the purely authentic
participation of a hero in his own destiny.

Translated by Nad'a Abdallaova
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