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1919, 26. inor, Praha. — Rezoluce uréend ministerstvu vnitra a schvdlend na I. sjezdu

majitelt kinematografii v republice Ceskoslovenské. Poaduje zejména, aby byl dosavad-

ni licenéni systém nahrazen koncesovdnim kinematografické Zivnosti a aby vldda a pri-
slusné uFady nejednaly o zdleZitostech kinematografie bez zdstupcii odbornych filmovych
organizact.

Shromazdéni na I. sjezdu majiteld kinematografii v republice Ceskoslovenské v za-
stoupeni ,,Spolku &eskych majiteld kinematografii v byvalém kral. Ceském®, ,,Zemské-

ho svazu majitel@ kin moravskych®, ,,Zemského svazu slezskych majitelt kinematogra-
i a kolegti ze Slovenska tlumo¢i takto svoje p¥dnf:
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Od nékolika let piiditioval se ,,Spolek &eskych majiteld kinematografti v Cechdch®,
»Landesverband der Kinematographenbesitzer Bhmen®, ,,Zemsky svaz majiteld kin mo-
ravskych” a ,.Zemsky svaz slezskych majiteli kin®“ o to, aby licence kinematografick4
zdkonitou cestou pfeménénav koncesi. Zivnosti, které povstaly z nepatrnych poéatkd,
vzrostly v podniky velkého slohu. Tam, kde stadil dfive stan ko¢ujiciho umélce, pfedpisu-
ji dnes tifady a doba sama vyZaduje pfiméfenych staveb divadelnich. Z drobnych filmo-
vych produkei vyrostla obrovskd dila uméleckd. Investované kapitdly ve sluzbach kine-
matografie jdou do milioni: vyvin kinematografie kracel sedmimilovymi kroky, zatimco
tifedn{ praxe ztrnula na patentu z roku 1836.

Dnes$ni zptisob oprdavnéni ku provozovani Zivnosti kinematografické nevyhovuje v z4d-
né mife a zdvislost na benevolenci nékdejsich c. k. dfadi ¢inila z majiteld licenci ubohé
nevolniky, strachujici se o byt{ &i nebyti svych podnikd.

Nenf stavu, ktery by pfi své velké poplatnosti a zodpovédnosti byl tak zdvislym na be-
nevolenci nékterého tifednika, jako jsou majitelé divadel kinematografickych, jejichz
existence a jménf celé rodiny zdvis{ na nitce kaZzdé chvile odvolatelné licence.

V zdjmu existenéni bezpecnosti a bezpe¢nosti majitell jest nevyhnutelné nutno, aby
veskerd odvétvi Zivnosti, obchodu a primyslu byla chrdnéna, a proto Zdddme snané,
aby slavné ministerstvo vnitra s p¥islu$nymi ministerstvy u¢inilo opatienti, aby také pii-
slusnici naseho stavu pfi trvalém nebo alespon na cizi villi nezdvislém zajisténi svych
zivnosti a majetku mohli s chuti pracovati pro dalsi budoucnost, aby nejen samostatna
produkce novymi pokroky byla zdokonalovdna, ale aby se zajisténim rostla moznost sa-
mostatného priimyslu, vyroby filmi, aby p¥isludnici na%i v obavéch o zitfek nekulhali
o desitileti za cizinou, kde s nespoutanou &innosti vyvinul se veliky, bohaty primysl, e-
hoZ, doufdme, pfejeme si vSichni pro budoucnost i na nasi nespoutané pudé.

Osnova zdkona, kterou k resoluci té pripojujeme,’ Zddd, aby podniky koéovné nebyly
déle rozmnoZovdny, nybrz pocet jich neodkladnym pfetvofovanim v podniky s pevnym
stanovi§tém byl [zveli¢ovdn]’, aby pfi projedndvani zdleZitosti kinematografickych ze
strany vlddy a pfislu§nych dfadi nebylo jedndno bez zdstupci organisaci kinematogra-

fickych.

Dr. Ludvik, Sjezd majitelii kinematografii v republice éeskoslovenské. ,, Ceskoslovensky film“ 1, 1919,
&7 (1 38 1~2,

a — pisatelé méli jist& na mysli ,,sniZovdn®; miiZe jit rovnéZ o chybu vzniklou pfi pfepisu textu

1) Vzhledem k trvajfcf nedostupnosti prvorepublikovych fond& v SUA nenf v tuto chvfli v naSich sildch zjis-
tit, zda se poddni s osnovou zdkona ve fondu ministerstva vnitra dochovalo. MiiZeme vSak pfedpoklddat, Ze
jde o ty% nebo jen nepatrné obmé&nény névrh, ktery zaslal Spolek &eskych majiteld kinematografi v kral. Ces-
kém videfiskému ministerstvu vnitra 11. zd¥{ 1918. Srov.: Rezoluce a memoranda majitelii kin v Rakousku
1912 — 1918. ,Jluminace” 10, 1998, &. 3, s. 193 — 202.
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2.
1919, 24. duben, Praha. — Memorandum stavovskych organizaci majitelt kin v Ceskoslo-
vensku adresované vlddé a predané jednak pfislusnym ministerstvim, jednak presidentu
T. G. Masarykovi. Memorandum vznd3i stiZnost na nezdjem kompetentnich iifadii, poZadu-
Jje, aby se vldda zdlezitostmi kinematografie zabyvala a aby k projedndni viech nevyrese-
nych otdzek byla svoldna anketa.

Slavné vlddé republiky ¢eskoslovenské!

S radostnym nad$enim uvitali jsme nové poméry, v nichz jsme doufali, Ze spadnou
pouta starého otroctvi. S diivérou obraceli jsme se ke slavné vladé, opakujice ji diivejsi
odiivodnéné pozadavky, které po léta predndseli jsme vlddé rakouské, ale ndpravy ve vé-
cech, které nevyzaduji ani zvl43tn{ prdce, ani obéti stdtu, dovolati se nemiizeme, nejvy-
Se dostdvd se ndm slibii, kdeZto dfedni prakse kraéi vySlapanymi cestami déle.

Nezodpovédéna ziistala z4dost nase o zkoncesovdni Zivnosti kinematografické. Proti
danému slibu odpir4 se déle stabilisovdni majiteli cestovnich podnikii. Nesplnén oprav-
nény pozadavek pfecensurovini filmd, které rakouskym nepokrokovym, zaschlym du-
chem servilni censury byly pro mldde? zakdzdny, ano jako na posméch rozhoduje zde
povéstnd pani Altschulovd ddle. A vyhovéno-li jeden den Zddosti nasi a ¢dste¢né nebo
tplné zruenf noremnich dnfi vynosem ministerstva vnitra a vyu¢ovani, pfes noc nésle-
duje telefonicky rozkaz a obecenstvo vyhdnéno ndsilim z nasich podnika.

Slavnd vlddo republiky éeskoslovenské! Zajisté neupie ndm nikdo, Ze jsme jednémi
z nejvérnéjsich republikdnti, ktefi nevymykaji se Zddné povinnosti, kterd ndm je ukla-
d4dna, ochota podporovati kaZdou dobroéinnou akei nasimi ¢leny jde daleko nad obé-
tavost p¥isludnikd jinych obort obéanskych zaméstndni, poplatnost stavu naseho je
proti ostatnim ob&antim normélni, ale vlddni kruhy, jimZ jsme podiizeni, nejenom Ze
nase snahy, Z4dosti a prosby nerespektuji, ale stdle ndm ddvaji na srozuménou, Ze exis-
tence naSich podniki chréniti nehodlaji, ale Ze trvani jich visi na nitce benevolence
okamziku.

Slavnd vlddo! Jako ob&ané rovni mezi rovnymi, jako majitelé podniki, jako po-
platnici mezi poplatnymi nejpoplatnéjsi Zddame datklivé za vyfizeni svych oddané
a s dfivérou podanych ndmétd s prosbou, aby v zdleZitostech kinematografie se tyka-
jicich svoldna byla anketa, ve které by viechny oZehavé zdleZitosti projedndny byti
mohly. Jsme presvéddeni, Ze zdleZitosti nase jsou daleko podiizenou zileZitosti re-
publiky, ale pravé proto [je] tfeba, aby vénuji-li jiZ dfady pozornost oboru nasemu,
prace jejich nesméfovala proti stavu naSemu a aby nebyla vyddvdna novd nafizen{
0 nds a bez nas. '

V Praze, dne 24. dubna 1919.

Za Svaz majitelli kinematografli v republice ¢eskoslovenské:
Richard Balas$ m. p.,

t. &. pfedseda zfizovaciho komitétu
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Za Spolek &eskych majiteld kinematografi Za Zemsky svaz majiteld kinematografti

v Cechéch: ve Slezsku:
K. L. Klusdé¢ek m. p., Hanus§ Dorazil m. p.,
predseda predseda
Za Zemsky svaz majiteld kinematografii Pro Svaz majitelt kina
na Moravé: za Slovensko:
Edm[und] Friedjung m. p., Rufinius Stejskal m. p.,
piedseda jednatel

Kinomajitelé a vldda. ,,éeskoslnvemkf film“ 1, 1919, ¢ 13 (8. 5.), s. 6.

a — v plivodnim zdroji stojf ve skuteénosti ,,neni*; jde jist& o neiimyslny stylisticky lapsus, jinak by celé me-
morandum pozbylo smyslu

3.
1919, 13. &erven, Praha. — Dopis ministra $kolstvi a ndrodni osvéty Gustava Habrmana
ministerské radé, ve kterém navrhuje, aby ministerskd rada pFijala na své nejblizsi schiizi
usneseni o pfevodu kompetenci v kinematografickych zdlezitostech z ministerstva vnitra na

ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.

Ministerské radé republiky ¢eskoslovenské.
[v Praze.]'

Meziministerskd porada o nové dpravé otdzek kinematografickych, konand u minis-
terstva Skolstvi a ndrodni osvéty dne 3. &ervna 1919, se shodla, [jak z pfipojeného pro-
tokolu jde najevo,]" na tom, aby ministerskd rada byla pozdddna [nejdfive]® o zdsadni
rozhodnutf otdzky kompetence.” Tato kompetence jest dosud soustfedéna u ministerstva
vnitra v duchu byvalého systému, petujictho pedeviim o [policejni dozor]' na vefejnd
predstaveni. Ministerstvo vnitra na této své kompetenci trvd. Toto stanovisko odporuje
viak modernimu ndzoru na kinematografii a idedlnimu oboru stdtnich zdjma kulturné
estetickych, jichz hédjeni piipadlo v organisaci ministerstev republiky ¢eskoslovenské
ndrodn& osvétové sloZce ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Ani nejlepsi reformy
ministerstva vnitra nejsou s to, aby plné& vyhovély kulturné estetickému v oboru kinema-
tografie, jez bude zachovdno jen stdlym odbornym a rozhodujicim vlivem osvétového od-
boru ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty.

ProtoZe veliky rozmach kinematografie a denné se vynofujici sporné otazky vyzaduji
rychlé tipravy a stanoviska ministerstev byla jiZ meziministerskymi poradami jasné vy-
t¢ena, upoustim ve shodé se zdstupci ostatnich ministerstev, jimZ se zdroven zasfld opis
tohoto ndvrhu, od vyZ4d4dni nového pisemného projevu a poddvdm proti zamitavému sta-
novisku ministerstva vnitra ndvrh, aby ministerskd rada ve schiizi co nejblizsi usnesla
se takto:
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. Ustfedni kompetence v zdleZitostech kinematografickych pfendf se na minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Toto ministerstvo upravi ve shodé s ostatnimi zicast-
nénymi ministerstvy véci kinematografické novym nafizenim, kterym bude zruSeno
ministerské nafizenf ze dne 18. 9. 1912 dosud platné, jakoZ i instrukce ministerstva
vnitra z tého% dne ¢&. 20783. Exekutivou budou povéieny jako dosud politické drady
I. a IL. instance.

Dosavadni kompetence ministerstva vefejnych praci se neménfi, tj. v zdleZitostech
technickych rozhoduje ministerstvo vefejnych praci. Ve vech ostatnich vécech kinema-
tografickych rozhoduje v posledni instanci ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty.”

V Praze, dne [13.]° ¢ervna 1919.
[Habrman]'

SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la, &§. 24237/2567 n. 0./1919.

a - proloZené a podtrieno
b-¢ — rukopisnd vsuvka

d - podtrieno

e-f —rukopisng

1) Protokol z meziministerské porady a dalf korespondence viz rovn&z SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la,
&j. 24237/2567 n. 0./1919.

4.
1919, 10. &ervenec, Praha. — Ndvrh ndrodné demokratického poslance Arnosta Heinri-
cha a dalsich poslancti ndrodné demokratického klubu, aby byl vyddn kompetencni
zdkon o kinematografii, ktery by nafizovaci a sprdvni pusobnost pFenesl z ministerstva
vnitra na ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty.

s o

Ndvrh
¢lena Ndrodniho shroméd#déni [Arnosta Heinricha)]” a soudruhii
aby se vydal
[zdkon o kompetenci ve vécech kinematografickych. ]’

Kinematografie rozvinula se v poslednich letech po veSkerém vzdélaném svété k ne-
tufenému rozkvétu, jenZ také k ndm ze vEech zemf filmy vyrdbé&jicich zandsi své barvy
a vlivné& u nds plisobi. I nase produkce jak svymi ndméty, tak i hereckymi vykony, vystiz-
nou tipravou a krajinnymi pohledy spéje od mésice k mésici k vétsimu rozvoji, jenz zdhy
udinf filmy ¢eské schopny soutéZe na svétovém trhu.
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Nejen za dob byvalého Rakouska, ale i za dnt nynéjsich ve staté ¢eskoslovenském po-
hlizelo se posud na kinematografii pouze ze stanoviska policejniho. Hledisko toto jest
vSak aZ na nékolik mdlo odchylek, jeZ niZe uvedeny, zcela pochybeno.

Kinematografie je nyni nespornou &dsti uméleckou, shrnujic v sobé znaky, jimiz se
oteviraji nejsirsi obzory kulturni, vzdéldvaci, vychovné, zuglechfovaci.

Z hlediska policejniho nédleZela a ndlezi dosavad kinematografie v nejvyssi stolici pod
dozor ministerstva vnitra — hledisko to v3ak jest uZ tiplné prezilé. Hledic k momentiim,
které pravé uvedeny, pfindlezi jediné pod trad, jenz do mezi své pusobnosti ma zafaze-
ny kulturu, uméni, vychovu, a tim jest [ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty]".

Pro orientaci a aby mohlo dojiti k pfesunu kompetence ve vécech kinematografickych
z rukou ministerstva vnitra do rukou ministerstva Skolstvi a ndrodnf osvéty — vyjimajic
policii stavebni, pozdrni, dozor nad udrzovdnim pofddku, coZ pfirozené ministerstvu po-
sléze uvedenému piisluseti nemize — stljz zde toto vyli¢eni zdkonného poméru:

Podle ¢l. V., lit. o uvozovaciho patentu k Zivnostenskému fddu vylouéeny jsou z plat-
nosti fadu toho ,,podniky pro vefejné zdbavy a vielikd piedstaveni“. Nepfislusi tudiz
ministerstvu obchodu v zdleZitostech divadel kinematografickych nijakd kompetence.
Pouze vyroba filmti a ptijéovanti jejich jest Zivnosti (volnou). Kanceldfe pro pfedprodej
listkGi divadelnich posuzuji se podle él. V., lit. f uvedeného patentu Zivnostenského
fddu jako ,,podniky soukromého prostfedkovdni v jinych nez obchodnich vécech®, kte-
ré jsou sice z platnosti Zivnostenského fadu vylouceny, ale podlehajl v nejvyssi instan-
ci ministerstvu obchodu, nikoliv ministerstvu vnitra.

Pro divadla, tudiZ také biografy, jsou smérodatnd starsi ustanoveni, kterd maji rdz po-
licejni, a jeZto ministerstvo vnitra jest nejvyS$8im policejnim dfadem, piislusi veskeré za-
leZitosti tykajici se divadelni policie do oboru pfisobnosti ministerstva vnitra.

Pokud jde o stavebnf tkoly divadel, pfislusi jistd kompetence ministerstvu vefejnych

praci.
Pro vefejnd predstaveni pomoci kinematograft bylo vyddno zvld3tni nafizen{ minister—
stva vnitra v dohodé s ministerstvem pro vefejné préce ze dne 18. zdfi 1912, &. ¥. z. 191.

Toto nafizeni vdZe provozovdni pfedstaveni kinematografickych na licenci jejiZ udele—
ni pFislu&f politickym zemskym sprdavam. Licence tato udilf se pouze na &as, nejdéle na
3 léta. Je zndmo, Ze vlastnici divadel kinematografickych uchazeli se projevy na ¢etnych
svych schiizich i riznymi pisemnymi poddnimi o to, aby byla jejich ¢innost prohldSena za
koncesovanou Zivnost ve smyslu Zivnostenského fadu. Tyto snahy lze vysvétliti pouze tim,
ze vlastnici licence chtéji si pravem zabezpediti svoje oprdvnéni tak, jako jsou zabezpe-
¢ena prdva vlastnikid Zivnosti podle ustanoveni Zivnostenského fadu. Jinakych vyhod by
vlastnici kinematografti zafazenim pod Zivnostensky fdd dosdhnouti nemohli, nehledic
k moZnosti zfizovdni Zivnostenskych spoledenstev. Obéma snahdm biografistl lze viak
vyhovéti i jinakym zptisobem.

Dosud platné predpisy o divadlech a kinematografech jsou neseny duchem police;j-
nim a jest uz véru na ¢ase veSkeré tyto predpisy od zdkladu p¥epracovati, aby nynéjsim
nazorim plné odpovidaly. Tato prace bude nesporné vyzadovati del$iho ¢asu a jde pro-
zatim jen o to, ktery resort by mél prace tyto provésti.

JeZto predpisy, kterymi nejvySsi policejni moc byla odevzddna ministerstvu vnitra,
maji rdz zdkona, navrhujeme k zméné kompetence vydati tento zvldstn{
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[zdkon o kompetenci ve vécech kinematografickych:]"

§ 1.
Nafizovaci moc a sprdavni plsobnost, kterou vykondvd v zdleZitostech kinematografa
ministerstvo vnitra, pfendsi se ministerstvu vyudovdni a narodni osvéty.

$ 2.
Tento zdkon nabyva déinnosti dnem vyhlaseni. Provedenim je povéfen ministr vyuéo-
vani a ndrodni osvéty v dohodé se zi¢astnénymi ministry.

V ohledu formélnim navrhujeme, aby ndvrh byl pfikdzdn vyboru kulturnimu.

V Praze dne 10. ¢ervence 1919.

Alois Jirdsek [BoZena] Vikovad-Kunétickd
[Karel Stanislav] Sokol Ing. Boh[dan] Becka
[Josef] Matousek [Ladislav] Syllaba
[Arnost] Heinrich Dr. [Josef ]| Schieszl
[Jaroslav] Kvapil [Jan] Nohel m. p.
Dr. [Franti$ek] Lukavsky Dr. Frantisek Malinsky
[Antonin] Hajn [Frantisek] Mares
Dr. Jar[oslav] Brabec L I
[Josef Svatopluk] Machar ' Petrovicky Fr[antisek]
Dr. [Bohuslav] Franta [Richard] Fischer*

SUA, MSANO, k. 864, sign. 2la, &. 39288/4239 n. 0./1919.

a - predti§tény formuld¥ pro ndvrhy élent Ndrodntho shromédZdén{ s hlavi¢kou ,Nédrodné demokraticky
klub*

b - veps4no strojem do pfedti¥téného zdhlavi, strojopisné podtrZeno
c-e — strojopisné podtrieno

f — neditelny podpis

g — vSe vlastnoru¢ni podpisy
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5.
1919, 19. zdft, Praha. — Vlddni ndvrh zdkona o pofdddni vefejnych kinematografickych
predstavent, ktery pFipravilo ministerstvo vnitra na popud socidlné-politického vyboru Nd-
rodntho shromdzdéni. V pozndmkdch jsou v plném znéni uvedeny i zmény, které byly pro-
vedeny ve druhé verzi ndvrhu z 8. Fijna 1919.

L.

[V1ddn{ ndvrh]’
zdkona ze dne ........ccceeeee. 1919, jimZ se upravuje pofdddni
vefejnych predstaveni kinematografickych.

§ 1.
Vefejnd kinematografickd predstaveni mohou byti pofdddna pouze na zdkladé kon-
cesse opraviujici k provozovénf{ jich bud’ v pevném stanovisti, nebo koovné v urcitém
mistnim obvodu.

§2.

Koncessi udéluje politicky dfad II. instance dle svého volného uvéZent, a to pfi pod-
nicich kodovnych nejdéle na dobu t¥i let.”

P¥i povolovan{ kinematografi budiZ dbdno mistnf potfeby a toho, aby z jich provozo-
vénf a vyt&ku mély pokud mo#no nejvétsf prosp&ch tdele vieuZiteéné, hlavné pak péce
vdledn4.

P¥i rozhodovani o #4dostech za koncessi budiZ v prvé fadé pfihliZeno k Zddostem spol-
kii vdle¢nych poskozencii, poté k Zddostem korporaci sledujicich cile dobro¢inné a vii-
bec vieuZitené, dile k Zddostem jednotlivych vilednych poskozenci, koneéné pak k Zd-
dostem ostatnim.”

O odvolén{ rozhoduje ministerstvo vnitra.”

§ 3.
Koncesse nesmi byti udélena:
1) nelze-li se u 7adatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku;
2) svédé&i-li proti Zadateli nebo proti osobdm, které s nim Ziji v rodinném svazku, skutec-
nosti odfivodiiujicf domnénku, Ze by podniku bylo zneuZivdno pro nedovolené tcely;
3) osobdm nesvépravnym a svépravnosti zcela nebo z&4sti zbavenym;
4) m4-li Zadatel jiZ jednu koncessi podle § 1.

§ 4.

Koncesse nemtiZe byti pfedmétem pravniho obchodu.

Koncesse udélend jednotlivei musi byti provozovdna osobné, jen vyjimeéné smi tifad
(§ 2.) povoliti provozovan{ koncesse zdstupcem. Koncesse udélend osobé pravnické mu-
sf byti vZdy provozovdna dfedné schvdlenym zdstupcem.

Za ndméstka nemiize byti schvilen ten, u néhoZ jsou vyluéujici diivody § 3.
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Po smrti majitele koncesse miize podnik provozovati ddle vdova jeho, kterd se ze-
mielym Zila ve spole¢né domdcnosti, po dobu, na niz koncesse jest udélena, nejdéle
v8ak do znovuprovdani; ozndmeni o tom dluzno podati do 14 dnii od smrti manZelovy
ufadu (§ 2.).

Obdobné pravo pfislusi téZ nezletilym descendentim po dobu nezletilosti.”

§ 5.

Koncesse miiZe byti ifadem (§ 2.) odnata:
1) pozbude-li majitel spolehlivosti potfebné k provozovani podniku;
2) zneuZivd-li se podniku pro nedovolené vedlejsi Gcele;
3) byl-li majitel koncesse svépravnosti zcela nebo zédsti zbaven;
4) je-li prokdzdno, Ze vytézku z kinematografu nepouzivé se k tomu tc¢elu, pro néjz kon-
cesse udélena byla;
5) je-li podnik provozovin zdstupcem neschvélenym;”
6) neni-li pii zafizen{ a provozovani kinematografu vyhovéno podminkidm uloZenym od
titadu z hlediska policie zdravotni, stavebni, poZdrni, bezpeénostni a mravnostni.

Vyskytnou-li se okolnosti uvedené pod ¢islem 1 — 4 u zdstupce, budiz schvileni jeho
odvoldno.

§ 6.
Vetejné lze predvddéti pouze film, o némz majitel licence prokéze, Ze k jeho predve-
denf bylo d4no svoleni ministerstvem vnitra.
Svoleni toto ddvd ministerstvo vnitra po censufe, jiZz kond podporovéno jsouc porad-
nim shborem censurnim. Nédklady censurni plati ten, kdo predlozil film censufe; vysi na-
kladu stanovi ministerstvo vnitra.

§ 7.

Censurni shor skldd4 se z pfedsedy a 12 ¢lent, z nichZ jmenuje ministr vnitra a mi-
nistr 8kolstv{ a ndrodni osvéty po 4 élenech, ministr spravedlnosti, socidlni péée, obcho-
du a Ndrodni obrany po 1 ¢lenu.” Ze ¢élenti jmenovanych ministry vnitra a gkolstvf musf
byti aspoti po 1 zdstupci gremia majiteld koncessi kinematografickych (§ 9.).

Poradnimu sboru pfedsedd zdstupce ministerstva vnitra.

§ 8.

Predvddéni filmu nebudiZ ministerstvem povoleno, kdyZ by vyjev zaklddal skutkovou
povahu n&jakého trestntho &inu, mohl ohroZovati vefejny pokoj a pofddek nebo p¥i&il se
slugnosti a dobrym mraviim.

Mohlo-li by miti pfedvadéni filmu Skodlivy vliv na mladistvé osoby po strdnce mrav-
ni nebo rozumové, budiZ ddno povoleni, pfedvadéti jej jen pfi predstavenich, k nimz
maji p¥istup pouze osoby starsi 14 let.

Politicky tfad okresni nebo stdtni tifad policejni miiZe zapovédéti provozovani filmu
zasadné povoleného, bylo-li by se tfeba se zfetelem k mistnim okolnostem obavati, Ze by
jeho provozovanim mohl byti porusen verejny pofadek.
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§9.

VSichni majitelé koncessi v obvodé politického dfadu II. instance slucuji se v gre-

. L. . s s e w v . . v Q WEL W
mium, jeZ zastupuje jejich zdjmy pfed dfadem. Tento jest povinen, ve viech dileZitéj-
gich zdleZitostech, zejména pfi udileni novych koncessi vyzddati si vyjddreni jejich, urée
lhiitu pro né.

Povinnosti a prdva ¢lenti gremif a organisace jejich budou upraveny cestou nafizo-
vaci.

§ 10.

Prestupky tohoto zdkona trestaji se politickymi ufady pokutou az do 20.000 K a véze-
nim do 6 mésicl; nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni v nejvySsi mi-
fe 6 mésicil. JakoZto trest vedlej$i miZe byti vyféeno uzavieni kinematografu na dobu az
do 3 mésica.

§11.

Ministerské nafizeni ze dne 18. zdi{ 1912, &. 191 f. z. se zruSuje. Licence vydané na
jeho zdkladé zistdvaji v platnosti po dobu, na kterou byly udéleny.”

§12.

Majitelim koncessi kinematografickych mize byti uloZena ddvka ve prospéch statni
péde invalidni aZ do vySe 20 procent hrubého zisku jich podniki. Podrobnosti uréi se na-
W - 8)
fizenim.

§ 13.

Provedenti tohoto zdkona ukldd4 se ministerstvu vnitra v dohodé se zii¢astnénymi mi-
nisterstvy; ministerstvu vefejnych praci pfislusi vydati v dohodé s ministerstvem vnitra
pfedpisy rdzu technického.

Zskon stdvd se tiéinnym 3 mésice po jeho prohldseni.

Ministr vnitra:

Lo

[Davodov4 zprava.]’

Podle dosavadniho prdva byla udélovdna oprdvnéni provozovati kinematografy ve for-
mé licenci na zdkladé ministerského nafizeni ze dne 18. z4¥f 1912, &. 191 ¥. z. Licence
tyto byly udileny na dobu 1 aZ 3 let a mohly byti v ur¢itych p¥ipadech i dfive odnaty.

Ve skuteénosti byly viak licence udélené po vypreni pivodni lhity takika vidy obno-
vovdny, a to vzhledem ke znaénym hospodédiskym investicim, kterych zafizeni a provo-
zovani kazdého kinematografu, hlavné podnikii se stdlym sidlem vyzaduje.”

Ministerstvo vnitra uZivd podnétu vy$lého od socidlné-politického vyboru k tomu,
aby revidovalo v8eobecné predpisy tykajici se kinematografii a sou¢asné aby postavilo
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predpisy tyto na pevny pravni zéklad. Z pFiciny té odporucduje, aby otdzka tato byla fe-
Sena formou [zdkona]', a to oviem tak, aby v zdkoné tomto byly obsaZeny pouze hlavni z4-
sady, kdeZto podrobnosti byly by ponechdny provddécimu nafizeni, zvlasté pak tprava
otdzek onéch, p¥i nichz lze dfivodné ¢ekati potfebu ob¢asnych zmén. Pfi ndvrhu zdejsim
pfihliZzeno k praktickym zkuSenostem, kterych sprdvni tfady ve pfi¢iné této nabyly,
jakoz i ku p¥dnfm majitelti kinematografii. Poznamendva se, Ze pro krétkost ¢asu minis-
terstvo nemohlo bohuZel svolati anketu interessentd, Ze vSak pfihliZelo aspoi k pfdnim
spolku ¢eskych majitelfi kinematografi obsaZenym v pfipojeném memorandu jejich ze
dne 15. za¥{ 1919."

Z ptipojené osnovy zdkona jest patrno, jaké stanovisko ministerstvo vnitra ve pficiné
tipravy provozovdni kinematografii zaujalo, zvl43t se pak poukazuje jesté na ndsledujici
okolnosti.

[Ku § 1.]* Provozovdni kinematografu bude i naddle vdzdno na povoleni, kteréz se
viak bude zviti koncessi, nikoli jiZ licenci. Koncesse tato bude pfizpiisobena pokud
mozno predpistim Zivnostenského ¥ddu, pfi¢emz oviem tfeba dbaiti toho, Ze se tu jednd
v prvé fadé o predpisy rdzu policejniho, na zdkladé éeho? si i naddle vindikuje minister-
stvo vnitra svoji kompetenci.

[K § 2.]" Paragraf tento obsahuje jednak vSeobecnou zdsadu, jiz sludf dbati pfi udile-
nf koncesse, jednak pak smérnice, k niZ dluzno pfihliZeti p¥i rozhodovéni o nékolika Zi-
dostech sou¢asnych. Ustanoveni t&chto smérnic jest dileZitd novota zdkona proti pravu
dosud platnému. V prvé fadé maji ndrok na koncessi kinematografickou spolky a spole-
denstva vélednych poskozencti, ddle pak korporace sledujici cile dobrocinné a viibec
vieuzitetné (napf. obce, sokolské a t&locviéné jednoty atd.)."” Teprve pak piijdou na
fadu jednotlivi invalidé a koneéné ostatni Zadatelé. Podle ndzoru ministerstva vnitra od-
porucuje se dati pfednost korporacim v3euZite¢nym pied jednotlivymi invalidy, nebof
pouze tak lze dociliti toho, aby &isty zisk plynul ku prospéchu vétSiho celku a nikoliv
pouze jednotliveti; téZ nelze opomenouti toho, Ze zizen{ a provozovani biografu vyzadu-
je takové investice, Ze o jednotlivei, ktery se toho odvaZuje, nelze zajisté se domnivati,
%e by z dfivod@i humanitnich koncesse této poteboval."

[V § 3.]' obsaZeny jsou diivody, pro neZ koncesse udé&lena byti nesmf; stylizace jeho
jest upravena podle praktické potfeby, pfi¢emz bylo téz pfihlizeno ku zméné pravnich
predpisti o svépravnosti.

[§ 4.] odchyluje se od dosavadnich pfedpisti hlavné v tom, Ze bliZe upravuje otdzku
provozovani koncesse zdstupcem.

[V § 5.]" byly piipady, v kterych smi byti koncesse odiiata, bliZze upraveny podle prak-
tické potieby; pod ustanoveni &fs. 1 lze vztdhnouti téZ piipady potrestdni dle § 10.; spo-
lehlivosti 1ze dle povahy piestupku pozbyti také jiZ prvnim odsouzenim."

[§ 6.]' obsahuje zdsadni ustanoveni o povoleni potfebném k provozovani jednotlivych
filmu a o cenzufre.

V § 7. upravuje se blize sloZeni censurniho sboru, pfi¢emz bylo zvldsté pfihlizeno
k tomu, aby zdjmy spadajici v obor piisobnosti ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
byly dostatec¢né chranény.

[V § 8.]" jest novotou vyslovny dodatek, kdy mtiZe politicky, resp. policejni iifad pro-
vozovan{ filmu zdsadn& povoleného zakdzati; ustanoveni toto, a¢ jest zna¢né odiosni,

150



ILUMINACE

Kinematograficky zdkon a spor o biografy 1919 — 1922

bylo diktovino praktickou nutnosti. Déle se upozorfiuje na to, Ze hranice véku pro divé-
ky pfi urditych produkeich se snizuje z 16 na 14 rokd.

[§ 9.]" p¥indsi splnéni ddvného p¥ani majiteld licenci kinematografickych, aby byly
sloudeny v nuceny svaz. Do zdkona byla pojata o tomto svazu pouze zdkladni ustanove-
ni, dpravu podrobnosti odporucuje se ponechati cesté nafizovaci.

[§ 10.]° obsahuje trestni sankci pro piestupky tohoto zdkona a nafizen{ na jeho zdkla-
dé vydanych; tresty jsou pfizptisobeny nyné&jsim hospoddfskym pomeértim, jakozto trest
vedlejif navrhuje se uzavieni kinematografti na dobu aZ do 3 mésicii.

K § 11. Ministerstvo sna¥ilo se pokud moZno vyhovéti resoluci socidlné-politického
vyboru, aby veskeré kinematografy co nejdfive dostaly se invalidiim nebo podnikiim
vieuzite¢nym. Vzhledem k tomu v8ak, Ze ziizen{ a provozovéni kinematografii vyZzaduje
znaéného ndkladu, nemohlo se ministerstvo vnitra odhodlati k ndvrhu, aby veskeré li-
cence byly prohldgeny ihned za zrusené, nebof jednd se tu nesporné o prdva nabytd
a zru$enf jich rovnalo by se konfiskaci majetku, p¥iznati pak né&jakou ndhradu za licen-
ce zrudené pokldd4 ministerstvo vnitra za prakticky neproveditelné, nehledé ani k tomu,
7e by to znamenalo opé&tné zna¢né zatiZenf stitniho rozpoctu. Z pii¢iny té navrhuje mi-
nisterstvo vnitra feSenf to, Ze dosavdde platné ministerské nafizeni ze dne 18. zafi 1912,
¢. 191 F. z., bude vyslovné zrudeno, soutasné viak Ze bude prohldseno, Ze licence na
jeho zdklad& vydané ziistdvaji v platnosti po dobu, na kterou udéleny byly, tedy nejdéle
na dobu tif let.'” Ministerstva vnitra nenf nikterak ovSem tajno, Ze pfedpis tento zname-
nd znaéné zasdhnuti do hospodéiské sféry jednotlivce, lze v8ak prdvem poukdzati na to,
7e #adny majitel licence nemél [prdvniho]” ndroku na to, aby mu licence po 3 letech byla
obnovena, takZe aspoii po strdnce pravni nebude Z4dnych ndmitek proti tomu, kdyz bé-
hem této tifleté pfechodné doby pozvolna viechny licence zaniknou a misto nich budou
vyddny koncesse podle pravidel obsaZenych v navrZeném zdkoné. Samoziejmé nezanik-
ne projitim licence vlastnické pravo k zafizenim provozovani slouZicim a bude tedy dle
potieby nutno, aby se nabyvatel nové koncesse o jejich pievzeti nebo propijéeni dohodl
s dosavddnim vlastnikem.

[K § 12.]" se poznamen4vd, Ze podle ndvrhu ministerstva socidlni pée maji byti kine-
matografy zatiZzeny zna¢nou ddvkou pro tidel stdtni péce vileéné; zajisté staci, aby v z4-
koné byla stanovena pouze tato zdsada, jakoZ i maximdln{ vySe této ddvky, kdeZto prove-
denf bylo by ponechdno ministerstvu socidlni péce cestou vlddniho nafizeni.

[K § 13.] obsahuje vieobecnou zmoctiovaci klausuli o provedeni tohoto zdkona, zvl4sf
se v ni vytykd, Ze vydati predpisy rdzu technického piislusi ministerstvu vefejnych pra-
ci v dohodé s ministerstvem vnitra."”

Kone&né se k tomuto paragrafu poznamenav4, Ze doba iéinnosti tohoto zdkona se sta-
novi na tfi mésice po jeho prohldSeni, aby ministerstvo vnitra mohlo vykonati veskeré
piipravni prace."”

Ministr vnitra:

L..T

AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 3615/1919.
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a —v pravém rohu podtrieny strojopisny odkaz ,,K &fs. 43513/19%, pod nim rukou pfipsané jednaci éislo
D 3139, které se na téze strance opakuje jedté dole; nahore uprostfed razitko pifjemce s datem do-
rudenf 1. fijna 1919; v levém hornim rohu rukopisnd pozndmka ..k ¢. 18.298 m. r.”, pod ni pfipsdno
»obdrZel jsem bez obdlky* a neditelny podpis

b - psdno proloZené

¢ —neditelny podpis

d - podtrieny strojopisny odkaz ,K é&is. 43513/19

e — psdno proloZend

f-r — podtrieno

s —netitelny podpis

1) Ve druhé verzi vlddntho ndvrhu z 8. ¥{jna 1919 zni tento odstavec takto: ,, Koncessi udéluje politicky tiad
II. instance dle svého volného uvdzent slySev predem zemsky iifad pro péci o vdleéné poskozence, a to pfi pod-
nicich kofovnych nejdéle na dobu tif let.” (Kurziva vyznaéuje zde i v dalsich pozndmkéch text zménény ¢i
doplnény oproti prvni verzi.)

2) Ve druhé verzi byl zaéstek tohoto odstavce zménén takto: ,,P¥i rozhodovani o Zddostech za koncessi budiz
v prvé fadé piihliZeno k Z4dostem spolki a spolecenstev vydélkovych a hospoddiskych, tvofenych vyhradné vd-
leénymi poSkozenci, poté k Zddostem...*

3) Ve druhé verzi je tento odstavec doplnén takto: ,,0 odvoldni rozhoduje ministerstvo vnitra po vyslechnuti
ministerstva socidni pée.”

4) Ve druhé verzi je tento odstavec doplnén takto: ,.Neni-li vdovy, piislusi obdobné pravo nezletilym descen-
dentlim po dobu nezletilosti.*

5) Body 5 a 6 byly ve druhé verzi uvedeny pod ¢fsly 6 a 7. Cslem 5 pak byl ozna¢en nové zafazeny bod toho-
to znéni: ,,...zjisti-li se, Ze majitel koncesse neni ve skutecnosti jejim vyhradnym zuZitkovatelem;..."

6) Prvni véta tohoto odstavce znf ve druhé verzi takto: ,,Censurni shor poradni sklddd se z pfedsedy a 14 ¢le-
nil, z nichZ jmenuje ministr vnitra 5 ¢élenii, ministr kolstvi a ndrodni osvéty 4 ¢éleny a ministr spravedlnosti,
socidlni péce, obchodu, Ndrodni obrany, jakoZ i vefejného zdravotnictvi po 1 ¢lenu.”

7) Paragraf 11 v nové verzi zni: ,,Dosavadni pFedpisy o povolovdni a provozovdni kinematografii se zrusuji.
Licence udélené na zdkladé& ministerského nafizeni ze dne 18. zafi 1912, &. 191 . z., zistdvaji v platnosti po
dobu, na kterou byly udéleny; ministr s plnou moci pro spravu Slovenska se zmocriuje stanoviti nafizenim, kdy
pozbyvaji platnosti kinematografickd oprdvnéni na Slovensku.*

8) Paragraf 12 v druhé verzi zni: ,,Majitelim koncessi kinematografickych miiZe byti uloZena ddvka ve pro-
spéch stdtni péée invalidni az do vySe 25 % hrubého zisku jich podnikii. Ministr socidlni péce se zmociiuje, aby
v dohodé se nicastnénymi ministry stanovil vlddnim nafizenim skutecnou vy3i této ddvky, zpiisob vybirdni a ja-
kym zptisobem vytézku z ni md byti uzito."

9) Prvni dva odstavce byly ve druhé verzi nahrazeny textem: ,,Socidlné-politicky vybor usnesl se ve svych schii-
zich konanych dne 20. a 27. srpna 1919 vyzvati ministerstvo vnitra, aby do éyF tydnil pFedlozilo ndvrh nové
lpravy propitijéovdni kinematografii, a to tim zpiisobem, aby nejen veskeré nové kinematografy byly zaddvdny
v prvé Fadé vdleénym poskozenciim, nybrz aby dosavadni opravnéni kinematografickd byla zruSena a kinema-
tografy jiZ existujici byly zaddny takté: vdleénym poSkozenctim.*

10) Tuto vétu diivodovd zprdva ke druhé verzi ndvrhu neobsahuje.

11) Tato véta byla pro druhou verzi zménéna takto: ,,V prvé fadé maji ndrok na koncessi kinematografickou
spolky a spoledenstva vydélkovd a hospoddfskd podle zikona z 9. dubna 1873 ¢. ¥. z. 79 sklddajici se ovSem
vyhradné z vdleénych poskozencil, ddle pak korporace sledujici cile...*

12) Ve druhé verzi byl odstavec doplnén takto: ,,...koncesse této potfeboval. Rozhodovdni o udéleni konces-
se bude se diti po slySent ministerstva socidlni péce, resp. zemského tifadu pro pééi o vdleéné poskozence, a sice
proto, ponévadz ministerstvo socidlni md tu oprdvnéné zdjmy.*

13) Ve druhé verzi byl odstavec rozéifen o vétu: ,,...jiZ prvnim odsouzenim. Predpis bodu 5. md brdniti tzv.
kryti.*

14) Tato véta byla ve druhé verzi zménéna a rozsifena takto: ,,Z pfiéiny té navrhuje ministerstvo vnitra fefe-
nf to, %e ve¥keré dosavdde platné pfedpisy o povolovdni a provozovdni kinematografi budou vyslovné zruseny,
soucasné pak bude prohldieno, Ze licence vydané v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku na zdkladé min. nafizent
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z 18. zd¥ 1912 ¢, ¥. z. 191 zlstdvaji v platnosti po dobu, na kterou udéleny byly, tedy nejdéle na dobu ti# let.
Upravu pFisludnych pomérii na Slovensku bylo nutno ponechati ministru s plnou mocf pro sprdvu Slovenska.*
15) Ve druhé verzi byla véta v zdvéru zménéna takto: ,,...Ze vydati pfedpisy rdzu technického p¥slusi minis-

terstvu vefejnych praci v dohodé se ziidastnénymi ministry, tudiZ hlavné s ministerstvem vnitra a pfipadné mi-
nisterstvem zdravotnictvi.*

16) Druhou verzi dfivodové zpravy uzavird nové dodand véta ve form& samostatného odstavcee: ,,Po strdnce
formdlni se navrhuje, aby osnova tato byla odevzddna socidlné-politickému vyboru.

6.
1919, 5. listopad, Praha. — Ndvrh skupiny poslancti v ele s S. K. Neumannem, F. Zemi-

novou a F. Houserem, aby byla kinematografie zaclenéna vyhradné do resortu ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty.

Névrh
&lenti Ndrodnfho shrom4¥d&nf Stanislava K. Neumanna, Fr. Zeminové,
Fr. Housera a soudruhi,

aby kinematografie podffzena byla vyhradn& ministerstvu Skolstv{
a nérodn{ osvéty.

Ohromny rozmach a osvétovy — positivni i negativni — vyznam kinematografie vyzadu-
ji naléhavé, aby stdtn{ dozor nad timto dileZitym ¢initelem, hluboce zasahujicim do kul-
turniho stavu celého ndroda a predeviim jeho vrstev lidovych, nebyl provozovan z hle-
diska policejnitho nebo Zivnostenského, nybrz byl jednotné veden z vys$siho hlediska
kulturntho. Toho d4 se dosici jen tehda, budou-li veskeré otdzky stdtniho zasahovani
v obor kinematografie feSeny vyhradné ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty.

Podepsani navrhuji tudiz:

,,Ndrodni shromazdéni ra&iZ se usnésti: Vldda se vyzyvd, aby veSkeren stdtni dozor

nad kinematografif a veskerou stdin{ ¢innost v tomto oboru podfidila ministerstvu gkol-
stvi a ndrodni osvéty.

Névrh budiz piikdzdn vyboru kulturnimu, aby o ném do mésice podal zpravu.
V Praze 5. listopadu 1919.

Stanislav K. Neumann, F[rantika] Zeminov4, Fr[antisek] Houser,
ing. [Josef] Zéruba-Pfeffermann, Dr. [Frantidek] Krejéf, K[arel] Moudry, Laube Rudolf,
[Julius] Kope&ek, P[rokop] Maxa, A[lois] Kone&ny, Dr. [Antonin] Uhlf¥, Dr. Th[eodor]
Bartosek, V[ladimir] Drobny, Jan Kvidera, [Alois] Tuény, Jos[ef] Svozil, Emil Spatny,
Jan Hrizbyl, [Jan] Pelikdn, [Frantiiek] Buffval, [Jan] Slaviéek, [Jif{] Skorkovsky, Dr.
[Gustav] Heidler, Dr. [Antonin] Klouda.

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského.
Tisk 1701 — 1950. Praha 1919, tisk ¢ 1782.
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7.
1919, 25. listopad, Praha. — Rezoluce uréend vlddé a jednomysiné schvdlend na dru-
hém sjezdu majitelts kin v Ceshoslovensku. Pozaduje predevsim koncesovdni kinematogra-
fické Zivnosti, navrhuje detailné fadu zdsad pro jeji budouci provozovdni a domdhd se pfi-
zvdni odbornikii z filmovych kruhiti k poraddm o ndvrhu kinematografického zdkona.

Pod dojmem podanych referiti a vyliéeni nasich poméri, Ziddme, aby po dobu, neZ bu-
de uzdkonén jiny zptisob oprdvnéni k provozovani Zivnosti kinematografické, dosavadni li-
cence ztistaly v platnosti, pokud pak zamy$lené osnovy nového zdkona se tykd, ziddme:

1. K poradam tykajicim se ndvrhu zdkona o kinematografii bud'tez pfizvani odborni
zdstupci ,,Svazu® (navrhujeme: p. Dorazila, Hollmanna, Klusdcka, Pasu, Picka, Stejska-
la, pop¥ipadé jich ndhradniky)".

2. Licence kinematografické bud’te zménény v koncese, jimiZ majitelé nabyvaji stdlé-
ho oprdvnéni Zivnostenského ku provozovani Zivnosti kinematografické.

3. Dosavadnim majitelim, ktefi se neprohresili proti zikonim a ob¢anskym povin-
nostem k republice a ktefi svym mnohaletym ptisobenim podali zdruku, Ze jsou i naddle
schopni Zivnost biografickou provozovati, budiz ziskané oprdavnéni zachovdno ve formé
koncese.

4. Po imrti koncesionafe prechazi Zivnostenské opravnéni na zdkonné dédice, majitel
koncese miiZze vésti sviij podnik prostfednictvim feditele a nesmi byti omezovan v ndjmu
nebo prodeji svého podniku.

5. Nové koncese bud'te udéloviny jen pro mista, kde se toho nutnd potieba objevi,
a pfi tom budiZ brdn zfetel na jednotlivce inteligentni, budiz hledéno k tomu, aby vedou-
ci osoby poskytovaly jistotu spravného vedeni, zaru¢ujictho prosperitu podniku.

6. V pfipadech zvlds$tnich ohledii zasluhujicich budiz uchaze¢im poskytnuta stdtni
zdpijcka v delSi dobé splatnd, aby neupadli v lichvéfské ruce téch, ktefi by jejich oprdv-
néni ve sviij prospéch chtéli zneuZiti.

7. Ko¢ovné podniky nebudteZ naddle rozmnoZovany, nybrz dosavadni dle moZnosti
nejrychleji stabilisovdny.

8. Ve vSech pfipadech budteZ podniky kinematografické podrobeny stejnomérnym
bfementim, a to na zdkladé stdtniho, jinych pfirdzek prostého zdanéni hrubého p¥jmu,
na misté zruSené zemské davky ze zdbav zavedeného.

9. VSichni koncesiondfi stdvaji se obligatorné éleny biografickych gremii v okrscich
odpovidajicich pi{&timu politickému rozdéleni republiky ¢eskoslovenské.”

10. Gremia tato podléhaji nové upravenému fddu gremidlnimu a néleZ{ jim spoluroz-
hodovédni o novych koncesich.

11. Koncese udili zemskd politickd sprdva po slySeni spoledenstva, obce a okresniho
hejtmanstvi, jen po pfiznivém vyjddfeni téchto instanci. Rozhodujicim pro udéleni kon-
cese jest mravni bezihonnost, inteligence, finanéni neodvislost, piisluienstvi Zadatelo-
vo do republiky ¢eskoslovenské a fddnd provozovna.

12. K censurni radé, rozhodujici o pfipustnosti filmu k vefejnému piedvadéni, bud-
teZ pfibrani zdstupci kinematografie a kino-priamysinikd.

Sjezd majiteli, biografii republiky Ceskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, & 29 (10. 12.), s. 2.
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1) Hans Dorasil (Hanug Dorazil), pfedseda Zemského svazu slezskych majiteli kinematografti; Ernst Holl-
mann, pfedseda Svazu némeckych majitelii majiteld biografi; Karel Ladislav Klusicek, pfedseda Spolku
deskych majiteld kinematograffi v Cechéch; FrantiSek P4sa, feditel kina Lido-Bio a jednatel Svazu ¢eskoslo-
venskych piij¢oven a vyroben filmovych v Praze; Emil Pick, pfedseda Svazu moravskych majitelé biografii;
Rufinius Stejskal, jednatel Svazu majiteli kina za Slovensko.

2) V priibéhu celého roku 1919 byla pfipravovéna reforma sprivniho systému &eskoslovenského statu. Dne
26. inora 1920 pak Ndrodni shromdZdéni schvélilo — spolu s tistavou, tistavnimi zdkony a jazykovym zdko-
nem — rovnéZ zdkon o Zupnim ziizen{. (Srov. Karel Maly a kolektiv, Déjiny feského a Feskoslovenského prdva
do roku 1945. Praha 1997, s. 315 — 319.) JiZ v lednu 1920 piikroéil vybor Spolku éeskych majiteld kinema-
tograffi na Z4dost majiteld venkovskych kin k prozatimnimu upnimu rozdélent, pfi¢ems vytvofil Zupy plzefi-
skou, budéjovickou a pardubickou. Vybor pfitom poéital s tim, Ze koneéné rozélenéni do #up pfevezme
spolek ze Zupniho zdkona. (Srov. zdpis ze spolkovych schiizi dne 13. 1. a 5. 2. 1920. NFA, f. Usttednf svaz
kinematografti v CSR, kniha protokolii z vyborovych schiizi 9. 1. 1919 — 16. 12. 1920.)

8.
1919, 29. listopad, Praha. — Ndvrh kinematografického zdkona s diwodovou zpravou vy-
pracovany ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty. Ndvrh predpoklddd prevedeni veskerého
odvéwi kinematografie do kompetence ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, pricemz ostat-
nim ministerstviim véetné vnitra prizndvd pouze dil&{ zastoupeni v cenzurnim sboru.

Vlddni ndvrh
zdkona ze dne ..................... 1919, jimZ se upravuje
vSechen obor kinematografie.

Par. 1.
Vsechny vyrobny a piij¢ovny filmii a svételnd (kinematografickd) divadla jsou zdvisld
na udéleni koncesse.

Par. 2.

Koncessi udéluje ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty pro cely obvod ¢eskosloven-
ské republiky dle svého volného uvéZeni, a sice pro vyrobny a p@ijéovny filmi a svétel-
nd divadla v pevnych stanovistich na dobu 10 let, p¥i kodovnych kinematografickych
podnicich divadelni pfedstaveni predvddéjicich nejdéle na dobu 3 let jak osobdm fysic-
kym, tak i pravnickym, napf. druZstviim, spolkiim, spole¢nostem atd.

Par. 3.

Pfi udileni koncessi dbdno bude toho, aby z podnikani a provozovani vyroben a pijco-
ven filmi a svételnych divadel mély dle moZnosti nejvétsi prospéch vieuziteéné, kultur-
né vychovné tcele a valecni poskozenci; hledéno bude také k mistni potfebé a ke splné-
ni zdravotnich, bezpe¢nostnich a technickych podminek v provozovndch (divadlech).

Par. 4.

Koncesse nebude udélena:
1) nelze-li se u Zadatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku;
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2) svédéi-li proti Zadateli nebo proti osobdm, které s nim Ziji v rodinném svazku, sku-
te¢nosti odtivodriujici domnénku, Ze by podniku bylo zneuZivdno pro nedovolené tcele;

3) osobdm nesvépravnym anebo svépravnosti zcela nebo z¢dsti zbavenym;

4) pravnickym osobdm, pakli jejich zdstupcové neposkytuji zaruku potfebné spolehli-
vosti pri Fizeni podniku;

5) mé-li Zadatel jiZ jednu koncessi v jednom ze tii v paragrafu 1. uvedenych odvétvi
kinematografie a domdhd-li se v témze odvétvi dalsi koncesse.

Par. 5.

Koncesse nesmi byti pfedmétem pravniho obchodu bez souhlasu ministerstva ji udi-
lejiciho. Koncesse udélend fysické osobé musi byti osobné provozovina, jen vyjimeéné
povoli ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty z vdZnych divodi provozovani koncesse za-
stupcem. Koncesse udélend prdavnickym osobdm musi vidy jen provozovdna byti jejich
tiredné schvalenymi zdstupei.

Za ndméstka a zdstupce nebude schvalen ten, u néhoz jsou vyluéujici okolnosti par. 4.

Par. 6.

Po smrti osobniho majitele koncesse miize podnik provozovati jeho vdova, ktera se
zlistavitelem Zila aZ do jeho smrti ve svazku manzelském, po dobu, na niz ziistaviteli kon-
cesse udélena byla a jestli doba ta je kratsi jednoho roku, jesté aspon do roka od smrti
zlistavitelovy, nejdéle vsak do étvrt roku po svém znovuprovdani se. Oznameni o téchto
okolnostech podati dluzno do 30 dnd od smrti z@istavitelovy na ministerstvo skolstvi
a ndrodni osvéty cestou piislusné okresni politické spravy. Obdobné pravo prislusi téz
nezletilym descendentiim po dobu jejich nezletilosti. Je-li vdova majitele koncesse také
jesté na Zivu, jest ji a nezletilym descendentiim zistavitelovym prdavo na koncessi pod-
niku spole¢né podle podili na né pfi zdkonné posloupnosti, pokud se tyce dle ustanove-
ni platné posledni viile zistavitelovy vypadajicich.

Par. 7.

Koncesse miiZe tdstfednim ji udélujicim tfadem (par. 2) odnata byti:

1) pozbudou-li osobni majitel jeji anebo jeho zdstupce, popfipadé jeho dédicové
(par. 5, 6), a pfi koncessi pravnickym osobdm udélené tifedné schvdleni jejich zdstupco-
vé potfebné spolehlivosti k provozovani podniku anebo zptisobilosti zdkonem pozadované;

2) zneuZivd-li se podniku pro nedovolené ticele;

3) byl-li majitel koncesse, popiipadé jeho dédicové anebo zdstupcové, jakoz i zdstupco-
vé pravnickych osob co majitelek koncesse svépravnosti své zcela anebo zédsti zbaveni;

4) byl-li majitel koncesse, jeho dédicové nebo zdstupcové jeho a zastupcové pravnic-
kych osob co majitelek koncesse trestdni pro kterykoliv zlo¢in nebo pro pieéin ze zisku-
chtivosti;

5) je-li podnik provozovdn neschvalenym zdstupci;

6) neni-li p¥i zaf{zen{ a provozovani podniku, zvl45té pfi svételném divadle, vyhové-
no podminkdm i¥ady uloZenym z hlediska vychovné-mravni a umélecké rovné, policie
zdravotni, stavebni, poZdrni a bezpe¢nostni. Vyskytnou-li se okolnosti pod éislem 1 — 4
tohoto paragrafu uvedené u zastupct, bude schvilenf jejich odvoldno.
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Par. 8.

Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty pfislusi prdvo dle svého uzndni upravovati pro-
gramy kinematografickych predstaven{ v svételnych divadlech, nafizovati jim viadéni jed-
notlivych umélecky, védecky a mravné& vychovnych filmi do programu divadla, predevs§im
film&, jeZ vyrobf sttnf filmovy tstav, jenZ zifzen byti m4," a uréiti, kolikrdte a kdy takové
filmy predvddény byti maji, za podminek, jez svételnym divadliim ministerstvo uloZi.

Par. 9.

Verejné lze predvadéti pouze film, o ném?Z vlastnik koncesse prokdZe, Ze byl censurou
pii ministerstvu Skolstvi a ndrodn{ osvéty zfizenou schvalen. I takto schvéleny film mi-
7e dle uzndni jmenovaného ministerstva byti z programu svételnych divadel vyloucen,
ukdZe-li se toho na uréitém misté za uréitych pomérti potieba.

Par. 10.

[1)] Censuru filmovou provadi komise sloZend z 27 ¢lenti. Dvandct ¢lent komise této
jmenuje ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty, dva ministerstvo vnitra, po jednom mi-
nisterstvo socidlni péce, spravedlnosti, financi, vefejného zdravotnictvi a télesné vycho-
vy, obchodu, ndrodn{ obrany a vefejnych praci, pak ministr pro Slovensko a svaz Osvé-
tovy. Ddle vysilaji do komise této jednoho zdstupce viechny vyrobny a pjéovny filmi
z celé oblasti republiky a viechna svételnd divadla z téZe oblasti tfi zdstupce. Zptisob
volby téchto &étyf zdstupet upraven bude provddécim nafizenim.

2) Clenové censurni komise jmenovéni jsou na tii roky. Mohou po uplynuti obdobf,
pro kteréz byli jmenovdni, op&tovné jmenovéni, pokud se ty¢e voleni byti.

3) Komise rozkldd4 se na sekce o nejméné tiech ¢lenech k provddéni censury. Pri
censufe mus{ byti pfitomni aspo tfi ¢lenové komise, z nichZ aspori jeden zdstupcem mi-
nisterstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Z rozhodnuti sekce odvolati se lze do mésice ode
dne, kdy vyrozuméni o ném dojde, k plendrni komisi censurni.

4) Odména élenti censurni komise, jakoZ 1 jeji jednac{ ¥ad a organisace budou prova-
décim nafizenim upraveny.

Par. 11.

Predvddéni filmu nebude censurni komisi povoleno, jestli se film pfi¢i mravné-
-vychovnym a uméleckym pozadavkiim, bude-li jim pfimo nebo nepfimo pobdddno k né-
jakému trestnimu &inu, budou-li jim ohroZeny vefejny pofddek a pokoj, zdravi obecen-
stva a stdtn{ zfizeni republiky.

Mohlo-li by pfedvddént filmu miti [$kodlivy vliv na mladistvé osoby]* po strdnce mrav-
nf a rozumové, budiZ ddno povoleni predvadéti jej jen pfi pfedstavenich, k nimZ maji pii-
stup pouze osoby stari 16 let. Film neschvileny censurn{ komisi nesmi byti viibec do ob-
chodu a ob&éhu ddn. MiiZe také rozhodnutim ministerstva uznédno byti na jeho zniceni.

Par. 12.
V&echny vyrobny a ptijéovny filmi v oblasti republiky sluéuji se v jedno gremium, jez
jejich zdjmy pred urady zastupuje. VSichni majitelé koncessi svételnych divadel slucujf
se v Cechdch v jedno, na Moravé a ve Slezsku v druhé a na Slovensku v tfeti gremium.
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Tato gremia zastupuji zdjmy svych élent pfed dfady. Povinnosti a prava élenti téchto étyf
gremii a organisace jejich budou cestou nafizovaci upraveny.

Par. 13.

Piestupky tohoto zdkona trestaji se pokutou az do 20.000 K a vézenim do 6 mési-
cti. Nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni v nejvyssi mite 6 mésici.
Pfislu§nym ifadem jest pofadem instanci politickd sprdva, které ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty spisy postoupi. Ministerstvu tomuto je vyhraZeno prdvo prdvoplatné
odsouzenému majiteli koncesse anebo jde-li o odsouzeni zdstupcii fysického nebo prav-
nického majitele, tomuto koncessi na éas anebo navidy odejmouti, stejné i odsouzenym
dédictiim zemfelého majitele koncesse.

Par. 14.
Ministerské nafizeni ze dne 18. za¥i 1912 &. 191 ¥. z. se zru$uje. Licence vydané na
jeho zdkladé zistdvaji v platnosti po dobu, na kterou jsou udéleny. Po uplynuti doby té

maji majitelé licenci prdavo na udéleni koncesse dle par. 2. tohoto zdkona.

Par. 15.

Majitelim vyroben a pijc¢oven filmé a svételnych divadel miize byti uloZena davka
vyhradné ve prospéch invalidni péée az do 20 procent hrubého zisku jejich podniki, mi-
moto majitelim vyroben a ptjcoven filma zvlaSini ddvka pro kulturni a vychovné ticele
podle délky vyrobenych, pokud se tyée proddvanych a ptij¢enych filmi. Podrobnd usta-
noveni o téchto davkach uréena budou provddécim nafizenim.

Par. 16.

Pokud jde o provozovarny vyroben a piijcoven filmi a jejich technické a obchodni
mistnosti, jakoZ 1 o budovy a mistnosti svételnych divadel s piislu¥nymi mistnostmi,
podléhaji tyto budovy a mistnosti vesmés stdvajicim zdkonnym piedpisim stavebnim,
technickym, bezpec¢nostnim a zdravotnim a jsou ministerstva vnitra, vefejnych praci, ve-
fejného zdravotnictvi a socidlni péde oprdvnéna dali{ predpisy v plisobnosti své vydati,
stejné i ministerstvo obchodu po strance Zivnostenské.

Par, 17.
V pravnim poméru vyroben a ptijéoven filmi a svételnych divadel k autorim a vy-
davatelim kinematografickych dél plati pro smlouvy ustanoveni soukromého priva

a obdobné jako pro autory a vydavatele dramatickych praci zdkon o priavu autorském ze
dne 26. 12. 1895 ¢&. 197 ¥. z. a jeho uzdkonéné dodatky.

Par. 18.

Provedeni tohoto zdkona ukldd4 se ministerstvu $kolstvi a ndarodni osvéty v dohodé se
zicastnénymi ministerstvy. Ministerstvu vefejnych praci a zdravotnictvi pifslusi vydati
v dohodé se zii¢astnénymi ministry predpisy rdzu technického a zdravotniho. Zdkon se
stavd a¢innym 3 mésice po jeho vyhlaSeni.

[V Praze dne 29. listopadu 1919.]" Ministr Skolstvi a ndrodni osvéty
[Habrman]"
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[Diivodovd zpraval’

1. VSeobecnd tivaha.

Kinematografie stala se béhem kratkych 20 let éinitelem vyznamu posud nevystize-
ného.

Stala se lidovou zdbavou, ale spolu i vychovnym prostfedkem a vlivnou Zivnosti, Ze
s ni paedagog, umélec i ndrodohospoddr poditati musi.

Adolphe Brisson” vyslovil se o kinematografii roku 1914, Ze jeji vynélez je stejné
dalezity jako vyndlez tisku. Pro zdkonoddrstvi nase dluzno miti na mysli vyrobu filmf,
jejich rozprodej anebo piijéovdni, jejich censuru a nakonec teprve jejich projekci ve
svételném ¢i kinematografickém divadle.

1) Jde pfedevsim o to, uvédomiti si vliv kina na obéanstvo po strance zlé i dobré.

Dnes kinu je vytykdno sniZovdni vychovné i zdbavné drovné, nikoliv nepravem, a¢ vina
netkvi ve vyndlezu kina, nybr? v jeho zneuZivani.

Lascivni scény, pfedvdadéni obrazd drazdicich nizké vd%né plisobi pfirozené neblaze.
Tomu v8ak lze zabraniti stejné jako nepfiznivému vlivu dnesniho kina, jeZ stladuje a zne-
hodnocuje divadelni uméni zivého slova.

Umélecky vyznam kina leZi jinde neZ vyznam dramatu mluveného nebo zpivaného
slova, kde diiraz tkvi ve vypravovdni, u kina v obrazu.

Kino posud hleda sviij naturalisticky, nevtiravy styl, je jen zapotiebi podiiditi také
kino pééi umélcové.

Nesporné velké sluiby prokdzala jiz dnes kinematografie védé, jako na klinikdch
lékarskych, v laboratorich, ve hv8zddrné a pti vzdéldni lidu, predeviim mlddeze, a¢ vé-
decky a vychovny tspéch kina je teprve v poéatcich.

Moderni vzdélani sméfuje k harmonii Zivota, domdh4 se ¢inku intelektudlniho, jesté
vice vSak citového, pro dnesni generaci, hlavné méstskou, tim diilezitéjsiho, jelikoZ jsme
se od pfirody odklonili.

Film dovede ¢lovéka k piirodé opétné pribliZit, rozsifuje jeho obzor, oviem je-li znal-
cem vytvofen a predvadén, film sblizuje 1 rozkldda ¢asové déni, zachycuje téZ graficky
pohyby prostému oku nepostiZitelné, dovede nam tedy napf. predvddéti rist kvétiny
a nerostnych krystalti. Film analysuje pohyby Zivo¢ichii, zachycuje obéh krve v Zivém
organismu, odnasi divaka do vSech koncti svéta, vykouzluje krdsu piirody i lidskych vy-
tvordl, ukazuje mu béh nebeskych téles, predvddi mu mikrokosmos drobnohledem od-
kryty, film je ucitelem déjin, vypravovatelem, stejné zdbavnym jako kazatelsky pifsnym.
Je-li védcem a umélcem fizen, stdvd se nam viidcem Zivota, je-li pfenechdn pouhé spe-
kulaci, jeho sviidcem.

Proto predni znalci kinematografie Zddaji ditklivé, aby jiz samotnd vyroba filmt byla
fizena vychovateli, védei a umélei.

2) Jelikoz v republice nasi asi jesté dlouho domdci vyroba filmi nebude se moci vy-
rovnati vyrobé stdtd jinych, budeme jesté po dlouhd léta zavisli na dovozu cizich film,
jest proto nasnadé, Ze jako filmy doma vyrobené, tak i filmy ciz{ musi byti podrobeny
censufe jednotné provadéné vychovateli, védci a umélei. Tim je sdm sebou dén pozada-
vek, aby véechna kinematografie byla svéfena ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty za
spolupiisobeni druhych zidastnénych ministerstev, pokud jde také jesté o jiné vetejné
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nez vychovné a umélecké zdjmy, jako o pofddek spolecensky, o zdravotnictvi a bezpedé-
nost obecenstva.

Censura novodobd nesmi oviem byti kopif censury predvileéné doby absolutismu stie-
doevropského a vychovniho, nesmf{ byti starorakouskou Sittenkomission — anebo $karo-
hlidem kantorem, jemu? je zdbava a veselost h¥ichem, nesmi byt pedantem, jenZ na Zivot
nazird z tizkoprsého jednostranného hlediska, jemuZ ¢lovek je nikoliv Zivoucim organis-
mem, nybrZ schématem.

Dnesni censura, jak provddéna jest u nds zdstupci Sesti ministerstev za ti¢asti zdstup-
cti Slovenska, cizineckého dfadu a Osvétového svazu, postrddd pevné organisace, nenf
zdkonem podepfena. Jest shovivavd, ale postradd viidéich zdsad.

V Americe censury filmové vlastné viibec neni, nebof viechny propagaé¢ni pfirodni
a védecké filmy jsou tam sice mladeZi do 16 let piistupny, ale neni mlddezi té valné za-
branéno spatfiti i kodlivé, ano i nebezpecné filmy, jen kdyz navstévuje kina v priivodu
rodi¢a.

Naproti tomu ve Francii byla, ano je podnes censura upiiliznéna. Netoliko Ze za vilky
zavedena byla ve Francii dstfedni censura filmi pro celou ¥i&i, censura pravé proto jediné
logickd, ale podnes maji jednotlivi starostové a municipdln{ dfednici policejni ve Francii
prdvo censurovat filmy dle zdkona ze dne 24. srpna 1790 (!!), jenZ jednal o ,,spectacles
forains® ¢ili komediantskych vykonech na trzich.

Dne 3. srpna 1919 vyddny byly ve Francii nové zdsady pro censuru kinematografic-
kou, kterych &dste¢né pouZito bylo pro osnovu tohoto zdkona.

Ve Spanélsku byly na¥izenim kralovskym ze 27. listopadu 1912 ustanoveny pro celou
fiS1 dvé censurni komise, jedna v Madridé, druh4 v Barceloné.

V komisich téch jsou také zdstupcové odbornych spolki a sdruZeni kinematografic-
kych ¢éleny.

Predpoklddajic, Zze u nds bude moderni censura filmova zavedena, jako obdobné& bude
zapottebi z hlediska uméleckého a vychovného doméhati se 167 censury beletristické tvor-
by a vytvort uméleckych, nebude tim jesté péce stdtu v oboru kinematografii vycerpana.

3) Jednad se také o to, aby censurovany film ve svételném divadle p¥edvddén byl obe-
censtvu v fddném pofadi, vhodné voleny a vybrany pro droveti a povahu obecenstva
toho, aby se tak stalo v mistnostech v kazdém sméru zdravotné bezpe¢nostné bezzdvad-
nych, umélecky upravenych.

Nenf jen tfeba mlddeZ gkolni vychovdvati, nybrz i obecenstvo jiz dospélé, diviky sta-
ré jako mladsi. Takovd vychova miiZe se nejen knihou a Zivym slovem z katedry a z diva-
delniho jevisté diti, ale i Zivym obrazem svételného divadla, musf se v8ak tak stdti nevti-
ravé, nendpadné, aby si toho divdk nebyl ani védom. :

Némeéti znalei kina, spisovatelé Dr. Ackerknecht”, Dr. Schnalle, Francouz Henry
Berger Zadaji proto svorné, aby svételnd divadla byla jiz v méstech od 20 — 25 000 oby-
vateli fizena odborné vzdélanymi sprdvei, jejichz vyhradnym zaméstnanim m4 byti ¥ize-
ni jediného jen svételného divadla, zadaji, aby jemu byl p¥iddn rovnéz odborné diiklad-
né vzdélany prfedvddé¢ (operatér) a dostatek pomocného persondlu.

Jsou-li takové pozadavky vzneseny jiZ pro svételnd divadla Sirokym vrstvdm pfistupnd,
o¢ vetsi péce musi po [strance vychovné]’, kterd zde je v prvni fadé a opétovné zdfiraziio-
véana, byti vénovdna kinu jako vzdéldvacimu prostfedku [ve Skole a pro skolni mladez]".
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Piiklady kulturni ciziny pfivodi i zaveden{ kina do na3eho 3kolstvi, z &¢eho plyne nut-
nost, aby veskera kinematografie byla svéfena plisobnosti ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty.

Ve Francii jiz roku 1898 znamy Dr. Doyen” postavil film do sluzby 1ékarské védy, roku
1899 ji7 zakladatel spole¢nosti moderniho vyuéovéani Leop[old] Bellan organisuje nakup
kinematografickych strojii pro ucele skolni ve 120 sekeich spolecnosti této.

V Belgii kino bylo do 8kol zavedeno roku 1908, v Itélii roku 1909, v Japonsku roku
1910, v tutéz dobu i v Anglii, v Ddnsku a na universitich v Rusku. V Rumunsku roku
1914 dostdvd ministerstvo vyudovdni 400.000 frankt na zakoupeni kinematografickych
strojti do $kol.

Némecko netoliko nezfistalo zpét za vSemi uvedenymi stdty, nybrZ pfedéi je zahy
v organisaci své. Po zavedeni kina do $kol poéinajic asi roku 1908 — 1909 v roce 1914
zaloZen byl vychovateli némeckymi ve Stéting spolek obrazovych jevidf némeckych mést
pro ti¢ele Skolntho a lidového vzdéldni. Spolek ten vydrzuje éetnd svételnd a pfedndsko-
va jevisté shrnutd pod pojem jevisf obrazovych a zaloZil dstfedni poradnu ohledné filmi
pro $kolstvi uréenych a stejné& i archiv vzornych kolskych a vychovnych filmi spojeny
s pij¢ovnou s velkymi a ¢etnymi pobockami archivu tohoto.”

Netteba znova zdfirazniti, Ze takovd organisace vold k prdci opét predevsim vycho-
vatele a umélce a dotvrzuje nutnost pozadavku, aby také z tohoto diivodu péce o kine-
matografii svéfena byla onomu tstfed{ vlddnimu, jemu? svéfeny jsou veskeré Skolstvi
a veskerd péée o uméni. ,

4) PfihliZzime-li k ohromného rozvoji kinematografie v zahraniéi a k jeho vyznamu
ndrodohospoddiskému, dospivdme k témuz tisudku, Ze i u nds rozkvét a ndrodohospodai-
sky prospéch z kinematografie plynouci bude jen tehdy zaruéen, uplatni-li se v kinema-
tografii vychovatel a umélec ve spojeni s odbornikem finanénim a dostate¢né organiso-
vanym kapitdlem — pod kontrolou stétu.

Z precetnych zahrani¢nich spole¢nosti filmovych se sto a vice milionovymi zdvodnimi
kapitdly vynikaji francouzsk4 firma Pathé Fréres, jeZ sama denné vyrdbi 200 000 metri
filmovych prouzk®, americkd firma Eastman Kodak a némeck4 firma Abga”. Zndmé jsou
i jiné velké firmy italské a skandindvské.

Prikladem pouze budiZ uvedeno, Ze film ,,Quo vadis“” v predvéleéné méné stil
500.000 frankdi, Ze film ,,Kristof Kolumbus*® vyzadoval ptes 40 000 lidi, Ze americ-
ky film ,,Civilisation” za t&asti stejného as po&tu osob vyZadoval spoluiidast dvou
dreadnought'” a obé&f jednoho pro filmovy efekt torpedovaného transatlantického par-
niku.

7)

Nejvétsi dnedni film svéta Ameri¢ana Griffitha ,,Nesnasenlivost vékd lidskych“'" po-
hltil 50 miliont korun dne$niho kursu.

V Americe here¢ka Mary Pickfordova dostdva za Giéast svou pfi tfech filmech roéné
vytvofenych piilldruhého milionu dollarti, oblibenec Ameriky Austin Farnum nevydéldva
si méné. A takovych hvézd filmového svéta je celd fada.

Ohromnym témto vydajtim odpovidaji v zahrani&i ovSem i ndvStévy svételnych divadel.
Napf. v Detroitu o 470 000 obyvatelich navstévuje [tydné]® divadla a kina 550 000 osob,
z téch 73 procent jen kina, tedy tolik, kolik m4 mésto obyvatel.

V Indianopoli o 270 000 obyvatelich ndvitéva kina samotného vykazuje 320 000 osob.
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V PafiZi samotné je dnes daleko pres 200 svételnych velkych divadel. Poéet jejich po
viech zemich roste stejné zdvratné jako obecenstvo tato divadla navitévujici.

V nasi republice bude véetné Slovenska, kde se jeté f4dn4 statistika provddét nedala,
daleko pres 400 scén divadelnich a s pfipoétenim asi 40 kodovnych kin as kolem 500.

I u nds jsme teprve v podatcich vyvoje kinematografie.

Nemohouce soutéZiti s ohromnym kapitdlem ciziny v kinematografii investovanym
musime domdcimu filmu napomdhat, aby vkusem a védeckymi snahami vytla¢il, pokud
mu to moZno bude, cizi film, ano i do zahrani¢{ pronikl.

Opét Siroké pole pro védce, vychovatele, umélce.

5) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty domédha se také zfizeni stitniho filmového
tistavu, jenZ by zvlasté pro skolstvi, ovSem i pro lidovychovu a nikoliv naposled pro tice-
le védecké vyrabél vzornd dila.

Cil takového tstavu poukazuje opétné k povoldn{ osobnosti védecky a umélecky vy-
zbrojenych. Pomoci stdtniho filmového tstavu hodld pak ministerstvo prikroéiti k zalo-
zeni vychovnych kodovnych svételnych divadel, jimiZ chce za Fzeni vyskolenych sprav-
cti vzdéldni §ifiti do nejzapadlejsich krajin nageho st4tu.

II. [Diivodov4 zprava podrobna.]"

K § 1. Udélovani licenc{ jest zastaraly zplisob. Labilnost prdva licenci udélend nepii-
pousti zdokonalovani kina, nybrZ svddi jen k vyuZitkovdni{ jeho tim, Ze hovi pudfim davu.

K § 2. Pfislugnost poZadovand ministerstvem kolstvi a ndrodn{ osvéty je dostatecéné
odtivodnéna vSeobecnou tivahou. Dobu 10, pokud se tyé¢e 3 let koncessi zarudenou
odporuéuje osnova proto, jelikoz takovd deldi doba podnikdni zaruduje koncessionafi,
ze se docka vysledku své prace a sviij investovany kapitdl bude moci opétné uvolniti.
Nema-li domdci kinematografie zakréti, pak nutno pro ni buditi zdjem podnikavych
a ivéruschopnych jedinca.

K § 3. Vedle kulturné vychovného prospéchu, jenz pééi stdtni o viechnu kinemato-
grafii dosaZzen byti md, klade osnova hned prospéch o vile¢né poskozence, pro které
vyhradné v § 15. pozaduje velkou ddvku z hrubého zisku viech podnik kinematogra-
fickych.

Navrhujiei ministerstvo vychdzi totiZz z presvédceni, Ze udileni koncessi na kinova
divadla jednotlivym vdleénym pogkozenciim neb jejich skupindm v druZstva ustave-
nym nebude zdjem jejich chrdnén. Jednak by se tim zavedlo nerovné méfitko podpory
vileénych poskozencii do jejich Fad, kdyZ by jednotlivei anebo maly hlouéek z nich do-
stal koncessi na kino, ale zdrcujici vétSina vysla by na prazdno. Ale i takto privilego-
vani invalidé-koncessiondfi nedomohli by se zabezpeéeni své existence. Kazdé kino
1 sebemensi dnes vyZaduje znaéného kapitdlu a znaéné odborné znalosti ne snadno
a rychle dosazitelné. Bude-li invalidovi-koncessionafi schdzeti kapital, a ten mu bude
schazet, jelikoZ jen nemajetny invalida dostane koncessi, pak musi si kapitdl vypijéi-
ti a jelikoZ toho za piijatelnych podminek nedocili, pak musi vzit tito¢isté ke kapitdlu,
jenZ koncessiondre stla¢i na sluZzebnika. Nedostatek odborné znalosti pak vZene inva-
lidu-koncessionédre do pokusti, na kterych ztroskotd. DruZstvu invalidt udélend kon-
cesse pak nezarutuje kdzen bezpodmine¢né nutnou pro vedeni kazdého druzstevni-

ho podniku.
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Proto zavedeni [t&elové ddvky] vyhradné jen pro véledné poskozence zarucuje bez-
peény, zajisté postupem Casu vzriistajici pfijem pro [viechny vileéné poskozence]
a umoznuje lehké a spravedlivé rozdéleni pfijmu mezi né anebo zaklddani dtulkd pro né
pfiméfené vybavenych.

K § 4. a 5. netfeba, tu$ime, zvldstniho odtivodnéni.

K § 6. Je spravedlivo, aby timrt{ majitele koncesse nepfivedlo rozvrat do jeho rodiny
a zhrouceni podniku samotného. Proto 1 v pfipadu tomto prdvo vdovské a prdvo nezleti-
lych descendenti dochdzi ochrany.

K § 7. Ustanoveni § toho jest jen projev viidéich zdsad ve vieobecné tivaze diivodové
zprévy vyslovenych, Ze nemad byti koncesse zneuZito ani pro nevhodné téele, ani nezpii-
sobilymi osobami.

K § 8. Prdvo, jeZ si ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty v § tomto vyhrazuje, jest jen
doplitkem pozadovaného jim prava, aby svym vlivem a svou pravomoci viemo#né pozve-
dalo kulturni drovei kina.

Stizeni podnikavosti koncessiondfe timto ustanovenim nijak nehrozi, jelikoZ zajisté
navrhujici ministerstvo svymi orgdny prava toho pouZije s patfi¢nou Setrnosti a na pat-
Ficném misté.

K § 9. — 10. O censufe bylo v poviechné ¢4sti ob3irné promluveno a tam jeji potfeba
odivodnéna.

NavrZzend v této osnové censura béfe si za piiklad nejnovéjsi zdkon francouzsky
z 3. srpna 1919, zmirfiuje vSak jeho ostrost a vylucuje kaZdé jiné censurni obmezent,
které by jesté jiny tifad provadéti chtél.

K § 12. Spoluicast zdstupct vSech tif odvétvi kinematografie zde uvedenych jest po-
zadavkem socidlni a demokratické spravedlnosti, Ze nemd ve veskerém, jako? i v soukro-
mém #ivoté rozhodnuto byti o nikom bez spolurozhodovéni jeho. Ostatn& Spanélsko je
prikopnikem my$lenky v § 12 vyslovené.

Vzhledem na nevelky podet filmovych vyrobcti a plijéoven ve stdté naSem pokldd4d mi-
nisterstvo zaloZeni jediného gremia téchto podnik{i na dlouhou dobu za dostadujici,
kdezto pfi rostoucim poctu jiz dnes Eetnych divadel svételnych odporucuje decentralisa-
ci zaloZenim tif gremii. KaZdému pak gremiu odpovidad jeden zdstupce, jejz to které gre-
mium do censurni rady vyéle.

K § 13. Ustanoveni pfevzato jest z osnovy zdkona ministerstva vnitra o kinematogra-
fech ¢. 49619 z 8. fijna 1919. Nutnost postaviti porudeni zdkona pod sankei trestni jest
o¢ividnd. JelikoZ pak navrhujiel ministerstvo nemuze piirozené trestni ¥izeni provddéti
a tresty uklddati, ukdzala se nutnost odkazati trestn{ fizeni pred forum, pfed kterym po-
sud trestni ¢iny pro zneuZiti koncessi a licenci byly souzeny.

Navrhujici ministerstvo neuzavird se vSak dvaze, Ze by se i pfikdzdni trestniho ¥izeni
z poruseni tohoto zdkona soudnim instancim dalo diivodné obh4jiti a nenamitalo by pro-
ti timu nic, kdyby ministerstvo spravedlnosti tuto ptisobnost pro soudy pozadovalo.

K § 14. Stanovisko zaujaté v § 2. osnovy dochdzi v § 14. dtisledného rozsifeni na
osoby, které by brzkym uhasnutim licenci byly oproti novym koncessionditim znac¢né
poskozeny, ackoliv jako starsi podnikatelé v oboru kinematografie jejimu vyvoji napo-
mahaly.

K § 15. O tomto ustanoveni bylo jiZ promluveno pfi odfivodnéni v § 3. osnovy.
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K § 17. Zdkonoddrstvi na%e neznd posud zvla¥tni ochrany autorského prava hledic ke
kinematografii.

V zahraniéi, zvl4sté ve Francii a v Némecku, zdkon stavi ptivodné pravo autort a vy-
davatelfi kinovych her na rovefi pravu dramatickych spisovateld a vydavateli divadel-
nich her. Bylo pfikladu toho zde obdobné pouZzito.

V Praze dne [29.]" listopadu 1919.

Ministr:
SUA, MSANO, k. 3487, &. 55478/6237 n. 0./1919.
a —rukopisnd vsuvka
b — rukopisné&; piivodni datace 7. listopadu byla rukou opravena na 29. listopadu
¢ - rukopisem
d - psédno proloZené, strojopisné podtrieno
e-] — strojopisné podtrZzeno
k - ptivodni strojopisné datum 7. listopadu bylo rukou opraveno na 29. listopadu

1) Ndvrh na zfizen{ stdtniho filmového dstavu pfipraveny ministerstvem Ekolstvi a ndrodni osvéty viz SUA,
f. MSANO, k. 3487.

2) Adolphe Brisson (1860 — 1925), francouzsky kritik a spisovatel.

3) Srov.: Erwin Ackerknecht, Das Lichtspiel im Dienste der Bildungspflege. Handbuch fiir Lichtspiel-
reformer. Berlin 1918,

4) Eugéne Louis Doyen (1859 — 1916), francouzsky chirurg, ktery zaéal jako jeden z prvnich uZivat kinema-
tografu pfi vjuce mediciny.

5) Dokument operuje s pojmy v &eském prostiedi tehdy pomérné nestandardnimi. Vyrazy ,,obrazové jevisté*
&éi ,,svételné divadlo® jsou viceméné doslovnymi pfeklady némeckych terminii ,,Lichtbildbithne* &i ,,Licht-
bildtheater*, pti¢em# vyraz ,,Lichtbild“ (,,svételny obraz*) se vztahuje rovnéZ na promitané diapozitivy, jez
tehdy nalézaly Siroké uplatnéni zejména ve gkolstvi a v osvétové pridci.

6) Zde jde snad o zkomoleninu; pisatel by mohl mit na mysli Agfu zaloZenou v roce 1897 v Berliné.

7) Quo vadis? (Quo vadis?; Itdlie, Cines, 1912; r. Enrico Guazzoni).

8) Kristof Kolumbus (Christophe Colomb; Francie, 1917; r. Gérard Bourgeois).

9) Civilizace (Civilisation; USA, Ince, 1916; r. Thomas Harper Ince, Raymond B. West ad.).

10) Dreadnought — velk4 bitevni{ lod..

11) Intolerance (Intolerance; USA, Wark Producing Corporation, 1916; r. David Wark Griffith).
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9.
1920, 7. leden, Praha. — Zprdva a rezoluce kulturniho vyboru k ndvrhu skupiny poslancii
v &ele s S. K. Neumannem, E. Zeminovou a F. Houserem, aby kinematografie spadala vy-
hradné do resortu ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty.

Zpréva
kulturntho vyboru
o nédvrhu &len Ndrodnfho shromé¥dé&énf Stanislava K. Neumanna,
Fr. Zeminové, Fr. Housera a soudruhii
(tisk &. 1782),

aby kinematografie podiizena byla vfhradn& ministerstvu
kolstvi a ndrodnf osvéty.

Kinematografie stala se za krdtkou dobu dvaceti let ¢initelem neobyéejného vyznamu
a ohromnych moznosti. Jest dnes nejen nejrozsitenéjsi zdbavou lidovou a dilezitym ¢i-
nitelem ndrodohospoddiskym, nybrz stdvd se kulturni moci, s kterou lidovychova, peda-
gogie a uménf jiZ nyni poéitaji a které v budoucnosti jisté néleZit& vyuZiji.

Pokud tedy stédtn{ sprdva zasahuje v obor kinematografie svym dozorem a vlivem, jest
jeji povinnosti podnécovati dobré stranky kina a omezovati jeho stranky $patné. Nebof
i kdy# se dnes mnohdy precetiuje zhoubny vliv kina, nejéastéji z pouhého piedsudku,
jest nicméné jisto, Ze nynéjsi biografy velmi ¢asto podporuji $patné pudy obecenstva, $if{
nevkus a jsou velice dosud vzddleny svého kulturniho posldni. Je tudiZ nezbytno, aby
stét ze viech sil se pfi¢inil a svymi prostfedky plisobil k tomu, aby domdei kinematogra-
fie dostala se na pravou cestu a plnila své veliké poslani ke kulturnimu prospéchu celé-
ho ndroda.

Bé%{ o to, aby kinematografie byla bez pfekotnosti, ale metodicky a tié¢inné p¥ivedena
k plnénf svého lidovychovného a uméleckého posléni, a k tomu nestaéi pouhy policejni
dozor, ktery nutné db4 jen toho, aby dodrZena byla litera zdkona, ale nem4 moznosti pla-
novité zasdhnouti ve vyvoj kinematografie, nemd vys8ich cild kulturnich. Nemd-li se
biograf zvrhnouti opravdu, stiti se ndrodnim nebezpe&im, jest ndm prestati pohliZet na
kino jako na pouhou Zivnostenskou provozovirnu a pouhou zdbavni mistnost nizkého
druhu pro viecky ¢asy, jest ndm uznati jeho skuteény kulturni vliv dne$nf a jeho ohrom-
né lidovychovné, pedagogické, umélecké mozZnosti budouct, zkritka: musime povaZova-
ti kinematografii za éinitele pfedevéim kulturniho a podle toho s ni jednati.

Z téchto diivodi pfistoupil kulturni vybor na stanovisko navrhovatelii, aby kinemato-
grafie podfizena byla vyhradné ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, to jest pod dozor
a spravu ufedniki z kruhti lidovychovnych, pedagogickych a uméleckych, coz jest i pia-
nim majiteld kinematografii a vSech ¢initeld odbornych. V debaté bylo — a nikoli ze stra-
ny navrhovateld — spravné poukézano k tomu, Ze pfislu§nost ministerstva Skolstvi a n4-
rodni osvéty je tu samoziejmd a Ze spory o kompetenci v takovych pifpadech piipominaji
pfili§ poméry starorakouské.

Pokud béZi o podrobnosti, jde v této otdzce hlavné o dvé véci: Pfedné o to, aby licence
nebo koncese pro biograf udileny byly ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty po dohodé
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s piislu¥nymi ministerstvy odbornymi tak, aby se jich dostdvalo osobdm kulturné, mrav-
né i odborné podle moZnosti kvalifikovanym, coZ pfi dne$nim ndvalu Zidosti o biograf
i z hlediska péce socidlni jest poZadavek jisté zcela spravny. Podruhé bézi o censuru fil-
mi. Pfedeviim p¥i censufe filmb a akcich s ni souvisejicich jest pfijiti ke slovu kultur-
nim snahdm, o nichz byla fe¢ shora a o néZ jde také ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvé-
ty, které md od poédtku zvldstni oddéleni pro kinematografii s odbornym referentem.
Censura film& mus{ byti provddéna z hlediska vySsiho, $irsiho a také i¢innéjsiho, nez
jest hledisko pouze politické. Musi byti provddéna tfedniky z fad kulturnich pracovni-
kii, zejména lidovychovnych, ktefi jsou jisté také schopni posouditi mravni hodnotu
filmd. To ov8em nevyluduje dozoru z hlediska nap¥. vojenského nebo politického, jejz
pfislu$nd ministerstva mohou zcela dobfe pFitom uplatniti.

Kulturni vybor rozsifil tudiZ ndvrh navrhovatelii a predklddd resoluci, na které
jednomyslné& seusnesl.

V Praze dne 7. ledna 1920.

Pfedseda: Zpravodaj:
Dr. O[takar] Srdinko v. r. Stanislav K. Neumann v. .

Resoluce:

Vldda se vyzyvd, aby stdtni dozor nad kinematografii a stdtni ¢innost v tomto oboru
podfidila ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty pfedevim v tom sméru, aby licence nebo
koncese pro biograf udé&lovdny byly ministerstvem Zkolstvi a ndrodni osvéty spoleéné
s pfislu§nymi ministerstvy odbornymi a censura film{ byla provddéna vyhradné ufedni-
ky tohoto ministerstva, pfi¢emz eventuelni odvoléni z jejich ndlezii délo by se k censurni
komisi sloZené ze zdstupct vSech ministerstev a jinych interesenti.

Tisky k tésnopiseckym zpravdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenského.

Tisk 1951 — 2200. 1919 — 20. Praha [1920], tisk ¢. 2109.

10.
1920, 13. leden, Praha. — Stenograficky protokol z vystoupeni S. K. Neumanna na
105. schiizi Ndrodniho shromdzdéni, kde jako zpravodaj kulturniho vyboru prezentoval
zprdvu tohoto vyboru o ndvrhu skupiny poslancii v éele s S. K. Neumannem, F. Zemino-
vou a F. Houserem, aby kinematografie spadala vyhradné do resortu ministerstva $kol-
stvi a ndrodni osvéty. '

Mistopredseda Koneény: [. . .] Pfistoupime k bodu dal$imu a tim jest
2. zprédva kulturntho vyboru o ndvrhu ¢lend Ndrodniho shromdidé-
ni St. K. Neumanna, Zeminové, Housera a soudruhi (tisk ¢. 1782),
aby kinematografie byla podfizena vyhradn& ministerstvu Skolstvf a ndrodnf osvéty
(tisk &. 2109).

Zpravodajem jest ¢len Narodniho shromazdéni obéan N e u m a n n, udéluji mu slovo.
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Clen Nérodniho shromazdéni Neumann: P4nové a ddmy! Tentokrdte to bude trvati
trochu déle.

Dovolte mi, abych nejprve konstatoval, o& v podstaté béi, poddvdme-li V4m ke schvi-
leni resoluci, aby kinematografie pod¥izena byla ministerstvu &kolstvi a ndrodni osvéty,
resoluci, na které se kulturnf vybor usnes| jednomyslné, Ze totiz neb&%{ o n&jakou lapalii,
o néjaky bezvyznamny kompetenéni spor mezi dvéma ministerstvy, o kompetenéni spor,
kterych bylo za starého Rakouska tolik a které, jak spravné& zdiraznil pan kolega Budin-
sky v kulturnim vyboru, pfevzali jsme ochotné i do své Republiky s jinymi rakouskymi
ctnostmi. Nejde o malichernost, béZi o zdkladni, kardindln{ otdzku lidové kultury a j4, p4-
nové, nepremrsfuji, a jd, pdnové, jsem presvédéen, Ze v této chvili mluvim za vSecky
opravdu kulturni lidi v nasi republice, feknu-li, Ze hlasovdnim o na&{ resoluci ukdze toto
Nérodni shromézdéni, jde-li mu skute¢né o kulturni blaho a povzneseni naseho ndroda
¢ili nic, dovedeme-li se i v takovém piipadé, kdy rizné skryté ruce pracuji proti stanovis-
ku kulturnimu, postaviti rdzné za véc lidové kultury.

Ceskoslovensk4 republika pfevzala jako fadu jinych smutnych dédictvi po Rakousku
téz snad to nejuboZejsi dédictvi, jeho kinematografii. To znamend jak stdtn{ spravovan{
véci kinematografickych, tak i Zalostny stav ¢eské filmové vyroby a jako diisledek obou
spoledné: nizké niveau kinematografu v Ceskoslovenské republice a s tim odevzdalo
nam Rakousko i vysledek svého ,,blahoddrného® ptisobeni na poli kinematografickém,
to jest: velmi demoralisované biografické obecenstvo.

Kinematografie odevzddna byla za pievratu vyhradné do péée ministerstva vnitra, do
péce téhoz resortu, ktery za Rakouska mél tento obor na starosti. Tehdy v ¢asové tisni to
bylo pochopitelné a pomérné to nejsnazsi, nebof byli zde &esti dfednici, ktefi za Rakous-
ka agendu tu u mistodrZitelstvi vyfizovali a byli do toho oboru zapracovani nejvice. Dnes
je jiz nejvice na Case, aby tomuto provisoriu byl uéinén konec a aby kinematografy dany
byly do kompetence onoho ministerstva, které vylu¢né je povoldno o nich rozhodovati.

Dnes je nejvySe na case ustanoviti soudcem nad prostredky, které majf za tcel lid vy-
chovdvati a troveri jeho kultury, mravu a vkusu pozdvihnouti — a to filmy a biografy mély
by byti —, ustanoviti soudcem ono ministerstvo, které m4 na starosti vychovu lidu, které
jest schopno tikol ten vykondvati a které je za to téZ plné odpovédno. Nebude-li ddna ki-
nematografie do rukou pracovniki lidovychovnych, pak pokracovati bude na stejné Sik-
mé plose a hrozivé nizka troveil vkusu Sirokych vrstev lidu poklesne jesté niZe.

Jest to v prvni fadé censura filmov4, kterd ve své nynéj¥{ podobé a v podobé chystané
ministerstvem vnitra, je paskvilem moderni, svobodomyslné, lidovychovné a v pravdé
republikdnské censury. Dnesni censura jest na jedné strané& témé¥ zbyteénd a na druhé
opét nedostate¢nd. Zatim co Argusovymi zraky lovi ve statisice metrech poklesky proti
bezpecnosti stdtu a proti mravopocestnosti a v jeji byrokratické siti se nakonec tfepetd
jediny hubeny kapfik, unikaji ji kazdym druhym metrem filmu nebezpeéné titoky na kul-
turu, vkus a dobry mrav jeho lidu.

Tato censura nema moznosti zabraniti, aby lid n4%, nase mlddez, byli soustavné a ne-
pretrzité rozruSovani a ohlupovani témi nejstupidnéj$imi filmy.

Co je nam platny nejlepsi paragraf, kdyZ ho uziva ¢lovek, ktery ve véci samé je laik?
A zde odbornost nespoéiva v dobrém vyhotoveni aktu o vykonané censufe, ale odbornost
spocivd v tom, kdyZ se vi, co je naSemu lidu, nasi mlddeZi prospésno, jak ji vzdé&ldvati
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a jak vésti k ldsce, k &love&ku, k pfirodé&, k zvifeti, jak vésti k vy$sim idedlim, k pokro-
ku, k svobodé& myslenf a ke krdse. O tom nikdy nebude moci rozhodovati paragraf a kan-
celdfsky rutinér, nybr priikopnik kultury, lidovychovny pracovnik a umélec.

Do rukou lidovychovnych a kulturnich pracovnikii patii censura filmovd a osvétna
organisace vetejné filmové produkce, ke které musi dfive nebo pozdéji dojiti. V kinema-
tografii nemame jiz ddvno co &initi s bezvyznamnym druhem Zivnostenskych provozova-
ren, na néZ staéi dozor policejni, nybrz kinematografie stala se ohromnou velmoci
a bé# o to, md-li tato velmoc v nasi republice miti kulturni, nebo protikulturni raz.

Cisla mluvi. Mdme, panové, v republice 450 biograffi (a poditd se, 7e jich budeme miti
brzy 800); téchto 450 kin sehraje do roka 180 000 predstaveni a téchto 180 000 pred-
staven{ navstivi asi 40 000 000 osob do roka. Tedy, bude-li biografit 800 a neklesne-li
jejich ndv§téva, coz se ned4 predpoklddati, spie naopak, budou biografy do roka navsti-
veny 80 miliony osob. Zvykli jsme si v dobé& vdle¢né na zdvratnd ¢isla, ale domnivdm se,
pénové, 7e i téch dnegnich 40 miliont je cifra, kterd mnohého z vds prekvapi, Vite, pa-
nové, kolik p¥ipadd kniZniho ¢etiva na jednu osobu v Cechéch? '/, knihy! A vite, kolik
biografickych filmti: 18! A pfi tom jest vliv film& mnohem silné&jsi nez vliv tidténého slo-
va. Jsem, pdnové, stary kozdk a stary ¢tendf, ale pfizndm se vdm, Ze jsem pii sensacnim
filmu leckdy také hotel a pofddné si pocuchal nervy, a¢ jsem ¢lenem censurni komise
a zadnym novackem.

Cisla mluvi a tato &isla kii¢i k vdm p¥fmo, e s kinematografif musf se n&co stti, Ze
tato ohromnd velmoc musi byti postavena do sluzeb ndroda jako jeho uéitelka a povzbu-
zovatelka a nikoli jako straglivd organisace ohlupovaci a vkus kazicf.

Je zhola zbyte¢no zakazovati tzv. Schundliteraturu, kdyZ nemd ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty moznost tispé&né bojovati proti filmové Schundliterature.

Je zhola zbyte¢no zfizovati kursy obdanské vychovy, lidové university, pofdadati lidové
predndsky, lidové koncerty, lidové vystavy a zaklddati okresni osvétové sbory a mistni
osvétové komise, kdy? ponechdvd se kinematografii, osvétové naprosto neregulované,
tiplné na viili délati s lidem, co je ji, resp. vyrobei filmu a prekupnikovi, libo. Myslim, Ze
nikdo nepochybuje, ze vyrobce a pfekupnik filmu v 99 pfipadech ze sta idi se dle pro-
spéchu své kapsy a nikoliv dle prospéchu vychovy lidu.

Je vlastné zhola zbyte¢no vynaklddati takové penize na vychovu mlddeze, na udrzova-
ni kol a zakldddni novych a na uditelské sily, je vlastné zcela zbyte¢no, vyvijeti takova
dsilf a mafiti ¢as, kdy% mlddeZ mnohem tispésnéji a trvaleji ohlupuje se vytvory kinema-
tografie, které dik dne$nimu spravovani kinematografie tvofi hlavni jadro pfedvddénych
filma.

S jakym zdarem pracuje dnesni censura, o tom jeden piiklad. Byl censufe pfedveden
film: V rdji polosvéta.” Ndzev mnohoslibny nezklamal. Filmem proplétal se vénec scén,
nikoli oné veselé a vkusné erotiky, kterou liberdlni ¢lovék dopieje rdd dospélym lidem,
ale scén onoho surového, némeckého druhu, ktery plisobi pfimo na Zaludek. Zastupce
ministerstva gkolstvi a ndrodnf osvéty byl pro zdkaz celého filmu, ale pani od paragra-
fii byly jen pro vynechdni nejvétsich brutalit. Film ztratil ov8em tplné na smyslu, ale
nepozbyl pfitazlivosti na nékteré majitele biografii a na obecenstvo.

Film byl tedy pfedvddén, jsa zbaven sice nejohavnéjsiho, ale na druhé strané vyskr-
tanfm obohacen o nesrozumitelnost a nelogi¢nost, coz vsak nijak nemélo vlivu na pfiliv
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obecenstva. To viak neni jesté konec. Ke kazdému filmu doddva piijéovna filmi nejen
plakéty, nybrz i fotografie, zndzortiujici nejsensaénéjsi a nejdrazdivéjsi scény. A pravé
takové fotografie, vérné snimky mist, kterd censura z filmu vyloudéila, byly klidné po celé
tydny vystaveny zrakim v8ech mimojdoucich. Zdstupce naseho ministerstva Skolstvi —
nebyl jsem to v3ak jd —, ktery si pov8iml ndpadné velkého zdstupu, tisniciho se kol téch-
to fotografii, a jenz byl censufe zminéného filmu p¥itomen, zjistil u majitele biografu, ze
povoleni k vystavovdni téchto fotografiif — ma! TotiZ od policejniho Feditelstvi, kterému
jsou plakadty a fotografie predklddany ke schvidleni. Tutéz sensaci délaly ndzev a fotogra-
fie film{i téZ v jinych méstech naseho stdtu. To jest, pdnové, jeden piipad, ale nebyl prvni
ani nebude to také posledni pfipad z praxe dnesni kinematografické censury.

Censura se nékdy usndsi na zdkazu ndvstévy toho kterého filmu pro mladez. V teorii
to vypad4 krdsné, jak to v8ak dopadd dnes v praksi?

Bystrozraky majitel biografu anebo jeho zdstupce postfehne ihned, je-li orgdan po-
litické sprdvy v biografu, a tu sta¢{ vyznamny pohled do pokladny, aby pokladni, resp.
biletar sviyj tfad vykondvali rigorosné a — je-li film mlddeZi zakdzdn — neprodavali
ditkdm listky nebo tyto dovniti nevpou$téli. Takovd nemild dfedni ndvstéva prichdzi
tak nejvySe jednou tydné, na ostatni predstaveni bez rozdilu se pousti ditky docela
vesele, i kdyby tam tfebas byly pfedvddény ty nejvétsi hifichy proti vkusu a duSevni
svézZesti.

Nejsem moralista a nejsem puritdn, mné specielné nejde tak o tzv. morilku, jako
o ohlupovdni lidu a $ifeni nevkusu, jehoZ diisledky najdeme pak v pomérech literarnich,
uméleckych, v Zurnalistice a v celém naSem Zivoté.

Podivejme se, pdnové, na Némecko. Zde po pfevratu nastalo obdobi bez censury. Jest
zajimavo pozorovati, v jakém sméru vyrazila uvolnénd kinematografie. Nebyly to politic-
ké filmy, které pouzily tiplné svobody, aby vtrhly do biografii, ale byly to filmy nevkusné
a nejhrubsi sensace a pak tzv. Aufkldrungsfilme, které pod roufkou moralismu, pouéeni
o vécech sexudlnich dovolovaly si pfedvddéti zrakiim starych a mladych to nejodporné;j-
&i a nejsprost$i, co si v tom oboru miZete vymysliti. Takovymi pokryteckymi filmy Ném-
ci vynikaji.

Dnes se vold v Némecku jiZ ze vSech stran, i z fad vieho kinematografického obecen-
stva po kulturni censufe, ba nékterd mésta se jiZ spojila a zafidila si vlastni censuru.
Nenf to tedy bezpecnost stétu, kterou nutno chréniti censurou, nejde o politiku, ale je to
kultura, droven mravii a vkusu, pfes jejichz mrtvoly ziskuchtivy majitel biografu je od-
hodldn klidné& piejiti. Z toho piikladu vychdzi zdroven najevo, jaké povahy predeviim
musi byti dnes censura, Ze to je instituce preventivni v prvni fadé k ochrané kultury a te-
prve v druhé fadé k ochrané zdjmi jinych. To koneéné je téz striktni odpovédi na otdz-
ku, kdo md filmovou censuru provozovati.

Ve Francii je censura provddéna v prvni fadé ministerstvem krdsnych uménfi a censur-
ni sbor skldda se ze dvou tfetin ze zdstupcii tohoto ministerstva. To je proto, Ze Francie
kracela vidy v éele ve vécech kultury a uméni.

Ale, panové, kulturni vybor neusnesl se na tom, aby kinematografie svérena byla do
sprdvy ministerstva $kolstvi jen proto, aby se jeden druh censurnich ifednik vystiidal
druhem jinym. O tak malichernou véc nebéZelo ministerstvu. Ten velmi zna¢ny sbhor
tufednika, ktery provozuje filmovou censuru, kond de facto praci celkem bezvyznamnou.
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Kdybyste, pdnové, poznali tuto prdci v censurnim sboru, fekli byste, %e na to by staéil
jediny tfednik ponékud rozumny a majici trochu soucitu s ndrodem.

Kdyby bézelo jen o to, kdo m4 vykondvat tento dozor, nebylo by nageho zdjmu o véc.
Jest mnoho lidf, kteff jsou pfesvéddeni, Ze censurou, konfiskacemi a zdkazy nic se nepofi-
df, nic neodstranf a nepotfe; jd k nim pat¥fm také a domnivim se, e nd$ president Masa-
ryk nefekl zlatéjstho slova, jako kdyZ pravil, Ze zneuZivan{ svobody 1é&i se svobodou jen
jesté vétsi. Ale chceme-li dati kinematografii pod spravu ministerstva Zkolstvi a ndrodni
osvéty, nechceme mu ddti toliko prdvo (napf. prdvo censurovat filmy), nybr# a pfedeviim
velikou povinnost, aby postupné, ale rdzné zménilo systém filmové produkce, aby ze sys-
tému ohlupovaciho a protikulturniho uéinilo systém kulturni, povzna3ejici, vychovavajici
nejSirsi vrstvy. Chceme, aby ministerstvo kolstvi a ndrodnf osvéty staralo se o téch dnes-
nich 40 miliond a o téch zitfejSich snad 80 miliont ndvtévnikd nasich biografti nikoli jen
tim, Ze tu a tam néktery film probere podle litery zdkona, nybr’ piedeviim tim, Ze zavede
do kinematografické produkce nového ducha a novy ¥4d. To je smysl naseho ngvrhu.

Kinematografie je dosud téméf v détskych letech, ja bych fekl v téch tzv. letech klac-
kovitych. Ale jiz nyni je zjevno, jaké nesmfrné moznosti v sob& chovd jak po strance
umélecké, tak po strdnce vychovné i technické. Blizi se doba, kdy kinematografie piso-
biti bude revolu¢né nejen na divadelnictvi, nybrz i na literaturu, reklamu a piedeviim
na Skolu. Teprve az biograf vnikne do 8koly, uskuteéni se v pravém slova smyslu touha
naseho Komenského po vyuéovédni ndzormém. Jako je jisto, e budeme miti filmové umé-
ni, jako mdme uménf slovesné, vytvarné, hudebni — ndbé&hy k tomu jsou jiz nyni —, tak je
také jisto, Ze vychova a vyudovéni jak mlddeze, tak lidu zaloZena bude jednou na ki-
nematografii. Panové, kdo chcete vidéti jiZ dnes, jak tZasné moznosti nejen z hlediska
esthetického, nybrz i vychovného poskytuje film, jdéte se podivati na 20 tisic mil pod
motem.” To je film tzasny!

Biograf je dnes ve skutednosti vice nez Skola, pokud jde o jeho vliv na &iroké vrstvy;
to si, pdnové, prosim, uvédomte a jako Skolu nepodrobujete policejni reglementaci,
nybrz pedagogickym organisacim a tfadfim, dejte také kinematografii do rukou téch,
jejichz tikolem je péstovati lidovychovu a starati se o kulturu. Bylo by hanbou CSR,
kdyby nepochopila vliv a el kinematografie, nade v&e veliky a nepojala ji do vychov-
ného systému, pocinajictho obecnou $kolou a koné&iciho universitou, nebof kinemato-
grafie nejen Ze sem patfi, ale jest i povoldna sdm systém nasi vychovy obrodit.

Po strance praktické b&{ tu o to, aby ministerstvo &kolstvi mélo rozhodujicf vliv na
udilent koncesf, pokud jde o kvalifikaci odbornou Zadatelfi, aby mélo vliv na programy
biografti a domdci vyrobu filmi, aby mohlo samo zatiditi piikladné lidovychovné biogra-
fy a zasahovati zptisobem skute¢né odbornym do zdkonoddrstvi kinematografického a do
mezindrodni dpravy patii¢nych smluv.

Na tyto véci, na to, aby kinematografie mohla byti postupné postavena do kulturnich
sluzeb ndroda, nutno pamatovati ihned, nutno jiz jednou zaéiti, a zejména nutno na to
pamatovati jiz v budoucim nasem kinematografickém zdkoné, ktery musi byti vypraco-
vdn v ministerstvu Zkolstvi a ndrodnf osvéty, md-li miti viibec néjakou hodnotu a smysl.
Elaborat ministerstva vnitra, ktery jest interesentfim znam, je pravy paskvil takového
zdkona, coz je docela pfirozeno: nic kloudného jist& by z toho nevyslo, kdyby politicky
dfad chtél délati nap¥. zdkon universitnf nebo podobné véci, a zde je pomér tyz.
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Panové! Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, jak zndmo, vypracovalo ndvrh zdkona
o zfizenf okresnich osvétovych sbori a mistnich osvétovych komisi, které maji pracova-
ti k vychové vSech obéant na¥i republiky v dobré republikdny. Ndvrh ten byl Ndrodnim
shromazdénim pfijat. NaSe ministerstvo m4 tedy viechny moZnosti pomoci svych osvé-
tovych orgdnti v celém st4té dozirati na ptisobeni kinematograf@i a d4ti si o ném refero-
vati. Tito ¢lenové mistnich osvétovych komisi méli by téz za tikol dohliZeti na to, zda ne-
navstévuji ditky takovd kinematografickd pfedstavent, jeZ jsou mlddeZi zakdzdna. Z toho
znovu je zjevno, ze fddné spravovdni véci kinematografickych je organicky spjato, ba
srostlé s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, nehledé k tomu, Ze ministerstvo $kol-
stvi a ndrodni osvéty md uZ dnes svou kinematografickou polozku v rozpoétu a odborné-
ho referenta o kinematografii.

Vystrazny pfiklad, kam vede fakt, Ze sprdva kinematografie jest v rukou neodbornych,
representuji tzv. kinoskoly, k nimz licence udélovala zemsk4 politickd sprdva, tedy drad
podrobeny ministerstvu vnitra. (Pfedseda Tomdsek pFejimd pFedsednictvi.) Cetli jste, pé-
nové, snad v novindch aféry téchto ,,8kol* a nékteré z nich jsou jiz zavieny. Viden pro-
déldvala své kinoskolni aféry jiz pted vdlkou, ale my jsme si je k srdei nevzali. Nechei
se vSak o této nechutné véci §ifiti, jen tolik chei Fei, Ze tyto kinogkoly jsou pravidelné
podniky vydéra¢ské a doddvaji ndrodu nejvyse herecky proletariat, mravné zkaZeny; ji-
nak jsou tplné zbyte¢né. Smi-li politicky drad udélovati licence k né&jaké kinogkole
nebo filmové akademii, pak by stejné logicky mél rozhodovati i o malitské akademii,
o konservatori hudby atd. :

Doufdm, panové, Ze jsem vam dosti jasné vysvétlil, o jak dileZitou otdzku kultur-
ni bézi. MiiZeme tvrditi, Ze usneseni kulturniho vyboru, které bylo jednohlasné za velké
presence ¢lenti, schvilil veSkeré opravdu inteligentni svét &esky, jest na na$i strané
i obecenstvo i lidovychovni pracovnici a vSecka Zurnalistika, pokud neni snad inspiro-
vdna ministerstvem vnitra. Pro meritum nasi resoluce vyslovil se poradni sbor minister-
sky pro kinematografii” a rovné# listopadové resoluce sjezdu majitelii biografi®.

Nenf tfeba snad podotykati, a v resoluci je to také jasné feceno, Ze i tehdy, kdyZ bude
sprava kinematografie svéfena ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, budou ostatnim
ministerstviim ponechdna jejich pfirozend prava vSude tam, kde ona jsou ve véci instan-
ci odbornou.

Panové, jest jisto, opakuji, Ze veskerd snaha o povzneseni lidu, veskeré vzdé&lavani
lidu, veskeré vychovavani lidu ve Skoldch a institucich lidovychovnych je marna, pokud
kinematografie, kterd md vliv mnohem vétsi nez koly — o tom jsem presvédéen —, nedo-
stane se do rukou povolanych a nebude vedena jako instituce kulturni. Nejde ndm o to
predevsim, co kinematografie je, ale o to, aby se mohla stdt v budoucnosti nejvydatné;-
$i pomocnici dobré knihy a dobré vychovy osvétové viibec. Aby se to, panové, mohlo
stati brzy, k tomu sméfuje nase resoluce, kterou prosim, abyste pfijali jednohlasné a tim
ukdzali, Ze veskeré otdzky kulturni mad toto Nédrodni shromdidéni skuteéné na srdei.
(Vyborné! Potlesk.)

Predseda (zvoni): K slovu neni nikdo pfihldSen. Debata odpada. Pistoupime k hla -
s 0 v 4 ni. Prosim o zaujeti mist. (Déje se.)

Je nam hlasovati o resoluci, obsazené ve zpravé kulturniho vyboru. Mdm ji snad pre-
¢ist? (Hlasy: Ne!l) Neni tomu tak.
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Kdo souhlasi s ndvrhem resoluénim, obsazenym ve zprdvé kulturniho vyboru, prosim,
aby povstal. (Déje se.)

To je vétsina. Ndvrh resoluénije schvdlen atim je tento odstavec denniho pofad-
ku vycerpan [. . .].

Tésnopisecké zprdvy o schiizich Ndrodniho shromdZdéni eskoslovenského. Schiize 71 — 110.
0d 11. zdfi 1919 do 23. ledna 1920. Praha [1920], s. 3128 — 3132.

1) V rdji polosvéta (Leichtsinn und Lebewelt; Némecko, Berliner Film+Manufaktur GmbH, 1919; r. Fried-
rich Zelnik).

2) 20 000 mil pod mofem (20.000 Leagues Under the Sea; USA, Universal Special, 1916; r. Stuart Paton).
3) V bfeznu 1919 byl pfi ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty zfizen poradni sbor pro kinematografii,
v ném2 mj. plisobili Antonin Fencl, Karel Ladislav Klusd¢ek, Ladislav Novédk a Jan Reiter.

4) Reénik zde zmitiuje rezoluci, kterou na druhém sjezdu majitelii kin 25. listopadu 1919 prednesl na zavér
svého referdtu o kulturnim posldni kin Julius Schmitt, tehdy fFeditel spolecnosti Biografia. Rezoluce méla toto
znéni: ,,Jako tstav vychovny a lidovychovny cheeme ndleZeti predeviim v kompetenci ministerstva ndrodn{
osvéty, zplisobilost filmii nechat rozsuzuje rovnéZ ministerstvo osvéty, strdnka policejni necht spadd v kom-
petenci ministerstva vnitra.” Sjezd majitelft biograffi republiky Ceskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1,

1919, & 29 (10. 12.), s. 4.

11.
1920, 9. zdFi 1920, Praha. — Druhy ndvrh zdkona o kinematografii vypracovany na mi-
nisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty na zdkladé ndvrhu ministerstva vnitra z 8. fijna 1919.
I tento ndvrh vyrazné posiluje roli MSANO a sna se oslabit podnikatelské aspekty kine-
matografického oboru. '

[..]
[Navrh]
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty na tpravu textu
[zdkona o kinematografickych predstavenich]® navrzeného
ministerstvem vnitra

Pozndmka: navrhované zmény jsou podtrzeny.’

[VIddni ndvrh]
zdkonazedne ..............o.... L. 1920,
jimzZ se upravuje pofddani vefejnych predstaveni kinematografickych

§ 1. Vefejnd predstaveni kinematografickd, pokud nejde o $kolni a lidovychovné ticely
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, mohou byti pordddna pouze na zdkladé oprdvnéni
bud k provozovani v pevném stanovisti, nebo ko¢ovné v uréitém mistnim obvodu.

§ 2. Oprdvnéni to udéluje politicky tifad 2. instance podle svého volného uvazeni v me-
zich instrukct, jez budou vyddny ministerstvem vnitra ve shodé s ministerstvem Skolstvi a nd-
rodni osvéty, a to pfi podnicich koovnych nejdéle na dobu tii let a pFi podnicich v pevném
stanovisti nejdéle na dobu péti let.
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Oprdvnéni jednou udélené mitize byti prodlouZeno na stejnou dobu a za stejnych pod-
minek.

Odvoldni miiZe byti poddno jak z rozhodnuti kladného, tak i zamitavého. Rozhoduje
o ném ministerstvo vnitra ve shodé s ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty. JestliZe se
nedocili dohody téchito ministerstev, nemiiZe byt oprdvnéni udéleno.

§ 3. Oprdvnéni nesmi byti udéleno:

1) nelze-li se u Zadatele naditi potfebné spolehlivosti k provozovani podniku,

2) sv&dé&i-li proti zadateli nebo proti osobam, které s nim Ziji v rodinném svazku,
skute¢nosti odfivodiiujici domnénku, Ze by podnikdn{ bylo zneuZivdno pro nedovolené
ucely,

3) osobdm nesvéprdvnym a svéprdvnosti zcela nebo zé4dsti zbavenym,

4) md-li zadatel jiz jedno oprdavnéni podle § 1.

§ 4. Kinematografické oprdvnéni nemftiZe byti pfedmétem pravniho obchodu. Oprdv-
néni udélené jednotlivei musi byti provozovdno osobné; jen vyjimeéné smi ufad (§ 2.)
povoliti provozovani zdstupcem. Oprdvnéni udélené osobé& pravnické miiZe byti provozo-
vdno jen zéstupcem tfedné schvalenym.

Za takového naméstka nemiize byti schvdlen ten u néhoz jsou vyluéujici divody § 3.

Po smrti majetnika kinematografického oprdvnéni miize podnik provozovati déle vdo-
va jeho, kterd se zemfelym Zila ve spole¢né domdcnosti, pokud nejsou u ni vylucujict di-
vody § 3., po dobu, na niZ oprdavnéni jest udéleno, nejdéle viak do nového provdani;
ozndmeni o tom dluzno podati dfadu (§ 2.) do 14 dnii od smrti manzelovy.

Neni-li vdovy, pfislusi obdobné prévo nezletilym descendentiim po dobu nezletilosti.
V tomto p¥ipadé smi viak provozovati podnik jen zdstupce, u néhoz nejsou vyluéovaci dit-
vody § 3.

§ 5. Oprdvnéni miZe byti dfadem (§ 2.) odiiato:

1) objevi-li se dodatené, Ze bylo udéleno osobé nastréené nebo Ze vytézku uZiva oso-
ba soukrom4 misto sdruZenf, kterému oprdvnéni udéleno bylo, bud viibec anebo v mite
vy&&i, neZ se dle obsahu oprdvnéni rozumi,

2) pozbude-li majetnik spolehlivosti potfebné k provozovani podniku,

3) zneuZiva-li se podniku pro nedovolené vedlejsi ticely,

4) byl-li majetnik kinematografického oprdvnéni zcela nebo z&asti zbaven svépravnosti,

5) je-li prokdzdno, Ze vyt&zku z kinematograf nepouZivd se k tomu téelu, pro né&j#
oprdvnéni bylo udéleno,

6) zjisti-li se, e majetnik kinematografického oprdvnéni neni ve skute¢nosti jeho vy-
hradnim zuZitkovatelem,

7) je-li podnik provozovdn zdstupcem neschvalenym,

8) neni-li pfi zafizeni a provozovéni kinematografii vyhovéno podminkdm uloZenym
od tfadu z hlediska lidovychovného (§ 7.), déle z hlediska policie zdravotni, stavebni,
poZdrni, bezpe¢nostni a mravnostni.

Vyskytnou-li se okolnosti uvedené pod ¢&. 2 — 5 a 8 u zdstupce, budiZ schvilen{ jeho
odvolédno.

§ 6. Aby mohl byt kierykoliv film verejné proveden, musi majetnik kinematografického
oprdvnéni vykdzati se, Ze na zdkladé nize uvedeného censurniho Fizeni bylo verejné provd-
déni tohoto filmu povoleno. Osvédéeni o tomto povoleni vyddvd ministerstvo vnitra.
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Censurni Fizeni je dvojiho druhu:

Osvétové a politicko-sprdvni.

Censuru osvétovou vykondvd censurni sbor jmenovany ministrem Skolstvi a ndrodni
osvéty.

Censuru politicko-sprdavni vykondvd censurni sbor jmenovany ministrem vnitra ze zd-
stupcty zucastnénych ministerstev mimo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.

Oba sbory zasedaji zdroveri, rozhoduji viak samostatné.

Z jejich rozhodnuti lze se odvolati k pFislusnému ministerstvu. Zdkaz miiZe se tykati ce-
lého filmu nebo jeho é&dsti. Verejné predvddéni filmu jest povoleno jen tehdy, bylo-li o tom
docileno shody v konecném rozhodnuti.

KaZdy z obou cenzurnich sborii a v odvolacim Fizeni ministerstva mohou uréité povole-
né filmy oznadit za vylucéné (i. jen pro zvldsini predstaveni). K tomuto omezeni stact konec-
né rozhodnuti jedné z obou censur.

Kazdd z obou censur mize film, jinak povoleny, vylouéiti pro mlddez do 16 let. Této
mlédeZi jsou p¥istupny jen filmy, jeZ budou po této strdnce obéma censurami bez ndmil-
ky propustény.

Podstatnou &dsti censury jest i schvdleni vSech ndpist a texti prislusného filmu po
strance obsahové i jazykové; filmy neopatiené veskerym timto textem v jazyce Ceskosloven-
ském k censufe se nepfipoustéji.

Néklady censurni plati ten, kdo pfedlozil film k censufe; vy$i ndkladu stanovi minis-
terstvo vnitra v dohodé s ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty.

Véci obéma censurdm spoleéné jsou pfipravovdny a Fizeny obéma ziidastnénymi minis-
terstvy.

§ 7. Majetnik kinematografického oprdvnént, popfipadé, neprovozuje-li podnik osobné,
Jjeho zdstupce, jest povinen opatfiti st a pfedvésti pFi kaZdém verejném predstaveni, poFdada-
ném na zdkladé udéleného oprdavnéni, snimek pouény a lidovychovny, popfipadé serii
diapositivi z téch, které budou ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty za vychovné ozna-
Ceny a v délce popFipadé poltu, jez budou uréeny pro kazdy rok nafizenim.

Stdt nebo vefejnd korporace md ddle prdvo Zddati na majetniku oprdvnéni, aby v dobé,
kdy nekond pravidelnych predstaveni, zapiyéil zafizeni a pomiicky svého podniku pro
ucely lidovychovné. Nafizenim bude ustanoveno, za jakych zdruk a do jaké miry se tak
miiZe stdti.

§ 8. Predvadéni filmu nebudiz zejména povoleno, jestlize se jim zakldd4 skutkové pod-
stata néjakého trestniho ¢inu anebo jestlize se jim ohroZuje vefejny pokoj a pofddek,
slusnost a dobré mravy, je-li s to, aby ohlupoval, anebo pFici-li se mravné vychovnym
a uméleckym pozadavkiim anebo zdkladnim pravidlim dobrého vkusu. 7

Censurni povoleni vyprsi uplynutim 5 let; k dalsimu predvddéni filmu jest zapotrebi no-
vého cenzurniho fizeni. Film censurou zakdzany smi byti censure predlozen znovu teprve po
uplynuti jednoho roku, a to i tehdy, jestlize nékteré scény byly vynechdny a ndzev zménén.
Umysiné obchdzent censury jest trestné podle § 10. tohoto zdkona.

Politicky dFad okresni nebo stdtni fad policejni mbZe z vlastniho popudu nebo na za-
kroceni okresniho osvétového sboru zapovédéti provozovdni filmu zdsadné povoleného,
bylo-li by se tieba se zfetelem k mistnim nebo jinym mimofddnym okolnostem déivodné
obdvati, Ze by jeho provozovanim mohl byti porusen vefejny pofddek nebo mohlo byti
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zpiisobeno vefejné pohorieni. Za tim tidelem miiZe tento politicky nebo policejni iifad na¥i-
diti vieobecnou nebo pfilezitostnou censuru mistni. Odvoldni z takového opatieni, af jde
o0 nafizeni censury, nebo zdkaz filmu, jde pofadem politickych instanci sprdvnich.

Okresni osvétovy sbor, zfizeny podle zdkona ze dne 7. tinora 1919 & 67 sb. z. a n., md
prdvo spoluptisobiti pfi provddéni tohoto zdkona o kinematografickych predstavenich tak,
Ze upozorriuje okresni politicky tifad na zdvady, jez zjisti, a poddvd odvoldni, nebylo-li po-
Zadavkiim osvétovym, bud’ Ze oprdvnéni se udélilo osobé nespolehlivé (§ 2.), nebo Ze pod-
nik neni po strance osvétové Fadné provozovdn (§ 7., § 9.).

§ 9. VSichni majetnici oprdvnéni v obvodé politického dfadu 2. instance sluéuji se
v gremium, jeZ zastupuje jejich zdjmy pred ifadem. Tento jest povinen ve viech dilezi-
tych zdleZitostech, zejména udileje novd oprdvnéni, vyzadati si vyjadfeni gremia, urce
lhiitu pro né.

Povinnosti a prdva ¢lend gremia a organisace jejich budou upraveny nafizenim.

§ 10. Piestoupenti tohoto zdkona trest4 se politickymi tifady pokutou az do 20 000 ko-
run a vézenim do Sesti mésicli. Nedobytnd pokuta budiZ proménéna v pfiméfené vézeni
v nejvySsi mite 6 mésichi. JakoZto trest vedlejii miiZe byti vyf¢eno uzavieni kinematogra-
fi na dobu aZ do tiff mésici.

§ 11. Dosavadni predpisy o povolovéni a provozovani kinematografti se zrusuji.

Licence udélené na zdkladé ministerského nafizeni z 18. zafi 1912 &. 191 F. z. zlsta-
vaji v platnosti po dobu, na kterou byly udéleny. Na stejnou dobu ziistdavaji v platnosti
i kinematografickd oprdvnéni vydand pted platnosti tohoto zdkona ministrem s plnou
moci pro sprdvu Slovenska.

§ 12. (13.)" Provedeni tohoto zdkona uklddd se ministru vnitra a ministru Skolstvi
a ndrodni osvéty v dohodé s ostatnimi ministry, ministru vefejnych praci pfislusi vydati
v dohodé se zii¢astnénymi ministry piedpisy razu technického.

Zgkon stdvd se Giéinnym tfi mésice po prohldSeni.

[Od&vodnéni navrhovanych zmén.]’

[VZeobecné]® se uvadi toto:

V dne&ni kinematografii maji pievahu zfetele podnikatelského vyuziti, jez k uméni
a osvété maji vztah nepatrny nebo Zddny. Rozmach kinematografie vak, zabiraje novd
a nové pole ¢innosti, objevuje i nové své schopnosti vyvojové, ukazuje zfetelné, Ze dnes-
ni ndhrazkovy stav je prechodny a pomijivy a Ze jest tfeba jen vypleti byli, jeZ se rozbu-
jelo pro nedostate¢nou kontrolu kulturni, aby kinematografie se stala zdravym a plod-
nym oborem lidského ducha, projevujiciho se tu prostfedky nového druhu, soutézicimi
s vyrazovou schopnosti obort jinych.

Proto ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty s diirazem hdji suverénnost osvétového
z4jmu na tomto poli a oéekdvd, Ze bude podporovdno ve snaze, aby kinematografii vytrh-
lo z dnesniho stavu, jenZ by byl bez této snahy osvétové jen policejné ostithdn a vyuiZit
tou ¢&i jinou formou socidlni péce. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty chce naopak
pretvofiti kinematografii na zafizeni prospivajici ¢eskoslovenské narodni osvété v souté-
Zi vieho ostatniho osvétového podnikani.
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Do ndvrhu zdkona jsou pojata jen ustanoveni zdsadnf; ostatn{ jest ziistaveno provddé-
cimu nafizeni. Jednotlivé zmény se odtvodiiuji takto:

K § 1.) Slovo ,,koncese* hovi neuréitosti a budf zddni Zivnosti koncesované podle Ziv-
nostenského fddu. Podle nafeho ndzoru stadi prosté: ,,oprdvnéni“, coz by se lépe dalo
uvésti v soulad s eventudlni p¥i§ti dpravou, kterou by pofdddn{ kinematografickych pied-
staveni se stalo volnou Zivnosti.

K § 2.) Udileni takového opravnéni dotykd se zna¢né z4jmfi osvétovych, nebof Spatné
vedeny nebo zbyte¢ny kinematograficky podnik miiZe paralysovati vSechny mistni sna-
hy osvétové. Proto ministerstvo Zkolstvi a ndrodni osvéty trvd na tom, aby odvoldni
nemohlo byti v koneéném vyfizeni rozhodnuto proti jeho votu, a domniv4 se, Ze minister-
stvo socidlni péce do té miry interesovdno neni. Kdyby se tomuto ministerstvu mél piiz-
nati rozhodujici vliv pfi odvoldni, musilo by se stejné stdti i ministerstvu obchodu, coz
by vedlo k pfiliSnym komplikacim fizenf.

BlizZsi ustanoveni o tom, jak se udili kinematografické oprdvnéni a jak se postupuje
pfi odvoldni, bude pojato do provddéciho nafizeni.

Omezeni kinematografického opravnéni i v pevném stanovisti na dobu péti let pii
moznosti dal§iho prodlouZeni se doporuéuje jako zdruka ¥ddného provozovani podniku
a vyhrada disposi¢niho prdva tfadu pro vSechny piipady; pravidelné bude zajisté vyho-
véno Zddosti o prodlouZeni kinematografického opravnéni na dalsi dobu.

K § 4.) Zde se jen dopliiuje ustanoventi, zajistfujici ¥ddné provozovani i po smrti ma-
jetnikové.

K § 5.) Dodatkem opatfuje se zdruka, 7e hledisko lidovychovné bude chranéno.

K § 6.) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, uzndvajic zdjmy politicko-administra-
tivni, jez piislusi chrdniti ministerstvu vnitra za soudinnosti ostatnich interesovanych
ministerstev, trvd naprosto na tom, Ze censura po strance osvétové vychovné piislusi do
vyhradné kompetence ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty a Ze za fddné jeji vykondva-
ni jen ono miiZze byti odpovédno v posledn{ instanci, mé-li dostati kol@im, které mu
v organisaci stitu piisluSeji. Lze po té strance poukdzati nejen na kulturni nezbytnost to-
hoto opatfent, ale i na vyslovné usneseni kulturniho vyboru Ndrodniho shromazdéni v re-
soluci ze dne 7. ledna 1920 (tisk 2109).” Ustupuje-li ministerstvo $kolstvi a ndrodn{
osvéty v otdzce udileni kinematografickych opravnéni, vyhrazujic si tu jen spoluptiso-
beni, a pFistupuje-li i na déleni censury v politickou a osvétovou, musf{ trvati bezpodmi-
nec¢né na tiplné vyhradnosti svého rozhodovdni po strdnce osvétové. Denné se mnoZici
stiznosti na dnesni stav jsou nejlep8im dokladem, Ze je to nezbytnosti. Z hlediska demo-
kratického se doporucuje, aby misto dosavadniho poradniho shoru nastoupil ministrem
jmenovany censurni sbor s moci rozhodujici a aby teprve v odvoldni rozhodovalo minis-
terstvo. Obé censury se konaji pro tsporu ndkladu i ¢asu zdroveni a jsou rovnoprdvny.
V&echna ustanoveni o jejim vysledku jsou pfiméfena zdsadé, %e pii riiznosti ndzort
rozhoduji minéni prohibi¢ni. Hranice 14 let pro filmy piistupné mlddezi se posunuje
k 16 letm.

Dal3{ ustanoveni vyhovuje zdsadé, Ze nékteré filmy — jinak umélecké a cenné — bude
tieba vylouéiti z vSeobecné piistupnosti a vyhraditi je toliko pfedstavenim zvl4Stnim.

Exekutiva piislusi po strance censurni zcela ministerstvu vnitra a jeho orgdnfim, pro-
toZe ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty vykonnych orgdnti postrddd.
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Aby se zachovala rovnoprdvnost obou censur, navrhuje se, aby v pfipadé a fizeni je-
jich se obé& ministerstva stfidala v uréitych obdobich.

K § 7.) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty se postard, aby postupné byly pofizeny
anebo zakoupeny filmy vyS8i drovné vychovné, popiipadé serie diapositivil, jez bude
nutno zafaditi do programu kaZdého vefejného predstaveni, aby tvofily zdklad nového
ducha v kinematografii a byly jiZ nyni protivdhou mdlocennych filma zdbavnych. Naii-
zenim se ur¢i délka filmu, popifpadé pocet diapositivi a doba jejich promitdni, a to jak
minimélni, tak maximalni, aby se zajistilo G¢elné provedeni tohoto predpisu a z druhé
strany aby majetnik oprdavnéni byl chrdnén pfed tfedni libovili.

Proptij¢ovani kinematografickych zafizeni pro vefejny téel se pozaduje hlavné pro
Slovensko, bude viak vyhodno i pro ostatni zemé republiky. Ochrana vlastnického pra-
va bude zaru¢ena nafizenim provadécim.

K § 8.) Mal4 t¢innost dosavadni censury se jevila téZ v tom, Ze nebylo ustanoveni, jez
by piipoustélo odmitnuti bezcenného filmového braku, pokud se jim neporusoval vefej-
ny potddek nebo tresini zdkon. Predvddéni takového filmu je viak nejen znaénou ztritou
narodnich sil na poli ndrodohospoddiském, ale ma pfimo ohlupujici vliv na mysli svych
divdki. Pravo censurniho zdkazu jest nutno rozdifiti i na tyto Skodliviny.

Dalsi ustanoveni &eli obchdzeni censury dodateénou tpravou filmi a zménou nazvi,
jakoZ i vyvoldni nového rozhodnuti pfi eventudlnim jiném sloZeni censurniho sboru;
naproti tomu se pfipou$ti po roce opétné uchdzeni se o povoleni. Ustanoveni o pétiletém
trvdni censurniho povoleni m4 za el udrZeti primér censury na vysi dobové tirovné
a jejich proménlivych pozadavkii.

Mo#nost mistniho zdkazu musf byti ddna i jinymi dfivody, ne# jest poruseni vefejného
poiddku, coZ se vyjadiuje dodatkem ,,vefejné pohorSeni®, s nimz je nutno spojiti i even-
tudlni censuru mistni.

Ucast okresniho osvétového shoru jest ddna povahou této instituce i tim, e okresni
ifad politicky, pretiZeny jinymi starostmi, z vlastni iniciativy sotva by mohl vénovati
pravou pozornost osvétové strance kinematografickych predstaveni.

(K § 12. ndvrhu ministerstva vnitra.)

Ministerstvo $kolstvi a ndrodnf osvéty, chtic pfetvorit kinematografii ve slozku osvéto-
vou, nepovazuje za vhodno zatéZovati ji zvldstni ddvkou, kterd by imysly osvétové moh-
la i mafiti, nutic podnikatele jen k zvySovani vydéleénosti. Toto zdatiovani kinematogra-
fie jest jen vysledkem starého nédzoru, Ze kinematografie nehodi se k ni¢emu jinému nez
k zidtnému vyuZitkovdni, af jiZ soukromému, nebo verejnému. Ministerstvo Skolstvi a nd-
rodni osvéty chce kinematografii dobrou, nezatizenou ddvkami vice neZ jiné podobné
podniky.

Navrhuje tedy, aby tento § byl vynechdn. Kdyby vSak méla byt zavedena jista ddvka,
74ad4 ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, aby se tak stalo ve prospéch téelt osvé-
tovych.

K §12.(13.)

V provedeni tohoto zékona je nutno rovnocenné spoluptisobeni obou nejvic zicastné-
nych ministerstev.

[Ministr Habrman v. r.]"

AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 7023/1920.
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— v pravém hornim rohu je rukou pFipsané &fslo jednacf pfidélené pfijemcem a razitko ,, Archiv KPR®
— psdno proloZené
— podtrieno

a o o

— pro V&S ndzornost opouStime v paragrafové &dsti dokumentu evidenci grafickych zvldStnosti textu
v poznidmkovém apardtu a navrhované tipravy vyznac¢ujeme kurzivou

e-g — podtrZeno

h - rukopis

1) Dvoji &islovini tohoto paragrafu souvisi s pfivodnim ndvrhem ministerstva vnitra, kde bylo pod § 12 usta-
noveni o moZnosti zatiZit kina zvl4$tni ddvkou ve prospéch stdtn{ invalidni péte. Jak vyplyvd z ndsledujici
dtivodové zprévy, navrhuje MSANO tento paragraf vypustit. Pokud by se tak nestalo, mél by paragraf se z4-
véreénymi ustanovenimi &islo 13.

2) Tato resoluce, pfipravend kulturnim vyborem a schvdlend Ndrodnim shromazdénim, vyzyvala vlddu, aby
viechny zdleZitosti kinematografie vietné vydavanf licencf a filmové cenzury podiidila ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvély (viz dokument &. 7 v na¥i edici).

12.
1920, 21. listopad, Praha. — Prohld3eni pfednich spolecenskych organizaci pozadujici,
aby kinematografické licence nebyly naddle proptjcovdny jednotlivciim a aby podminkou
udélent licence byla rovnéz kulturni kvalifikace.

Kinematograf kultufe a ndrodu!

(Ministerstvu vnitra a zemské spravé politické.)

Kinematograf m4 veliké posldn{ kulturni: D4ti kinematografu smér, ticel a organisaci,
jako maji umélecké zdvody, knihovny, divadla, musea, obrazdrny, je povinnosti piislus-
nych &initeld. Za tim t¢elem zveddme sviij hlas.

Licence kinematografick4, nejsouci nikterak koncesi Zivnostenskou, byla propiijcova-
na tifady nezdvazné pouze na &éas. Ale délo se tak mnohdy osobdm, které nemajice kul-
turni kvalifikace $patnym vedenim biografu kifzi lidovychovné a osvétové snahy. Vliv
kinematografu na mlddez i iroké vrstvy lidové je neobycejny. Této piisobivosti kinema-
tografu zneuZivaji mnozi majitelé kin, sledujice jen své hmotné prospéchdiské zdjmy,
pomijejice tiplné uméleckou a lidovychovnou stranku, a $ifenim neuméleckého braku,
krvaki filmovych apod. Zalostné snizuji kulturni a mravni droven ndroda. Spatné vede-
ni kinematografu timto zp@isobem pifmo kazi mravy mlddeZe, kazi vkus i umélecky cit
lidu, ano mtiZe i zesilovati a zvySovati zlo¢innost. To je véeobecné zndmo a piiznano bylo
i na neddvné schiizi némeckych majiteld kin a dirazné vytéeno zaméstnanci v biogra-
fech na ¥jnové schiizi Zofinské. Mimoto propiijé¢ovanim licenci osobdm touZicim po zbo-
hatnuti a lehkém Zivobyti bez védomi odpovédnosti z prace mnoZi se v rukou jednotliv-
ct kapitél Ziveny sice z kultury, ale nemajici pro rozmnozeni kultury narodni vyznamu.
Proptijéovanim takovych licenci dopustily se tifady veliké kfivdy na ndrodni kultufe.
I Z4ddme za jeji od¢éinéni.
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Zéddme, aby nebyly prodluZovény licence kinematografické tam, kde to 8kod{ ndrod-
ni kultufe a zdjmiim. Mdme na mysli pfedeviim osoby, které nesledujf osvétové ¢innosti
nebo které bud’ nahromadily si jiZ dostateény kapitél ke svému Zivobyti, nebo majice
vedle biografu jesté jiné koncese, zaméstnani a zdroje pfijmi, jsou obroéniky.

Musi se stiti zdsadou: hmotného prospéchu z kultury budiZ pouZito zase ve prospéch
kultury nebo celého ndroda, nebof kinematograf nenf Zivnosti, nybrz prostfedkem vycho-
vy, vpravdé uslechtilé zdbavy a cestou k uméni.

Dile 7zdddme pii proptijéovani licenci jako nevyhnutelnou podminku: kulturnf kvali-
fikaci.

Proto také v zdjmu kulturniho poslan{ kinematografu &eskoslovenského se v&im dira-
zem ?4ddme, aby uvolnéné licence propfijéovany byly osvétovym a humannim korpora-
cim. Tyto ndm musi zaruditi svou kompetenci, Ze kino vrdceno bude svému idedlu:
uslechtilé zdbavé, uméni, poudeni; Ze hmotny i kulturni prospéch z kina bude miti cely
ndrod. Musi ndm zaruéiti i svym uréitym zdkladem finanénim, Ze za fizeni odborniki ki-
nematograf deskoslovensky rozkvete také po strdnce obchodni a socidlni (zejména ve
vztahu k zaméstnanctim).

Z t&chto diivodii vyzyvdme energicky a se v&im diirazem povolané &initele, zejména
ministerstva vnitra, skolstvi a socidlni péce, jakoZ i zemskou spravu politickou, aby bez
odkladu zakro¢ily.

Délnickd Akademie
Svaz osvétovy v Praze
Ustrednf $kola d&lnicka
Cesk4 zemsk4 komise pro péci o mléde
Ceské srdce
Ceskoslovensky Cerveny ki
Spolek ¢eskych Zurnalistt
Syndikat ¢eskych spisovateli
Jednota &es. novinafi
Svaz Délnickych télocviénych jednot
Ceskoslovensk4 obec sokolsk4
Uméleckd beseda
Ndrodni rada ¢eskoslovenskd v Praze

Kinematograf kultufe a ndrodu! ,,Rudé prdavo™ 21. 11. 1920, ¢. 52, 5. 10.
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13.
1921, 3. tnor, Praha. — Interpelace poslance dr. A. Uhlife a spole¢nikii poZadujici po minis-
tru vatra a ministru Skolstvi a ndrodni osvéty vysvétleni, pro¢ dosud vldda nevypracovala
zdkon o kinematografii a nepodiidila ji ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, jak vlddé
uklddaly rezoluce Ndrodniho shromdidéni, a apelujici na ministra vnitra, aby zabezpedil
skutecné prevzeti kin osvétovymi a dobrocinnymi spolky.

Interpelace
poslance Dra. Ant. Uhlf¥e a spolednikéi

ministru vnitra a ministru Skolstvf a ndrodnf osvé&ty
o pomérech v kinematografii.

Dne 7. ledna 1920 pfijalo Nédrodni shromdZdéni resoluci, v ni% se vlida vyzyvd, aby
stdtni dozor nad kinematografii a stdtnf éinnost v tomto oboru podiidila
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, predeviim v tom sméru, aby
licence nebo koncese pro biografy udélovalo ministerstvo gkolstvi a ndrodnf{ osvéty spo-
le¢né s piislusnymi ministerstvy odbornymi a aby censuru filméi vykondvali vyhradné
dfednici ministerstva ndrodn{ osvéty, pfi¢em? eventusdlni odvoldnf z jejich nalezfi délo
by se k censurni komisi sloZené ze zdstupcl viech ministerstev a jinych interesentil.

Jinou resoluci uloZilo se vlddé&, aby urychlené vypracovala novou zdkonitou
ipravu kinematografie.

Podepsani se tazi pp. ministr vnitra a $kolstvi, proé¢ se dosud nevyhovélo témto nalé-
havym pozadavkim. Za poslednich mésici nékolikrdte vyskytly se v tisku zprdvy, Ze
ndvrh zdkona kinematografického jest hotov a bude urychlené projedndn v Ndrodnim
shroma’déni. Pfesto, Ze nyné&jsi zaseddni bliZi se konci, ohladovand osnova dosud poda-
na nebyla. PFitom — jisté ne na prospéch véci — censura kinematografick4 stile setrvavi
v plsobnosti ministerstva vnitra.

Jak neurdité se Fedi také jiné naléhavé otdzky kinematografické, o tom svéd&i nyn&jsi
krise biografd praZskych. Pres vyslovné votum Nirodniho shrom&zdéni
vedeni biografii stédle zistdva v rukou zbohatlych jednotlivefi. Kdy# jim misty nebyly jiz
prodlouZeny licence, nybrz pfeneseny na spolky osvétové a dobro¢inné, dovedli kldsti
tifednimu rozhodnuti rafinovany odpor, takZe novi majitelé licenci jsou odsunovani
a stali by se v nejlepsim p¥ipadé jen zdanlivymi majiteli biografii.

Jest pan ministr vnitra ochoten zafiditi energické zakrodeni vlddy, aby kinematografy
ptesly skute¢né do rukou téchto spolka?

V Praze dne 3. tinora 1921.

Dr. [Antonin] Uhlf,
[Emil] SPamf, [Frantiska] Zeminov4, [Jif{] Stifbmy, [Frantifek| Langr, [Ludmila]
Pechmanové, [Rudolf] Laube, [Josef] Sajdl, [Luisa] Landové-Stychové, [Igor] Hru¥ovsky,
[Josef] Netolicky, Dr. [Emil] Franke, [Alois] Tuény, [Vé4clav] Sladky, [Jan] Pelikén, Dr.
[Theodor| BartoSek, [Vladimir| Drobny, [V4clav] Draxl, [Jindfich] Trobransky,
[Franti$ek] Buffval, [Jan] Hrizbyl.

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské. VI. (Tisk 1301 — 1600). Rok 1921. Praha 1921, tisk ¢. 1487.
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14.
1921, 11. Zervenec, Praha. — Odpovéd’ ministrii vnitra a Skolstvi na interpelaci poslance
A. Uhlite a spolecnik o pomérech v kinematografii.

Odpoved
ministra vnitra a ministra Skolstvi a ndrodni osvéty
na interpelaci poslance dra. Uhlite a spole¢nikii
o pomé&rech v kinematografii (tisk 1487)

Pozadavk@im vyslovenym v resoluci, jiz piijalo Ndrodni shromdzdéni dne 7. ledna
1920, aby stétni dozor nad kinematografif a stdtni ¢innost v tomto oboru podfizeny byly
ministerstvu kolstvi a ndrodnf osvéty, Ize vyhovéti pouze vydanim zdkona. Ministerstvo
vnitra pracuje jiZ del$f dobu o osnové zdkona, kterym maji byti nové a pokud mozno sou-
hrnné upraveny veskeré otdzky kinematografie se tykajici, pricemz bude rozfesena téz
otdzka stdtniho dozoru nad kinematografy a kompetence ministerstva Skolstvi a narodni
osvély po strdnce osvétové. Byly kondny &etné konference s ministerstvem kolstvi a nd-
rodni osvéty. PredloZeni osnovy zdkona pozdrZelo se hlavné proto, Ze ziskdni cizozem-
ského legislativniho materidlu o kinematografii bylo spojeno se znaénymi obtiZemi
a priitahy. Bylo véak nezbytné tfeba materidl tento si opatfiti, aby bylo lze prihliZeti pfi
vypracovani zdkona k tipravé kinematografie v jinych stdtech a tim postaviti osnovu na
moderni zdklad.

Pokud jde o druhy bod interpelace, podotyka se, Ze zpusob jak se provozuji prazské
biografy, jejichz licence byly pfeneseny na spolky osvétové a dobroéinné, jest vysledkem
dohody mezi d¥{v&j$imi majiteli licenci jakoZto majiteli biografickych provozoven a bio-
grafického zafizeni a mezi novymi majiteli licenci, ktefi nedisponujice ani vlastnimi
biografickymi provozovnami, ani biografickym zafizenim maji pochopitelnou snahu za
nyné&jsich jet& abnormalnich poméri bez velkych finanénich obétf co moznd nejvyhod-
n&ji vyuzitkovati licence pro ddely spolkové. Pfi této dohodé jde v prvé fadé o véci ryze
soukromoprévni, na jejichz uspoiddani nepiislusi vladé za nynéjsiho pravniho fidu Zdd-
ny pfimy vliv. Umluvy mezi majiteli licenci a majiteli biografickych provozoven a zafi-
zeni podléhaji prezkoumani ze strany spravnich fadi jen z hlediska § 9 min. naf. ze dne
18. za¥ 1912, &. 191 t. z., ve kteréito p¥i¢ing vénuje zemskd sprdva politickd biografic-
kym podnikéim vekerou pozornost a jest poukdzana energicky zakroéiti, neodpovidal-li
by zptisob provozovini nékterého podniku uvedenému ustanoveni § 9 dosavadnich
piedpisfi o pofddéni vefejnych predstavent biografickych.”

V Praze dne 11. ¢ervence 1921.

Ministr vnitra: Ministr Skolstvi a ndrodni osvéty:

[Jan] éemf, V. I. Dr. [Josef] Susta, v. .

Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schilzich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské. XI. (Tisk 2201 — 3080). Rok 1921. Praha 1921, tisk & 2738.
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1) Tento paragraf ministerského nafizeni ¢. 191/1912 zni:

»»8 9. Provozovédn{ nesmi byt propachtovéno.

Provozovén{ zdstupcem (obchodvedoucim) smi byti provddéno jen s d¥ednim schvdlenfm. Schvéleni smi
byti jen tehdy udéleno, je-li nutno se zfetelem na majitele licence, napt. kdy? zisk4 licenci osoba prévnic-
ka anebo kdyZ viibec zvl4s(f zfetele hodné poméry nebo exekuce na podnik vyZaduji tento druh provozu
a neni-li zdstupce (obchodvedouci) vylouden podle § 7 ze ziskdnf licence. Vznikne-li dodate&né takovy vylu-
dovaci diivod, bude schvéleni odnato.

Zavazky, uloZené v tomto nafizeni majiteli licence, postihujf té# zdstupce (obchodvedouciho).*

Jiti Hor a, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 61. TamtéZ, s. 63 — 86, se nachdz{ prdvni analyza tohoto paragra-
fu a komentdfe soudni prace s citacemi judikétd, které doklddajf, jak problematickou pravnf situaci vldda
svym rozhodnutim nastolila.

15.
1921, prosinec, Praha. — Memorandum Spolku ceskych majitelii kinematografi v Ce-
chdch upozoriiujici na sloZitou situaci kin, zejména spolkovych, v dobé, kdy filmovy trh za-
chvacuje krize. PoZaduje mimo jiné, aby licence byly zménény na koncese a aby nebyly
udélovdny nové licence alespori po dobu, ne# krize pomine.

Podepsany spolek jménem v8ech élenti a v jich souhlasu, donucen poméry, dovoldva
se piispéni ministerstva za tic¢elem odstranéni steskii, které shrnuje v nize uvedeném
memorandu. Poznamendvame, Ze vétSinu &lend tvoii s p olky, nechf jiz pfimo & nepii-
mo podniky provozuji. Zadame zdvofile o laskavé vyhovéni v zdjmu viestranném.

Memorandum:

Asi pred rokem uskuteénil stdt udélenim licenci biografickych ddvné snahy dobroéin-
nych a vieobecné prospésnych korporaci a svazii; vyhovél zdrove tlaku Siroké verejnos-
ti, kterd zejména po stdtnim prevratu postavila se za pozadavky onéch spolkii, korporaci
a svazil.

Opatient toto bylo zajisté spravedlivé, nebotf bylo u¢inéno v dobé, kdy téméf kazdy
podnik biograficky znamenal jisty a pravidelny pi{jem. Kone&né& byla ddna moznost
realisovati cile a krdsné podnéty na poli humanity a kultury.

Neinformovand $irsi vefejnost domniv4 se jist&, Ze viechny tyto dobré stranky udéle-
ni licenci ziistaly nezménény. Ve skuteénosti v8ak viechny korporace, jim# byly licence
pied rokem piidéleny, jsou zklamdny ve svych snahdch a cilech a prozivaji krisi, kterd
se stuphiuje a kterd hrozi mnohde katastrofou. P¥i¢iny této krise jsou jisté znamy zodpo-
védnym kruhtim a jsou jimi bud’ imyslné, neb z neznalosti pomérti piehlizeny.

Jest a musi jim byti zndmo, Ze hospodarskd krise, kterd zasahuje cely n4s zivot, doty-
kd se v nemalé mi¥e i podnikil biografickych. Tyto prestaly byti jiz ddvno ,,Zlatym do-
lem®, kterym mohly byti snad za vilky. Zatimco dne&ni vynosnost poklesla na polovinu,
ba ¢tvrtinu, stouply horentn& v&echny vylohy reZijni a provozovaci, zejména pak daiiové.
Je to znacnd dan z pfijmu, zemskd ddvka, dafi z obratu, dari z reklamy atd. To vie se pie-
hliZi. V teorii kalkuluje se velmi jednoduse: takovy je poet mist, tolik a tolik &inf ceny
mist, tolik a tolik je predstaveni a soudin musi byti ziskem.
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A zatim biografy spolkové zdpasi o byti & nebyti. DluZno si uvédomiti, Ze jsou dnes tfi
skupiny majiteld licenci. Jsou zde jesté jednotlivei, kterym licence byly ponechdny neb
kteff je nové ziskali; ddle svazy a spolky, které provozuji licence své pomoci majiteld
podnik{i a maji vyhraZeny uréity pfijem z podnikii; koneéné jsou tu spolky a korporace,
které své licence provozuji ve vlastni rezii.

Nejvice pocituji krisi spolky posléze jmenované. Jest zndmo, Ze potfebny investiéni
a provozovaci kapitdl, do statisict jdouci, byl témito korporacemi ziskdn ponejvice vy-
ptijckami. Tyto vyptjeky, uzaviené v dobé nejvys nepiiznivé, dluzno trokovati a dluzno
amortisovati. Le¢ nenf z éeho, pravé proto, Ze vedle stagnace hospodaiské, doléhaji riiz-
né zdvazky datiové ke stdtu, zemi a obeim, které dluzno plniti a které pohleuji viechen
zisk. Mimoto dluZno uvéziti, Ze sama o sobé rezie spolku je vidy vétsi nez rezie jednotliv-
ce, i kdyZ osobni obé&f vedoucich éiniteld spolkovych podnikii je opravdu bezpiikladnd
a naroky jich co nejskromn&jif. Ze za téchto okolnostf nedostdvd se humannim dé&elim
spolku téméf ni¢eho neb jen smésné madlo, je nabiledni. Nenf moZno viibec kalkulovati,
neni mozno provadéti amortisaéni plan.

K tomu vemu druZi se jeSté ta okolnost, Ze rozhodujici éinitelé stdtni bez zfetele na
tézky stav stdvajicich spolkovych majiteld licenci maji v imyslu rozsifovati a udélovati
jesté naddle nové licence biografické.

Zde musi pfece promluvit zdravé porozuméni a srdce:

1. Je tfeba nezatéZovati vice biografy novymi a novymi danémi a poplatky, zejména ne-
bud’tez biografy spolkové, slouZici jiz samy o sob& humannim a kulturnim ciliim, zatézo-
vdny novymi danémi ve prospéch ministerstva socidlni péée (invalidni apod. tcely);
vzdyt pravé udélenim licenci témto spolkiim byla sledovdna a minéna socidlni pomoc ur-
¢itym skupindm, zejména invalidnim, kterd méla pravé stdt zbaviti povinnosti starati se
o ty které skupiny postiZzenych obéanti. ZatiZeni toto bylo by proto tiplné illusorni. Lze-li
snad sotva jiZ zatiZiti podniky jednotlivet, tim méné lze zatéZovati podniky spolkové.

2. Je tieba stdvajici licence proméniti v koncesse.

3. Je tieba neudélovati novych licenci aspofi po uréitou dobu, po dobu nynéjsi hos-
podérské krise, nebot jest zfejmo, Ze krise se tim jen zvétSuje, Ze povolenim nového
podniku ubijf se nejen stdvajici jiZz podnik, ale zcela uréité zabiji se i podnik novy
a vznikaji t&7ké Skody hospodaiské. Pouhym povrchnim nahlédnutim lze zjistiti, Ze Fada
biografii projevuje zoufalé pfimo snahy konkurenéni, nikoli za ziskem, ale jen o exis-
tenénf udrZeni podniku v rovnovize, a to jiZ dnes, kdy proces hospoddrské krise ddvno
jesté neskondil.

Usporné stanovisko samym stdtem propagované v zdsadé jisté zdravé, obecenstvem
prevzaté, jiZ dnes citelné situaci stdvajicich kin postihuje a pfi dal$im postupu najisto
fadu podniki biografickych zniéi. V poslednich dnech nastavii redukce platd stdtnich
tifednikl a ziizencl nase vyvody plné potvrzuje.

4. V pripadech, kde hlds{ se novy spolek neb korporace o licenci, bud'tez tyto spolky
pfi¢lenény k licencim jednotlived tim zptisobem, Ze by tito pfispévky dosud na invalid-
ni péci odvddéné platili doty¢nym spolkim. Témto jednotliveim, ktefi by spolkim pla-
tili, nechf jest licence pfeménéna ve stdlou koncessi a teprve pii imrti neb vzdéni se
majitele presla by koncesse v drZenf piivtéleného spolku, ¢imZ soukromoprdvni otdzky
budou nejvhodnéji vyfizeny.
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5. Na vZechny tyto okolnosti budiZ také pamatovino pfi definitivni dpravé zdkona
kinematografického, k jehoZ zpracovani bud'teZ pfibrani téZ odbornici z fad majiteld
licenef.

Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti — nepatrnd to ¢édst z velké fady mnoha jinych —
jsou pifmo Zivotni podminkou dal&i existence znaéné &dsti podnikii biografickych, v prvé
fadé pak spolkovych, Zidddme timto slugné, aby na né byl brén zfetel, zajisté nejen ku
prospéchu vySe jmenovanych, ale i nejSirsi vefejnosti.

Prosime o laskavou brzkou odpovéd'.

Spolek &eskych majiteld kinematograft v Cechéch

Memorandum predloZené ifadiim republiky deputacemi naseho spolku. ,,Zpravodaj Spolku eskych
majitelii kinematograf™ 2, 1922, & 1 (1. 1.),s. 1 - 3.

16. .
1922, 17. kvéten, Brno. — Rezoluce schvdlend na zemské konferenci moravskych kin. Poza-
duje svoldni ankety k pfipravovanému zdkonu o kinematografii a zkoncesovdni kin podle
Hivnostenského Fddu.

Majitelé kinematografickych divadel z Moravy, porokovavie na zemské konferenci
dne 17. kvétna 1922 v Brné o otdzce slibovaného nového zikona o kinematografii, nemi-
le nesou, Ze otdzka nového zdkona o kinematografii jest neustdle oddalovdna, a¢ jiz né-
kolikréte bylo povolanymi &initeli slibeno, Ze se tak vbrzku stane. Dnes praktikovdni sta-
rych dekretl a jinych vynost (z roku 1836) nehodi se viibec pro dnesni dobu, vzdyt
dosavad platné pfedpisy byly svého ¢asu vyddny pro medvédare, komedianty, loutkova
divadla apod. Jest pfimo pohanou pro tak kulturné a technicky vyspély odbor, aby pod-
léhal predpotopnim zdkontim, co na druhé strané Zivnosti nepatrné, nic neznamenajici,
jsou chranény Zivnostenskym fddem. Zadame tudiz slavné &sl. ministerstvo vnitra, aby:

1. co nejdfive svolalo slibenou poradu viech zdjemniki nového zdkona a aby k pora-
dé& té pozvalo odborné svazy kinematografti a aby ndvrh zdkona predlozilo naemu Sva-
zu k dobrozdéni dfive, neZ bude poddna osnova v Ndarodnim shromdzdéni;

2. aby osnova zékona byla zbudovina na té zdsadé, Ze provozovani biograffi jest Ziv-
nosti koncesovanou se viemi diisledky dle Zivnostenského fadu."

[Po urychlent nového...]. ,Zpravodaj Zemského svazu kinematograffi v Cechdch* 2, 1922, ¢&. 11
(1. 6.),s 195 - 196.

1) K rezoluci moravskych majiteld kin se na své vyborové schiizi 18. kvétna 1922 pfipojil i Zemsky svaz
kinematograft v Cechach.
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17.
1922, 7. zd¥i, Praha. — Usnesent jubilejniho sjezdu kin v Ceskoslovensku poZadujici konce-
sovdni kinematografické Zivnosti a ndpravu ve véci netinosné vysokych dani a ddvek.

Sjezd biografti republiky ¢eskoslovenské, konany v Praze dne 7. z4¥ 1922, na kterém
zii¢astnény byly zdstupei svymi viecky organisace biografti v RCS, totiz: Zemsky Svaz
kinematografti v Cechich, Fachverband der deutschen Kinobesitzer in der Cechoslova-
kischen Republik, Svaz biografti na Moravé a ve Slezsku a Spolok majitelov biografii na
Slovensku, a stfedisko viech organisaci Svaz majiteld kinematografti v RCS, v kterychz-
to organisacich jsou zastoupeni p¥isludnici viech ndrodd v republice sidlicich a dale
kinomajitelé z fad spolk{i a korporaci i z Fad jednotlived, u¢inil jednomyslné toto koned-
né usneseni:

L.

74ddme ministerstvo vnitra, aby jest& v tomto roce svolalo vicekrit ji# pfislibenou
anketu zdjemnikf ke piipravé zdkona o kinematografech. Sjezd navrhuje, aby v zdkoné
byly uplatnény tyto zdkladnf{ zdsady:

Provoz biografti budiz prohldSen za koncessovanou Zivnost. Koncesse budtez udélova-
ny spolkiim a korporacim i jednotlivetim.

Podrobné rozvedent této zdsady jest obsaZeno v osnové zdkona, kterou soucasné s tou-
to resoluci predkladdme.” _

Do uzdkonénf{ zfistdvaji dosavadni licence v plné platnosti.

Zemské politické sprdvy, jakoZz i ministerstvo s plnou moci pro Slovensko budtez

poukdzdny, aby se dle toho fidily.

I,

Budiz zavedena jedind stdtni daf vynosovd, a sice progresivné stoupajicim procentem
z hrubého piijmu.

Stdt miize z vynosu této dané piidélovati édsti obeim na dhradu potieb uréité jmeno-
vanych.

Viecky ostatni dané a davky budtez zruseny.

Dokud toto Z4doucf zjednodueni nenastane, budiZ nyné&j&i vieobecnd dédvka ze zdbav
(dle zdkona ze dne 12. srpna 1921 &. 329) sniZena na sazby pfibliZzné mirové, jak to vy-
7aduje pokracujici hospoddfsky ndvrat k pomérim mirovym a nutné snizovani vSech
cen, a sice:

a) pfi vstupném do 5 Ké 10 %,

b) pfi vstupném do 10 Ké 20 %,

¢) pii vstupném do 20 Ké 30 %.

Zvlastni ddvky obecni, v mnohych obcich zavedené, jichz platnost vyprsi dle citova-
ného zdkona dnem 30. zaii 1922, nebud’te? jiz obnovovany. Jednak odporuji smyslu ci-
tovaného zdkona, ktery chce obecn{ ddvky postavili na jednotny zdklad, jednak zatézuje
biografy zptisobem nesnesitelnym.

Koneéné si sjezd stéZuje na nepfipustné jedndni mnohych obci, které pozaduji a po-
hriizkami vymahajf od biografii stdle v&tsi ddvky za hasi¢ské a policejni hlidky, ackoli
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na né prdva nemaji, jezto vykon poZarni a bezpeénostni policie jest povinnosti obce
v oboru piimé jeji puisobnosti a ddvky za tyto vykony vybirati smi obce jen se svolenim
spravniho vyboru, které dfive smélo byti udélovdno jen za uréitych podminek formal-
nich a véenych, ale ted’ dle shora citovaného zdkona viibec jiz udélovdno byti nem4.

Sjezd 74d4 zemské samosprdvné iifady ve vSech zemich republiky, aby obefm piimo
zakdzaly vybirati tyto ddvky policejni a hasiéské, pokud piisluinym zemskym titadem
schvéleny nebyly, a aby nové usnesené ddvky neschvalovaly.

Obecni vybory vSech zemi republiky sjezd 74d4, aby od nezdkonnych téchto ddvek
upustily, jinak by organisované biografy placeni ddvek téchto hromadné odepiely a véc
tuto pofadem instanci a nejvyS§im sprdvnim soudem fesily.

Usneseni sjezdu biografii republiky ceskoslovenské ze dne 7. zd¥i 1922. ,, Zpravodaj Zemského sva-
zu kinematografii v Cechdch* 2, 1922, &. 18 (15. 9.), 5. 359 — 360.

1) Ptilohu s osnovou zdkona nemédme k dispozici. Upozoriiujeme viak v této souvislosti, %e na zdkladé usne-
senf sjezdu vypracoval tajemnik svazu JUDr. Antonin Kusy ndvrh zdkona, ktery byl na jare 1923 piedlozen
ministerstvu vnitra a publikovdn ve svazovém zpravodaji. Srov.: Zdkon o kinematografech. ,,Zpravodaj Zem-
ského svazu kinematograféi v Cechdch® 3, 1923, ¢. 6 (15.3.),5. 89 -92,a & 7 (1.4.),s. 105 -107.
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