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,V Cechdch bylo teorie milo...

Ladislav Kesner (Ed.): Vizudln{ teorte.
Soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech.

H & H, Jino¢any 1997, 267 stran, ndklad neuveden.

,,Dé&jiny uménf jsou znaéné hastefivou disciplinou, charakterizovanou bratrovrazednymi diskuse-
mi, soutéZivosti a osobnimi konflikty; prudkost sporti mezi historiky pfekondva nadSent, s jakym
se na druhou stranu spoléujf na obranu svych vlastnickych prav.“ — Autorom tohto vyroku je Craig
Owens a podla mia presvedéivo vyjadruje situdciu nielen v zahraniéi, ale aj u nds, teda v Ce-
chédch a na Slovensku. Neviem &im to je, ale dejiny a tedria umenia sii prili§ citlivé na svoju dis-
ciplinu, o m4 za ndsledok izoldciu od inych disciplin, predovietkym od filozofie, semiotiky, gen-
der studies ¢&i kultirnej antropolégie. Strach pred prenikanim novych impulzov do dejin umenia sa
paradoxne prejavil aj u Hansa Ernsta Gombricha, myslitela, ktory na zadiatku svojej vedeckej ka-
riéry dosf radikdlnym spésobom rozviril pokojnii hladinu teérie vytvarného umenia. Dnes — skoro
po polstoro&f po publikovani svojej legenddrnej knihy Umenie a ilizia, pribliZujiicej sa k pozicii
kultiirneho relativizmu — varuje pred jeho zhubnymi ndsledkami. Podla Gombricha ,kulturni re-
lativismus vedl k zavreni nejcenné&jitho dédictvi veskeré védecké préce, totiZ predpokladu, Ze se
zabyva hleddnim pravdy. ProtoZe svédectvi minulosti nemohou byt vice povazovina za svédectvi,
nds zdjem o né neméize byt ni¢im vic nez chytrou hrou, kterd neslouZi znalosti, ale jednoduse ukaz-
ce intelektudln{ akrobacie ...protoZe nejsem relativista, stdle nevéfim, ze kazd4 generace md svo-
je vlastni pravdy® (s. 19). KedZe pod oznadenie ,relativista® sa dnes moZe dostat hocikto, upres-
fiujem, Ze viié¥inou sa nim myslia predstavitelia postStrukturalizmu a dekonstrukcie. Ale vrafme
sa k povodnej téme a tou je zbornik 3tidii, ktoré zostavil Ladislav Kesner,

Ambiciou zbornika je predstavif situdciu v anglosaskom mysleni o vytvarnom umeni a tejto inten-
cii je podriadeny aj vyber autorov. V zborniku sa po jednej Stidii predstavuji Whitney Davis,
Michael Podro, David Summers, David Freedberg, Craig Owens, William Dunning, Keit Moxey
a Norman Bryson. Dvoma $tiidiami je zastiipeny len Michael Baxandall. KaZdy z tychto autorov
wreprezentuje* odlisné vedecké pozicie. Tak napriklad Michael Baxandall je presvedceny, Ze
umelecké dielo je mozné pochopif len zo socidlneho kontextu, v ktorom vzniklo. Naproti tomu
zase Norman Bryson predvddza brilantnd ,,dekon3trukciu® kontextu. Tato diferencovanost ve-
deckych pozicif nie je v tomto pripade negativna, pretoZe len prostrednictvom nej si méZeme pri-
blizif nekonec¢ny spor o povahu uréitej vedeckej discipliny, v tomto pripade dejin a tedrie vytvar-
ného umenia.

Zbornik otvdra $tidia editora Ladislava Kesnera, ktord sa pokisa pribliZif dianie v sti¢asnom
angloamerickom mysleni{ o vytvarnom umeni. Musim povedaf, Ze Kesnerova $tiidia je viac, nez
len obvyklym komentdrom k jednotlivym $tididm zbornika. Kesner sa pokusil sformulovaf zi-
kladné problémy a zdroven pribliZi{ dominantné spdsoby rieSenia tychto problémov. Tento jeho
postup mi je natolko sympaticky, Ze sa ho pokiisim v modifikovanej podobe aplikoval na tito
knihu.

U# povrchné é&itanie tejto knihy nds presvedéi o tom, Ze kI'i¢ovym problémom sti¢asneho diskur-
zu o vytvarnom umenf je problém obrazu. Aky je status obrazu? Nie je to pseudoproblém, ved
zdravy sedliacky rozum ndm naepkadva, Ze obraz je vidy obrazom niec¢oho a tym niec¢im sa vycer-
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pava? A napokon, preco sa tym detailne zaoberaf, ved na to, aby sme v obraze identifikovali to,
&o zastupuje, nemusime vynaloZif nijakid ndmahu. LenZe tak jednoduché to nie je, nasa skisenost
s modernym umenim ndm ukazuje, Ze aby sme porozumeli modernému obrazu, musime vynalozif
niekedy obrovskd interpretaénii ndmahu a navyge aj tdto ndimaha méze byt spochybnend konku-
ren¢nou interpretdciou. Michel Foucault v itlej kniZke Toto nie je fajka, venovanej dielu René
Magritta, jasne artikuloval diferenciu medzi napodobnenim a podobnostou.

,Napodobnenie m4d jedného ,patréna‘: origindlny prvok, ktory, vychddzajic zo seba samého,
usporadiiva a hierarchizuje vietky kdpie, aZ po tie najslabgie. Napodobnenie predpokladd pri-
mérnu referenciu, ktord predpisuje a triedi. Podobnost sa rozvija v radoch, ktoré nemajii ani
zaciatok, ani koniec, moZno nimi prejst v jednom i druhom smere a nepodliehaji nijakej hierar-
chii, ale sa %fria od jedného malého rozdielu k druhému. Napodobnenie shizi reprezentdcii, ¢o
nad nim vlddne; podobnost shiZi opakovaniu, ktoré fiou prebieha. Napodobnenie sa riadi podl'a
vzoru a jeho poslanim je nadviizovaf nar a umoziovaf jeho rozpoznanie; podobnosfou sa dostava
do obehu simulakrum ako nekoneény a vratny vzfah podobného k podobnému.
Ako sivisi nazor filozofa s teériu vytvarného umenia? Podl'a miia velmi tzko, Foucault len filo-

(138}

zofickym jazykom vyslovuje to, ¢o md svoju paralelu v tedrii vytvarného umenia. Problém repre-
zentdcie je kriticky preverovany z roznych strdn. Uvediem niekolko prikladov. Craig Owens tvrdi,
ze ,lze dokdzat, Ze d&jiny uméni vidy definovaly zpodobeni ve vztahu k obéma zminénym ¢innos-
tem — substituci a imitaci —, které naprosto pfesné odpovidaji némeckému Vorstellung — zobraze-
ni ve smyslu symbolické ¢innosti — a Darstellung — prezentaci ve smyslu divadelni prezentace.
Prvni, symbolicky modus je substituéni: obraz je chdpdn jako nahrazka, jako zastupny prvek, a ma
tedy vynahradit nepfitomnost &ili absenci. Druhy modus je repetitivni: obraz je definovin jako rep-
lika vizudln{ zkuSenosti a umélec m4 za cil propagovat iluzi hmotné, fyzické pFitomnosti objektu,
ktery zndzorfiuje. Historikové uméni proto vidy obraz umisfovali na pély piitomnosti a nepiitom-
nosti, kterd, jak ukdzal Derrida, tvoif zdkladni konceptudlni protiklady, na nichz je zaloZena za-
padn{ metafyzika. Tim, co je potieba, tedy neni vystizné&jsi pojem, ktery by nahradil ,reprezentaci
&i ,zpodobeni®, (protoZe ten uZ mame), ale jeho kritika®“ (s. 176 — 177). V tejto siivislosti je vel'mi
zaujimavé sledovaf Whitneya Davisa, ktory sa snaZi prostrednictvom archeopsycholdgie odhalif
zdklady ,,symbolotvorby* tak, Ze postupuje az k tsvitu dejin 'udstva. Z jeho analyzy vyplyva,
»ze specifickou funkef zptisobu, jakym soudasnost dédi své formy, je symbolicky vyznam — forma
archeologické spojitosti tvofeni. ,Vidéni né&eho v nééem’ a ,replikace’ by ndm mohly nejriznéjsi-
mi zpiisoby pfipominat mutaci a selekci nebo trauma a opakovdni. Mém tusenti, Ze tato hypotéza,
af uz bude jejf koneénd forma jakdkoli, pro déjiny uméni vyplyne ze studia vnimani a vizualniho
pozndvdni a pro dalsi znakové systémy ze studia jinych pozndvacich oblasti. Tak ¢&i onak, symbo-
ly bez dé&jin jsou zdhadou jen tehdy, zistdvaji-li déjiny bez teorie® (s. 63).

Obraz, nech to znie hocijako paradoxne, prestdva v teérii vytvarného umenia slizif napodobnova-
niu, imitdcii a za¢ina byf nie¢im samostatnym, svojbytnym. Nie je kdpiou reality, ale, ako tvrdi
David Freedberg: ,,0braz je realita: neni ani §patny, ani zavddéjici ¢ klamny, ani nenf slabou ko-
pif. A neztrat{ svou auru, pokud si uvédomime, Ze jeho poezie ¢i neobratnd préza nespocivaji
v rozdilu mezi nim a skute¢nosti, ale v tom, jaké moZnosti obraz nabizi pro spojeni nespoutané
tvofivosti oka, tvofivosti, kterd postrddd faleiny stud, s otupélou vnimavosti smysli. V tom oka-
mziku mohou déjiny reakce — které toto viechno berou v tivahu — zaéit plnit sviij ukol™ (s. 163).
Freedberg hovori o dejindch reakcii a ked’ je reé¢ o reakcidch, dostdva sa do hry problém interpre-
tacie, ktory sa uZ nevzfahuje na vedecku reflexiu vytvarného diela, ale rozsiril sa aj na beznd re-
cepciu umenia.

1) Michel Foucault, Toto nie je fajka. Bratislava 1994, s. 56 — 57.
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V sii¢asnosti sa problému recepcie venuje skutodne velkd pozornost. Najlepsim dékazom toho
moZe byt Kostnickd Skola recepénej estetiky, ktord sa programovo zamerala na vyskum mo#nych
identifikécii s dielom, na typolégiu recipienta. Ale problém recepcie je predmetom intenzivneho
zdujmu tzv. gender, gay and lesbian studies. Nemyslim si, Ze by to bola extravagancia postmo-
derného veku, ani si nemyslim, Ze je to nie¢o, omu netreba venovaf ndleZitd pozornost, podla
mila st to skdr désledky rozkladu kartezidnskeho ja. Postkartezidnske ja totiZ uz nie je definova-
né substancne, ale diferenéne. Napriklad Jacques Derrida navrhol novy pojem osobnej identity,
,»$ nimZ by mozna souhlasil starovéky filosof Hérakleitos: Derrida nahrazuje ideu identity jako
definované rozdilem — z hlediska znaku i jd — terminem ,différance’, ktery implikuje jak diferen-
ci, tedy rozdil, tak deferenci, tedy odvozenost. Nasi identitu definuje tak, Ze jsme v rdmei uréité-
ho systému jinf neZ ostatn{ a tato identita neni nikdy fixn{ ani determinovand: nafe ,povaha‘ je
vidy odvozend™ (s. 209). Inak povedané, nasa identita sa ukazuje cez inakosf druhych a tito pre-
misu méZeme vztiahnut aj na recepciu umeleckého diela. Ako? Jednoducho tak, %e aZ v konfron-
tdcii s inymi sposobmi recepcie si uvedomujeme, Ze recepcia, to je proces, ktory je zdvisly od
roznych faktorov a hlavne to, Ze ani jeden spdsob recepcie &i interpretdcie nemozno povaZoval
za prirodzeny, ale naopak, vidy mdme do ¢inenia s arbitrdrnymi vykonmi, okrem iného aj kon-
textom.

Kontext je pojem, ktory vel'mi &asto pouZivame bez toho, aby sme sa nad nim zamysleli. Je to po-
jem, do ktorého viésinou delegujeme to, s &¢im si nevieme dat rady. Povieme, Ze dielo je pochopi-
telné az z kontextu doby, v ktorom vzniklo, pri¢om po tomto tvrdeni uZ nenasleduje vyklad toho,
aky bol kontext doby vzniku. Michael Baxandall si dal ti ndmahu a ukdzal, aky je kontext vzni-
ku umeleckych diel Ambrogia Lorenzettiho: Dobrd vldda v meste a Dobrd vldda na vidieku.
Nebudem tu podrobne sledovaf jeho historickd prdcu, pripomeniem len, 7e podla neho kazdé
umelecké dielo je pochopitelné z kontextu, pricom tym kontextom je spolo¢nost. Ale pozor!
,» Vztah uméleckého dila ke spole¢nosti neni vztahem é&asti k celku jako napfiklad vztah jablka
k jabloni. Neni vztahem mezi dvéma analogickymi systémy jako vztah mezi kvétinou a stromem.
Mnohem vice je podoben vztahu mezi, feknéme, chemickou entitou, jakou je uhlik, a stromem.
Je jasné, Ze uhlik se na existenci stromu podili podstatnou mérou — funguje jako jedna ze vstup-
nich veliéin, jako sou¢dst jeho hmoty a tak ddle. Podobné plisobi i strom ve spoluprdci s uhlikem
a na néj. KaZdy z obou terminti v8ak sviij vyznam pfejima z p¥islugnosti k rozdilné skupiné kate-
gorizaci systému — jeden je chemicky, druhy biologicky éi botanicky. Uhlik ¢erpd vyznam ze své
odlignosti od dalsich chemickych pojmi — vodiku, kysliku a dal$ich — a ze svého vztahu k nim.
,Strom* je jednou ze skupin t¥id v biologickém systému* (s. 140).

Iny pohlad na umenie v kontexte poskytuje Norman Bryson, ktory je poststrukturalistickym kaci-
rom v tdbore tedrie vytvarného umenia. Bryson, na rozdiel od Baxandalla, kontext nepovazuje za
nieco dané. TaktieZ kontext nepovaZuje za nieco zdsadne odli¥né od textu (pri¢om aj vytvarné
dielo povaZuje za vizudlny text). ,,Podle slavné véty Jonathana Cullera je to ,jenom vic textu; kon-
text neni dany, ale vytvofeny; strategie interpretace uréuji, co patii ke kontextu; kontexty potfe-
buji vysvétleni stejné jako uddlosti; a vyznam kontextu je ovlivnén uddlostmi‘. Namisto kontextu
Culler navrhuje mnohem uZite¢néji termin: rdmec. Jeho vyhodou je poukdzani na skute¢nost, ze
kdyz pfisuzujeme vécem uréity rdmec, je to néco, co déldme, ne néco, co nalézame, je to proces
utvareni (a tim se termin ,ramec’ vyhybad pozitivistickym konotacim ,danosti‘, které jsou nerozluc-
né od idey kontextu)“ (s. 240). Kontext teda otvdra interpretaéné moZnosti umeleckého textu, to
ale neznamend, Ze je mozné vietko. To rozhodne nie, podl'a Brysona ,,plisobi tu nejméné dva prin-
cipy: kontextudlni uréeni vyznamu a nekoneén4 rozsifovatelnost kontextu. Derrida: ,Toto je moje
vychodisko: Zadny vyznam nemiiZe byt uréen mimo kontext, ale Zidny kontext neumoziiuje jeho
nasyceni.’ Pravda je, Ze tyto dva principy nenf snadné skloubit: jejich vzdjemné plisoben{ nepro-
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bih4 Zddnym klasicky nebo topologicky zndmym zptisobem. Jejich konjunkce neukazuje na to, e
nekonec¢nd rozsifovatelnost kontextu piehliZi nebo ruf princip kontextudlniho uréeni (i kdy# to je
obvykly piipad mylného &étent Derridy). Oba principy spiSe existuji vedle sebe tak, e rozsifova-
telnost kontextu jako idea poskytuje prostor pro pochybnosti o tom, Ze ,kontext* neni nikdy p¥iro-
zené dany: je to néco, co vytviiime, af uZ jsme divdci Salénu, nebo historici uméni, pracujici ve
svych vlastnich institucionélnich kontextech” (s. 260).

Umelecky text vidy ,,funguje v nejakom kontexte a teraz je [ahostajné, ¢ tento kontext je dany
alebo vytvdrany. LenZe aj vedecky text ,,funguje” v nejakom kontexte a na tento kontext sa ¢asto
zabida. Nie vedome, skor preto, Ze sa akosi neproblematicky prijima téza o tom, Ze vedecky text
je pochopitelny zo seba samého alebo z toho, &0 mu bezprostredne predchddzalo. Zasluhu na
petrifikovanf tejto tézy mali predovSetkym dejiny idei, ktoré postupovali tak, 7e sa snazily dejiny
vysvetloval kumuldciou vedenia, prechodom od nerozumného k rozumnému. Kuhnova sldvna
kniha Struktdra vedeckych revolicif tieto predstavy spochybnila od zdkladov a odkryla nové te-
ritérium, v ktorom poznanie spoéiva na komunikaénych predpokladoch a pravda na konsenze
vedeckého spoloéenstva. Do tohto rdmca zapad4 aj $tidia Keitha Moxeya, ktord sa pokiisila vy-
svetlif Panofského kultdrnu predpojatost voéi dielu Albrechta Diirera. Moxey je totiZ presvedée-
ny, Ze ,,autorovy kulturni hodnoty jsou nedilnym a velmi podstatnym aspektem jeho teoretickych
ideji (s. 212).

V ¢om sa prejavuje tdto kultirna predpojatost? Skér, ako odpoviem, povaZujem za potrebné
uviest tento citdt z jeho knihy Zivot a dielo Albrechta Diirera: ,,Evoluci vysokého a poststiedo-
vékého uméni v zdpadni Evropé miiZeme pfirovnat k velké fuze, jejiz hlavni téma s urditymi
variacemi je ztvdrnéno riiznymi stity. Gotika vznikla ve Francii, renesance a baroko se zrodily
v Itdlii a k dokonalosti byly dovedeny ve spoluprdci s Nizozemim, rokoko a impresionismus
devatendctého stoleti jsou francouzské a klasicismus a romantismus stoleti osmndctého zase
v podstat& anglické.

Hlas Némecka v této velké fuze chybi. Némecko nepfineslo ani jediny z obecné akceptovatelnych
stylfi, jejiZ ndzvy se objevuji v nadpisech jednotlivych kapitol Dé&jin Uméni* (s. 214). Nemecko
bolo podla Panofského akoby vyradené z tejto hry velmoci a preto sa pokusil presadit dielo
Albrechta Diirera ako legitimny prispevok do velkych Dejin Umenia. Panofského iisilie je podl'a
Moxeya pardoxne diktované melanchéliou, ktord m4 svoj pévod v neschopnosti uvedomif si stra-
tu milovaného objektu, teda Nemecka a jeho kultiiru. Toho Nemecka, ktoré Panofského donitilo
emigrovaf do Spojenych 3tétov a ktorého reZim mu netiprosne pripominal, 7e je Zid. Tragédia spo-
¢iva v tom, Ze na jednej strane Panofsky (a nielen on, spomeniem aspori filozofa Hermanna Cohe-
na) sa identifikoval s nemeckou kultirou, bol jej vd%nivym obhajcom a na druhej strane prive
Nemci donitili jeho a mnoho inych, aby sa ,,stali Zidmi.

Nuz, dejiny byvajii nielen nevypoéitatené, ale niekedy aj vel'mi kruté.

.V Cechéch bylo teorie mélo,* ikdval pry V. V. Stech — tymito slovami Ladislav Kesner za&ina
svoj predslov a po preéitani tejto knihy si dovolim povedat, Ze k ,,rozmachu* tedrie a ziskavaniu
vplyvu mdze popri domdcich zdrojov prispief aj import kvalitného tovaru. Prikladom sprdvnej im-
portnej politiky méze byt aj ¢in Ladislava Kesnera, ktory by si zasliiZil aspoii to, aby sa stal pred-
metom diskusie.

Peter Michalovi¢
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