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Cldnky

KINEMATOGRAF OCIMA
RICHARDA WEINERA

Martin Gazi

Cesky bdsnik, prozatér, prekladatel a novindi Richard Weiner (1884 — 1937) byl po své
smrti dlouhou dobu vnimdn a uzndvdn pouze nékolika zasvécenci. V posledni dobé, zda
se, ledy nezdjmu o jeho dilo pomalu povoluji. Znovu se vyddvaji a ¢tou jeho (podle né-
kterych hodnocenf expresionistické i preexistencialistické, podle jinych novoklasicist-
ni nebo dokonce surrealistické) povidky i basné. Az dosud ovSem ziistdvd v dstrani za-
jmu obsdhld Weinerova Zurnalistickd ¢innost. A pfitom v jeho Zivoté (strdvil téméf
polovinu zivota v PafiZi coby novindf-zpravodaj) i v déjindch &eské publicistiky hrila
nepominutelné vyznamnou roli. Pokusme se na jejim zdkladé poodkryt jednu z mnoha
Weinerovych tvdfi, tvdr sice nespecializovaného, a proto i nesoustavného, ale pfeci jen
pozoruhodného — protoZe pro svou dobu piizna¢ného — filmového divdka a kritika.”
Intenzivnéj&i setkdni s kinematografem mu pfinesl aZ prvy pobyt ve francouzské metro-
poli (1912 — 1914), tehdejsi mekce evropské kultury. Prijel tam v dobé, kdy filmovy trh
jiz tkvél pevné v rukou firmy Pathé, filmové velmoci v méfitku nejen francouzském,
nybrz svétovém. Ovsem téz v dobé, kdy spoleénosti typu Film d’Art, SCAGL ¢i Gaumont
jiz po nékolik let vytvirely prostor potfebny ke zrodu opravdové filmové mizy.

Piestoze prvni Weinerovy divdcké zkuSenosti mizeme datovat do doby pfed velkym ties-
kem agrese amerického filmu, kinematograf rozhodné nepovazoval za jev, ktery by byl
vsouladu s organicky vzrostlou francouzskou (a tedy 1 evropskou) kulturnf tradici. Citil
vném jedno z povéstnych znamenfi pokro¢ilé doby, ndstroj devastace kdysi pevného své-
ta. Kinematograf mu splyval s vystielky znudéné intelektuality, jez — dle ného — nasly
adekvdtn{ vyraz ve futuristickém antiuméni. V tomto duchu také psal ¢lanky predevsim
do Lidovych novin. V z4¥{ 1913 tam zaslal fejetonové varovani pied ,,osudovou kombi-
naci futurismus a kinematograf*“”. Referoval o tom, jak se pied invazi osvétlenych pla-
ten tfesou strachy majitelé divadel; on sdm vSak divody pro viru v prekotny vyvoj filmo-
vé techniky ani filmovych uméleckych prostfedki nepieceioval. Proto viechny, kdoZ se

1) Dosavadni baddni se Weinerovych filmovych zdjm dotykalo jen okrajové, coi vedlo k zdvériim (v lep-
&m pifpadé) mirné zkreslujicim. Zatimeco Jarmila Mourkovd problém smetla stru¢nym konstatovinim
hdsnikova odporu ke viemu, co filmem i jen zlehounka zavdnélo (viz Jarmila Mourk ov d, Bdsnické
dilo Richarda Weinera. In: Richard W einer, Bdsné. Praha 1997, s. 435), Josef Hrdli¢cka poukazem
na jediny Weinertiv ¢ldnek jejf tvrzeni zpochybnil, hloubégji se viak problému nevénoval (v jinak vyni-
kajici sondé). Viz Josel Hrdli¢k a, Vyddvdni Richarda Weinera. ,,Souvislosti* 1997, ¢. 2, s. 228.

2) rd. [Richard W einer|, Proni futuristicky plakdt. ,.Lidové noviny® 21, 25. 9. 1913, ¢. 262, s. 2.

61




ILUMINACE

Martin GaZi: Kinematograf o¢ima Richarda Weinera

bali zkdzy jedné z nejstarSich umén, chldcholil: ,,Umélecké filmy, posud vlastné jen po-
lychromnf fotografie, nyni se hotovi stdti opravdu uméleckymi. Nevim, jak to dopadne,
nebof film nemtiZe byt nikdy nic jiného nez fotografie, a byt by byl i fotografii umélecky
cenné pantomimy, nebude vZdy fotografie velmi pod tirovni i jen skuteénosti?*”

Nebyl samoziejmé ani zdaleka prvnim, kdo se zamyslel nad konkurenci divadla a kine-
matografu — napt. Adolphe Brisson, recenzent populdrnich Le Temps, do tohoto problé-
mu zabtedl jiZ v roce 1908." Nepfinesl ani fesenf piilig origindlni, k velmi obdobnym
zavéram v téZze dobé dospivali i dalsi. Kupf. Maurice Maeterlinck, oviem jeho pohnut-
ky, alespoii co se tykalo hodnoceni vyhlidek klasického divadla, byly velmi odlisné.”
Weinerova zasluha tehdy spoéivala v tom, Ze problém znovu oteviral i pro &eského cte-
ndre a zasadil ho do ramce pfemygleni o celkovém stavu evropské kultury.

Pro srovndni: Weiner(v pafiisky zndmy, obdvané britky Zurnalista Karel Horky, se
tehdy nad fiiukdnim o zhoubnosti masové se prosazujiciho vynélezu pouze pochechtdval;
tivahy o filmové konkurenci velkému uméni odsouval — ostatné podobné jako Weiner —
do daleké budoucnosti, disledkiim ale pfizndval podstatné lehéi vdhu. Rozdilnost mezi
Weinerovym a Horkého pristupem vyplyvala jiZ z toho, Ze Horky sdm nemél na droveii
tzv. bioskopu nijak prehnané ndroky. Sta¢ilo mu pokochat se okouzlujici a pritom zcela
profesiondlni femme fatale Astou Nielsenovou, pokoukat na panoramata krajin pro Stre-
doevropana vzddlenych a pfijemné se pobavit. ,,Za nékolik haléit se zasmat (nynéjsi
veselohry v bioskopech uz jsou vtipnéj$i a neomezuji se jen na nékdejsi nesmyslné ho-
nénice a porazeni predmétid), vidéti svétové herce v jejich vyborné souhie, vidéti Nil,
prérie, krasné Zeny, kolibiiky a dZzungle! Neni-liZ to nejkrdsnéjsi sen ducha doby v nej-
krdsn&j&im svém naplnéni?“” Vyjadioval tak spotiebnf ,,idedly* pievdiné &4sti publika,
efektné pohyblivé obrdzky mu suplovaly cirkusovou estradu. Je zardZejici, Ze pies veske-
ry umélecko-technicky boom filmového Zdnru tento piistup ziistdvd az dodnes Siroce roz-
siteny a co do obsahu veskrze konstantni. Hovofim ted’ samoziejmé o ,.civilizovanéjsich“
konzumentech vznosné se tvdficich odvarenin z ddvnych odvart, nebof gros jejich masy
se navratilo k oném — jak se zddlo jiz v roce 1912 — piekonanym ,,honénicim®.
Mizeme piedpoklddat, Ze, pokud se v nékteré z montparnaskych kavdren hovor sto¢il na
film, a je to vice nez pravdépodobné, Horky si s Weinerem do noty nepadli. Divdk Wei-
ner totiz ivahy o filmovém uméni pfijal sice odmitavé, oviem jako skute¢nou a vdznou
vyzvu. Na rozdil od Horkého je z Weinerovych slov zifejmé, Ze si jejich autor velmi
pfesné uvédomoval rozdil mezi vykrouZenou, do presného tvaru sklenutou strukturou
uméleckého dila (sdam si vidy zaklddal na tom, Ze jeho literatura nese znaky co nejsou-
stfedénéjsiho ,,vypracovani®) a tzv. realistickym ,,vyfezem ze skuteénosti. Oproti sildc-
kym reprodukénim gestiim ctil silu tvaru, védél, Ze uméni je bud’ vysoké anebo zddné.

3) Tamtéz.

4) Stalo se tak bezprostredné po uvedeni filmu ZAVRAZDENT VEVODY DE GUISE. Diky zadtiténi Francouzskou
akademii a prvnf pafifskou scénou Comédie Frangaise 1o byl pravdépodobné prvni francouzsky film,
jehoz tvirei brali holedbdni uméleckymi ambicemi opravdu vdZzné. Blize o tom Georges Sadoul,
Histoire générale du cinéma. Tome II. Les pionniers du cinéma 1897 — 1907 Paris 1947, s. 536 — 537.

5) Blize napt. Jerzy Toeplitz, D&iny filmu. I. dil 1895 — 1918. Praha 1989, s. 23; Viclav Tille, Mauri-
ce Maeterlinck. Analytickd studie. Praha 1910, s. 519.

6) Karel Horky, Al fije iluze! In: Hftvna. Novindiské prézy, iivahy a drobnosti. Praha 1912, s. 59.

62




ILUMINACE

Martin Gazi: Kinematogral o¢ima Richarda Weinera

Touto rigoréznosti vlastné navazoval na my&len{ estétii predchozi generace, generace
konce stoletf, proti niZ se jinak snazil vymezovat. Obdoba zfejmé vyplyvala z toho, Ze jak
vzdélanecky okruh ArnoSta Prochdzky, tak i on sdm, se shodovali v pocitu spiiznénosti
s francouzskou tradici pevnych uméleckych mezi. Zakofenéné formy zaruéujici, Ze umé-
ni mohou vytviret pouze ti, ktef vskutku ,,uméji“ — a té prozatim film nedosahoval.

Co Weiner filmu vytykal? Skute¢nosti rdzu technického 1 tviiréiho, predevsim lacinost
naivnich efektfi, nedbani obecnych ,,zdkonitosti* vystavby uméleckého dila a jakousi
lezérni nedokonalost jeho zpracovdni, naivitu zdpletek, technicky podminénou rezig-
naci na ,,odstinéni*, tedy piili§ chudou 8kdlu vyjadfovacich prostiedka, a koneéné
spokojené ustrnuti v afektu, ktery je vyrdbén s jedinym zdmérem: aby byl co nejpii-
stupnéjii mase. Konstatovali jsme Weinerovu vdzanost na dlouhou tradici francouzské-
ho cizelérstvi a srovname-li tento fakt s ,,ndmitkami® predchozi véty, musime dojit
k zdvéru, 7ze predvilec¢ny kinematograf byl v kulturnim svété Weinerovi sice priiboj-
nym, mladistvé drzym, aviak Zalostné neschopnym vetrelcem. ,,Francouz neni valnym
piftelem komiky ¢isté situadni,” napsal v ¢ldnku, specidlné vénovaném drtivému od-
sudku tézkopddné némého kinematografu, ,,¢eka vidycky repliku, kterou se postizend
figura, aspoft mordlné dostane ze smésného postoje; jinak neni uspokojen, jezto ma
zivy smysl pro pfirozenost a Zivotnost. Zivotnost a pfirozenost jsou prvnimi pozadavky
francouzskych literdrnich kritiki — a tu mluvi za cely ndrod. Tajtrlictvi — a némad komi-
ka je vzdy tajtrlictvim — jde jim proti srsti.“” V tom i v mnohém dal$im byl Weiner s pa-
fizskym intelektudlnim niveau zajedno. Kinematograf, produkt ptivodem francouzsky,
Weinerovi splyval s angloamerickou kulturou, jez mu nikdy nebyla blizka, které nero-
umél a tehdy snad ani porozumét nehodlal.

Ve vile¢nych letech, poté, co se na pocatku roku 1915 vritil z fronty psychicky znacné
posramocen, mél Weiner dostatek ¢asu nejen k vlastni tvorbé (dal dohromady tfi soubo-
ry povidek a sbirku bdsnf), ale i k promy&leni zdkonitosti, podle nichz funguje uménii to,
co uménim hodlalo byt. Ohledné filmu z pfedvéle¢nych premis neslevil. Ani ,,reproduk-
ce skutec¢nosti® ani ,,vzbuzeni dojmu skute¢na® zatim neuznal za hodna vySich ambic.
i Tykalo se to jak filmu veelku, tak i jeho jednotlivych slozek, zvlasté té herecké. ,.To, co
nazyvame »hereckym uménim kinematografickym« neni rovnéz uménim a lisi se zdsad-
né od prostého herectvi. Kinematograficky herec nemd ani pro¢, ani jak by jako umélec-
kd osobnost spolutvofil na piidélené dloze, protoze je oloupen o oba prostiedky, jimiz se
toho na jevisti dociluje: o slovo i o stylizované gesto. O slovu rozumi se to samo sebou;
a pokud se stylizovaného gesta tyde, md smysl jenom v prvotnim, bezprostfednim poda-
ni, ale je hluché v reprodukci.*” Dospél k myglenkdm, které nemély daleko k zhrzenym
vikiik@im o ,,smégnosti fotografické pantomimy*, jeZ o néco pozdéji do svéta vypoustéla
Sarah Bernhardtovd. S jedinym rozdilem: Weiner nemél filmové ambice.

Az do piile prvni svétové vélky tedy miizeme konstatovat Weinertv védomy odstup od vie-
| ho, co s filmem jakkoli souviselo. I v &ldncich uvefejnénych na prelomu let 1917/1918
film nazyval ,,moderni podivanou® a jeho nos byl pfitom (snad i trochu ze zvyku) skréen

7) Richard W einer, Studijni film a trochu o kinematografu vibec. ,Lidové noviny™ 22, 28. 4. 1914,
¢. 116, s. 1n.
8) W.[Richard W einer|, Kouzlo filmu. ,,Venkov* 12, 28. 10. 1917, €. 256, s. 3.
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ostentativnim opovrZenim, ale jisty po-
sun pfeci jen zaznamenal muZeme.
Ne snad, Ze by v biografu sentimental-
né vzpominal na ,.ztraceny rd)” pokoj-
ného predvile¢ného Zivota, jak to teh-
dy kousek za frontou provadél Frina
Srdmek.” Weinerova motivace k oZive-
ni zdjmu o film stdla na bdzi mnohem
abstrakinéjsi.

Abychom porozuméli, musime si oziej-
mit jednu vyznamnou souvislost: zhru-
ba ve stejné dobé si totiz Weiner plné-
ji uvédomil rozdil mezi uménim, které
komunikuje s osamélym vnimatelem
a uménim, jehoz tcinek se neobejde
bez ataku libtistek davu. Dospél k za-
véru, ze film stejné jako divadlo
Llichoti nejvice zhyékanému a nejvice
zpohodInénému smyslu: zraku a md
v té pii¢iné proti vytvarnym umeénim

tu velikou vyhodu, Ze poskytuje podi-

Rishard Watriar vanou pohyblivou a lahodi tak nejani-
Foto archiv médlnéj§imu duchu prostého élovéka,

v Gel0)

pudu po zméné.
Postupné nachidzel ve filmu a divadle spole¢né rysy. Uvédomime-li si, Ze tehdejsi
Weinerovo uvaZovdni bylo podminéno netispéchem vlastnich dramatickych pokusi
(jeho divadelni hry Jasny a MiiZeme, co chceme nebyly nikdy uvedeny na jevisté), mi-
7eme se domnivat, Ze to byla snad pravé kyselost nedostupnych hroznti, kterd jej pfi-
vedla k hlub&imu pfemygleni o konkurenci, jez mu jesté pred neddvnem zddnou konku-
renci nebyla.
Na podzim roku 1917 dokonce o nékolik let predjal avantgardni diskuse o organickém
rozkladu klasického divadelnictvi, jez by méla nahradit vyssi forma uméni, tedy bio-

11y

graf.’ Weinerovy ndzory nabyly aZ prekvapivé (post)modernich kontur: ,.Jsme presyceni
sensacemi tklivymi, veselymi a napinavymi, piibéh, jenz dédtim byval jesté pramenem
hovorti na kolik tydnti, my pouze mimochodem béfeme na védomi. Ale presto, ba pra-
vé proto, je potieba nervového vzruseni vétsi nez jindy. A ponévadz pramen »mnohosti«

je tak moeny, Ze vybér z ného je pfili§ obtizny (pficemz je ostalné vidy nebezpedi, ze

9) Mizeme se o tom dotist v Sramkové dopise Miloslavé Hrdlickové (z Glandorfwache 18. 8. 1916), abnor-
malitou vdle¢né situace pisalel vysvétluje jiz to, ze do kdysi ,,nendvidéného biografu® vibec vstoupil.
(Frdia Srdm ek, Listy z fronty. Vybor z korespondence 1915 — 1918. Praha 1956, s. 75.)

10) Poutnik [Richard Weiner|. Divadelni hypertrofie. .,Lidové noviny* 26, 8. 1. 1918, ¢. 7, s. 3.

11) Kromé J. Honzla, K. H. Hilara, E. F. Buriana, J. Frejky, K. Teigeho, J. Simy, J. Mahena & L. Blatného
se do pre vmisili i 0. Zich, L. Skrbkovd a F. X. Salda. BlfZe k tomu napi. Lubo$ Bartosek, Desditd
miiza Vladislava Vanéury. Praha 1973, s. 12 — 18.
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vybrané za okamzik bude o mile pfedstiZeno ¢imsi novym), nabizi se jiny pramen, pra-
men »plnosti«. To jest: dovedeme se vzrusiti i vSednosti, jakmile se nam zjevi jako stfed
a zdroven jako édst horecnatého Zivota dneska. Vsednost nds vzruSuje, prestdvajic byti
viednosti, ukdZe-li se ndm soucasné v zndsobeném pohledu. A tuto schopnost m4d kine-
matograf a jen kinematograf.*'?

Ziejmé si uvédomil, Ze se celistvy umélecky tvar a zndsobenf prihledi do reality nemu-
si a priori vylucovat, Ze soubéZné vnimani lidskych situaci z nékolika zornych ihla,
mocnéné filmovou praci se stithem, neni vzddleno tém formdlnim postuptim, které po-
uzival i ve vlastnich prézach, édsti kritiky oznacovanych za ,,kubistické®.

Druhym, neméné podstatnym podnétem ke sledovdni soudobé filmové produkce
mu bylo to, o ¢em filmy vypovidaly bezdéky, nékde ,,pod* nebo ,,mezi* zabéry. Za vil-
ky se do ¢eskych zemi distribuovaly pouze filmypoliticky ,,nezdvadné®, tj. pFevdzné
provenience némecké, nanejvys ddnské ¢i norské. Weiner srovndval jejich atmosfé-
ru s klimatem filma, které znal z predvileéné Francie. Vyhleddval pfiznaky jejich
ndrodnich specifik a novindiskym perem se snazil zasazovat o to, aby byly do promi-
tatek znovu zaloZeny filmy i z konéin povaZzovanych oficidlni propagandou za nepid-
telské."”

Plyne z toho, Ze v zdvéru desdtych let byl Weiner ochoten filmu pfiznat vyznam jak po-
zndvaci, tak — v jistém slova smyslu — i imanentné umélecky. Ocenil vyznam kinema-
tografie pro experimentovani, ohledani novych p¥istupt, jichz se mohou chopit tvirei
nékterého z ,,opravdovych® uméni. Jestlize diive — podobné jako jini ¢esti intelektudlo-
vé'" — pokladal adjektivum ,,kinematograficky“, pronesené na tcet uméleckého dila, za
navysost degradujici, nyni je ve svych éldncich zadal uZivat na mistech pfinejmensim
citové nevyhranénych.

Pfed polovinou dvacdtych let Weiner filmu poprvé verejné priznal kus krdsy. Na vyhra-
dy vak pfitom nezapomnél. A¢ byl pivodnim povoldnim chemikem, nebo snad préavé
proto, nemohl uvyknout faktu, Ze film vznikd tovdrenskym zptasobem, je zcela zdvisly na
technickych okolnostech a zZe i ,,esteticky nej¢istsi emoce vdéci az dosud za své byti je-
diné dfimyslnym procedurdm fotografickym.“"” Iritovaly jej i netradi¢ni formy prezenta-
ce. Nechdpal, pro¢ by film mél mit misto v salonu, ur¢eném vytvarnému uméni. Pred
koncem roku 1924 recenzoval film Raymonda Bernarda ZAzRAK VLKU." Letmo jej srov-
nal s — dle jeho minéni — prepjaté mysteriéznimi NIEBELUNGY Fritze Langa, vychvalil

12) Viz pozn. ¢. 8.

13) Na vyhleddvini ndrodnich piiznacnosti ve filmu je postaveno druhé pokracovdni Weinerova ¢ldnku
Kouzlo filmu (Venkov z 4. 11. 1917). Prosazovani ,,nepidtelského™ uméni ¢asto brdnila eenzura, fddnou
porci Weinerovy ironie reagujici na tyto problémy nalezneme napi. v LA PNP Praha, fond Richard
Weiner, rkp. vlastni, ¢ldnek Dile touto cestou! Pod jménem Pelegrinus laskovné odsuzoval vlasini éldn-
ky, jez — pro zménu — podepisoval pseudonymem Poutnik. Blize k tomu Martin G azi, Publicista
Richard Weiner o vdlce za vdlky. ,Tvar® 9, 1998, ¢. 6,s. 1,4 - 5.

14) Piklad za mnohé dalsi: kdyz Hanud Jelinek, ve své dobé uzndvany romanista a literarné-divadelni kri-
tik, chtél vyjadrit, Ze se mu prvni vyjev Franceova Tatika Crainquebille (uvedeného ve Vinohradském
divadle v ijnu 1917) zddl plochy a rozmélnény, napsal, Ze v ném nenalezl ,,sotva vic neZ kinematogra-
ficky obrdzek ruchu parizské ulice™ (viz ,,Lumir® 45, 1917, s. 523 — 527).

15) Richard W e in er, Podzimni salon. ,,Lidové noviny™ 31, 18. 11. 1923, & 571, s. 4.

16) Richard W e iner, Z pafiZzskych divadel. ,Lidové noviny* 32, 27. 11. 1924, &. 596, s. 3.
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herecké vykony (ve filmu hréli kupf. Charles Dullin, Yvonne Sergyl ¢i Romuald Joube)
1 malebné vzrusujici atmosféru hromadnych scén. ReZii, jiz nazyval ,.kinematografickou
dramaturgii, ovéem pochvalu nepiirkl. Nikoliv proto, Ze by stdle neménné ulpival na
ndzorech, za né7 se jesté doneddvna bil, nybri proto, Ze uz znal lepsi. Pfedeviim Clairo-
vu fantastickou burlesku Spici PARIZ, natoenou rok pred tim, a téZ néktery z ranéjsich
Epsteinovych filma (snad CERVENOU KRCMU, VERNE SRDCE, MOGULSKEHO 1VA & daude-
tovskou KRASNOU NIVERNANKU). Na Reného Claira a Jeana Epsteina sédzel i do budouc-
na. ,,Uskutecnili véci kinematograficky mnohem ptvodnéj&i a zajimavéjsi, aniz zatim
byli odménéni dspéchem takovym, jakého zasluhuji. [...] Klesti kinematografii cesty na-
mnoze posud nefrekventované.“"”

Snad i proto poopravil sviij ndhled na nebezpedi filmové konkurence pro klasicka di-
vadla; musel ji totiZ pfipustit se vSemi dasledky. UZ proto, Ze se mu funkce divadel
v organismech pafiiZské i praiské obce, dfive tak kardindlni, v priibéhu dvacdtych let
rozplyvala pred o¢ima. ,,Co zmohou svymi ubohymi prostiedecky proti nevycerpatel-
nym zdrojim kinematografu?“ ptal se sim sebe a odpovéd’ byla nasnadé. Do ,,vrahu di-
vadla® pfitom spilal tém dramatikim a reZisérim, ktefi se marné snazili filmu vyrov-
nat prostfedky, v nichz byl silny (,,»pitoresknost« vieho druhu®), a zanedbdvali esprit,
»kouzlo dialogu®, tedy dle Weinera ,,posledni zbran®, jiz filmafi dosud nevynalezli
ekvivalent.”™ Problém tehdy tesil obdobné jako Karel Capek, podle ného# byl film
nejinspirativnéjsi pravé po téch strankdch, kterymi negoval divadelni zdsady, a naopak.
Pouze tam, kde Weiner hovofil o kouzlu dialogu, Capek uZival terminu ,.ekonomie”
a pitoresknost nazyval ,,neekonomii, mrhanim a nadbytkem®."” Oba svi epiteta nemys-
leli nijak pejorativné.

V ¢ldnku Pafizské ciné, kterym Weiner v roce 1928 prispél do filmové monotematické-
ho ¢isla Rozprav Aventina, byl souc¢asny stav francouzské kinematografie pfirovndn
k ,,nddhernym »klackovskym letlim«®. ,,Ryz{ krdsa® se mu na pldtné stiidala s ,,obskur-
nimi divy®, a a¢ méli francouzsti reziséfi vyhodu v zmahajici se siti pafizskych alterna-
tivnich kin, museli — dle Weinerova nihledu — stéle zdpasit s obecenstvem ,,plnym di-
vadelnich atavismi®. Tradiéni divadlo sldblo ve viech smérech a zanechdvalo po sobé
automatizované zlozvyky. Pro srovndni: Vdclav Tille, o osmndct let starsi nez Weiner,
bez problémi piipoustél plodnou koexistenci obou p¥ibuznych umén, o devét let star-
§i S. K. Neumann ¢inohru ddvno poslal do starého Zeleza a nahradil si ji filmovym

17) Tamtéz. O francouzském filmu sepsal jedté nékolik éldankd (od poloviny roku 1931 psal do stilé rubriky
Lidovych novin Film a fotografie), upozornéme alespon na stal Z paiiiskych divadel v Lidovych novi-
ndch 28. 3. 1928, v niZ napsal: ,,Francouzskd kinematografie se vii¢ihledné sbird, a ma-li u srovndni s ji-
nymi velkymi vyrobei pomémé médlo filmd navnazujicich davy, pracuje zato tim kiepéeji a zddrnéji na
piednich strdzich: technicky i bdsnivé.” Prestoze Weiner nenachdzel téch opravdu , strhujicich® filmé
mnoZstvi dostateéné, peclivé si viimal jejich ,,bujeni™. Na okraj této myslenky nutno dodat, Ze Weiner
nepiiklddal vyznam klesajici kvantité francouzské filmové produkee (zatimeco r. 1919 bylo vyrobeno
200 francouzskych filmi, r. 1929 jiz pouhych 50). Bujeni nachdzel i v temperatufe spole¢enského pfije-
ti (,,ciné-vdSen, ciné-esletika, ciné-revoluce, ciné-ndzor*), coz demonstroval pfedeviim v ¢lanku Paiii-
ské ciné (,,Rozpravy Aventina® 3, 1927 — 1928, s. 224n).

18) Richard W einer, Z pafizskych divadel. ,Lidové noviny® 32, 27. 11. 1924, &. 596, s. 3.

19) Karel Ca pek, A.W.F.Co. ,Rozpravy Aventina™ 3, 1927 — 1928, s. 217.
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wodopddem véci a lidi*, naopak o vice neZ tfi roky mladsi FrantiSsek Langer (zfejmé
i proto, Ze ve své dobé tispésny dramatik) nebyl jesté na konci dvacdtych let ochoten
filmu pfiznat ndlepku kategorie vy$&i, nez jakou byvd oznacovdno ,,ictyhodné zbozi*.
Na rozdil od nejmladsi tzv. avantgardni generace se star$i intelektudlni harcovnici
v pfijimdni filmu coby Zdnru zdsadné riiznili.””

0d pravidelnych ndvstév kina byl Weiner zrazovdn pfedev§im tim, co se samotnymi fil-
my souviselo spie podruzné. Kupf. pii ndvstéve pafizského cinéma Max Lindner byl So-
kovdn podkreslovanim klaunského filmu s Haroldem Lloydem zkarikovanymi kuplety ze
Smetanovy Prodané a Hubicky. ,,Jako byste fotografii své milé pfimaloval ¢etnicky knir,*
naiikal tehdy.”' Nebohou milenkou myslel samoziejmé ¢eskou hudbu, knirem skfipavé
piano a pod jeho vlivem i to, co se mihotalo po pldtné...

Tim se znovu dostdvdme k problému zvuku. V dobé pred vdlkou i za vdlky Weinerovi va-
dila filmovd némota, jez — alespori v jeho pojeti — brdnila priniku duchovna. Jemny
sluch mu draly interpretaéné podiadné hudebni doprovody. Dalo by se proto ocekdvat,
ze prevrat konce dvacdtych let, tedy ndstup ozvuéeného filmu, mu filmové uménf pfibli-
ii. Pravdou byl naprosty opak.

Filmovy zvuk vzal na védomi aZ ve chvili, kdy byl v Moulin Rouge poprvé nabizen Sirsi-
mu obecenstvu a nad jeho katastrofdlnim nedspéchem (pii hlu¢nych protestech obecen-
stva musela dokonce zasahovat policie) zjevné netruchlil. Propaddk vysvétloval velmi
logicky: problémy pfi synchronnim pfemluveni amerického filmu do francouzstiny ura-
zely francouzsky smysl pro eleganci. ,,»Posunky« maji prdvé tak ndrodnost jako rec.
Film s americkymi posunky a francouzskym textem... to méize byt hezkd §vanda!“*”
Zvukové filmy americkych vyrobel byly navie podbarvovidny ,,fabrikovanou® hudbou,
pfevdzné jazzovou, jejiZ rozkidplé trubky nesndsel piimo fyzicky (v tom se shodl kupf.
s Georgesem Duhamelem). Nazyval ji ,,americkym, drze domy3livym rachocenfm®.*”
Zpotdtku se domnival, Ze zvukovy film je pouhym médnim vystfelkem nedlouhého trva-
ni. Byl v tom zcela poplaten dobové atmosféfe (nejen evropské, kupf. v anketé Los Ange-
les Times se roku 1929 vyslovilo 56 % dotdzanych pro némy a pouhych 20 % pro zvuko-
vy film). Pozdéji — jak jiZz se to opakovalo ponékolikdté — v prognézach nepatrnych
vyhlidek agresivni novoty znejistél. V kriti¢nosti mu to opét nebrénilo. Ve zvukovych
filmech shleddval ,,nepochybné couvnuti plastické dokonalosti, fotografické druhdy
geniality, k niZ dospéla kinematografie némd, couvnuti, které ziejmé bylo podminéno

20) Srov. Lubomir Linhart, Proni estetik filmu Viclav Tille. Praha 1968; Lubos Bartosek, c. d.,
s. 31 — 33; Frantisek Langer, O nafem filmu. ,,Rozpravy Aventina™ 3, 1927 — 1928, s. 220n.

21) Richard W e iner, Juké shleddni? ,Lidové noviny™ 34, 16. 4. 1926, ¢. 195, s. 4.

22) Richard W einer, Film. Znepokojend Thespis. ,,Lidové noviny* 37, 20. 12. 1929, &. 639, s. 12.

23) Richard W e iner, Mluvici film v nepiizni. ,,Lidové noviny® 38, 17. 1. 1930, ¢&. 31, s. 6. Ad Duhamel:
Weiner, shodou okolnosti narozeny ve stejném roce, pozorné sledoval jeho publikace jiZ od pfedvdlec¢né
doby. V &iroce diskutovanych ndzorech na Ameriku (ale i Rusko) se s nim vétSinou shodl. Je pozoruhod-
la vie futuire, 1930) byvd mezi jejimi rozkladnymi atributy jmenovdn na prvnim misté kinematograf
(nap¥. Georges Duhamel, Citovy zemépis Evropy. Praha 1931, s. 25 — 32). Bezhlavé odsuzovdni filmu
jakozto pouhé ,zdbavy tupei* oviem Weiner odmitl. Citil v ném ideologii pfili¥ ¢ernobilou. (Richard
W einer, Georges Duhamel a Amerika. ,,Lidové noviny® 38, 13. 7. 1930, ¢. 349, s. 5; t ¥ %, Georges Du-
hamel. Rodinné rozmizky. ,,Lidové noviny® 40, 6. 3. 1932, ¢. 120, s. 12.)
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pozadavkem mikrofonu®, a se skeptickou sympatif sledoval vlnu odporu paiizské intelek-
tuality proti americkym talkies.”” Od prehlizivého odmitdn{ jej neodradily ani inova-
ce Ernsta Lubitsche, jenZ na uhlomozenost a vyfvanost prvnich ,.alltalking, allsinging,
alldancing® zatitoéil pievratnou technikou postsynchronu a uméleckym ndvratem k ryt-
mizovanému sti¥ihu, pohybu kamery a zdmlkdm.*”

Po sluchu byl ve své dobé zklamadn 1 ¢eskou filmovou Spickou, tedy dily Gustava Macha-
tého. Na film ZE SOBOTY NA NEDELI, jehoZ libreto vy$lo i z pera Nezvalova, sepsal jazykovy
alchymista Weiner drtivou kritiku. Ledabyld a pouhopouhd komunikativnost promluy, jez
dle jeho ndzoru obrdzkiim pouze posluhovaly, jej odpudila. Proklamovand civilnost se mu
zddla nizce vulgdrni, nehodnd néceho, co si ¢ini ndroky na uméni. ,,Dialog toho filmu je
nudnym popelovym snéZenim. Jeho schopnost tvofit asociace, zaneprdzdnit ducha mam
na mysli jen podfadné (tato schopnost je rovna nule: za cely vecer zaslechl jsem jednu
jedinou vétu jaktak svézi: »Nesmite se u mne rozhliZet, mdm to postaru, po mamince« —
vidite, Ze nejsem pfili§ ndro¢ny), to, co mé zarazilo predeviim, je jeho melodicka chatr-
nost, jeho modulaéni chudoba a truchld jednotvdrnost spadu.“*” Z podobnych dévod
odsoudil i ,,nudny sled prekrasnych fotografii“, ,,krdsného motyla na Spendlicich® Macha-
tého legenddrni EXTASE. Neobstdla mu ani ve srovndni s Innemannovym a Vanéurovym
PRED MATURITOU, které mu pfipominalo ,,diletantské, vdhavé, druhdy neuvéfitelné ne-
obratné, ... pékné jakési motovidlo, ale nevypreparované**”.

Kdyz Weiner posléze pfeci jen narazil na zvukovy film, jemuz byl nucen pfiznat vysokou
tvliréi hodnotu a sobé divdcké okouzlent, totiz Clairtiv AT ZIJE SVOBODA! (Weiner titul pre-
klddal Zlatd svobodo!), pfiznal to proto, Ze ,,Clair filmuje fe¢ jen sobé& navzdory, Zeli filmu
némého®. A prisadil si zostra a od plic: ,,Myslime-li na vEechny ty bfeckovité nakynuté
Zvésty, kterymi nds mluvici film ¢astuje téméf napordd, Zelime ho s nim.“* Obdobné
posuzoval i dalsi francouzské filmy: predeviim OPATROVNU, MADAME BOVARY a LES MISE-
RABLES (do &eStiny navrhoval pieklad Bédni). Ocetioval ndboje a smyslu plnd hereckd ges-
ta, pfipadné vytvarnd kouzla kamery, ostatni jej oslovovalo jen minimdlné.”” Dynamické
sledy zabért, které jej po tak dlouhé dobé vdhdni presvédéily o kvalité filmového uméni
a dokonce ho dokdzaly inspirovat pro vlastnf literdrni tvorbu, se s pfichodem zvuku rych-
le vytratily. Prudkost zjemnéla, viiné inspirativnich barbarismt vyvanula. ,,S mluvicim fil-
mem jsme uz radi,” poskiipdval zuby, ,,poskytuje-li ndm alespon trochy toho, éim némy
zrovna mrhal, tj. té fasetové dramaturgie, kterd predvddi ¢asovy moment v sterych jeho
prostorovych viélenich a prostorovy moment v jeho mnohych ¢asovych variacich.“"

24) Richard W e iner, Situace mluvictho filmu v Pafiz. Lidové noviny® 38, 8. 8. 1930, ¢. 397, s. 6.

25) Richard W e in er, Zvukovy film Chevalieriiv. ,,Lidové noviny™ 38, 14. 3. 1930, &. 135, s. 5.

26) Richard W einer, Dumka v cinéstudio Montcalm ¢ili Cestina mluveného filmu. .,Lidové noviny* 40,
4.11. 1932, &, 556, s. 14.

27) Richard W einer, Dva éeskoslovenské filmy v Parizi. ,,Lidové noviny® 41, 24. 3. 1933, ¢. 152, s. 12.

28) Richard W einer, Novy film René Claira. ,,Lidové noviny* 40, 8. 1. 1932, &. 12, s. 12.

29) Richard Weiner, Pozoruhodny francouzsky film. ,,Lidové noviny® 41, 8. 9. 1933, ¢. 450, 5. 12.; tyz, Flau-
bertova Pani Bovaryovd od Jeana Renoira. ,,Lidové noviny™ 42, 26. 1. 1934, ¢&. 45, 5. 12.

30) Richard W einer, Zfilmovani Bidnici. ,Lidové noviny* 42, 10. 3. 1934, &. 126, s. 8. Weinerovy ndzo-
ry se tehdy pohybovaly nedaleko my&lenek A. V. Bluma (Problémy zvukového filmu. ,Listy pro uméni
a kritiku* 2, 1934, s. 20 — 24).
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V tivaze pokracoval s diirazem na Bernardovy (a Krugerovy) BIDNIKY. Vyznénf svych nd-
mitek jakoby tentokrdt otocil o plnych sto osmdesit stupnid. Oproti prefabrikdtéim ame-
rického stylu totiz Raymondu Bernardovi vyéital cizelérstvi, posedlost tzv. dokonalosti
zvrhlou v ponékud dutou a studenou manyru: ,,Zdliba v hrouZivé sikmych a asymet-
rickych zdbérech plsobi ponékud jednotvdrné, ... jeho aZ snad fyziologickd neschop-
nost koncipovat snimek jinak nez jako obraz, nad kterym se bezdéky mysli na rdm, jenz
»k tomu také patfi«, je pfi¢inou, pro¢ i nejprud¢eji béZici vyjevy — no¢ni bitka u Thenar-
diérti, barikddové boje, atd. — nejen nabddaji k myglenkdm jako »Cely Delacroix«, »Clo-
vék by fekl Daumier« atd., nybrz rovnou jako by jim na tom zélezelo, aby ony reminis-
cence vzbudily. Nad touto peé¢livou krdsou, nad timto vzdélanym fignolovanim ¢lovék
tasto zrovna zatouZi po barbarském nepotddku, po oné trochu az troupské (tfebas ¢asto
a7 piili§ chténé, ba umélé) neumélosti Rust.“""

Pfes to vSechno v ném hlad po dobrych filmech pfetrval. Nespecializoval se pfitom na
jediny filmovy smér &i tendenci, byl otevieny jak griffithovskym freskdm Abela Gance
(NAPOLEON), tak Buiiuelovym priikopiim do surreality (ANDALUSKY PES, ZLATY VEK).
Dvéma filmfim dokonce nevidhal p¥inést i poctu vy$&i nez vysokou, nazval je totiz ,,bds-
nickymi*. Oba byly, jak jinak, provenience francouzské: Cocteauova skanddlni KREV
BASNIKA a Feyderova VELKA HRA (Weiner preklddal jako Velkd karta). Konstatovdnim, Ze
film nemtzZe byt bdsni ve svém celku, si sice neopomnél ponechat pooteviend vratka,
v z4péti ale zdfiraznil, Ze oba filmy zahrnuji spoustu ,,basnickych momenti®. Basnické
momenty pritom charakterizoval jako mista ,neafektivniho, neosobniho, mrazivého
vzru$eni®, jeZ sice nemaji nic spole¢ného s dojetim, tedy reakei podminénou masovou
sentimentalitou, jsou v8ak nezbytné vdzdny na ,lidské véci, lidi, lidské skutky, postoje,
dramata, radosti®.”

Z mnoZiny opravdu bdsnivych film{ tak vylouéil ,,/lepé* avantgardni hrdtky zvané ciné-
ma pur. Zac¢lenil tam naopak cocteauovské bloudéni jinosskych andéld, levitaci ¢ernych
boxerti, vrazedné koulovdn{ 8koldkii navlec¢enych do pelerinek, tdpdni v hotelovych la-
byrintech ¢i prochdzenf zrcadly 1 vodnimi hladinami.

V recenzich na Cocteautiv a Feydertiv film se Weiner snaZzil vystihnout nerv rezijni pra-
ce, tj. co, jak a pro¢ je udéldno, aby to déinkovalo na divdka. Ocenil stru¢nost a vystiz-
nost jednotlivych zdbér, funkénost a rytmus jejich rozvrzeni, nesamotic¢elnost virtuéz-
nich ,.fotografickych dskok* (pfedeviim v BASNIKOVE KRVI), ale i — a to bylo viibec
poprvé — harmonii obrazu a zvuku. Film Jacquesa Feydera, jednoho z otcli-zaklada-
telf tzv. francouzské skoly, oznacil za ,,bdsen o state¢né beznadéji® a ,,nejsrdceryvnéj-
& oslavu Zpovédi“.™ Pii interpretaci se zaméiil na funkce jednotlivych postav ve
struktufe dila, zvldsté téch Zenskych, hostinské (herecky ztvarnéna E Rosayovou)
a dvojice milenek hlavniho hrdiny. Ve dvojroli M. Bellové vyzdvihl ,,skvéle provede-
ny“ dabing, na jehoz zdkladé byly odliseny dvé dle tvdre shodné, le¢ charakterové zce-
la protikladné postavy; a jako by byl vtazen do tviréi hry, domyslel, kterak efekt jesté
niternit. ,,Pfedstavme si perspektivu moZnosti, nabizejicich se napf. touto aplikaci:

31) Tamiéz.
32) Richard W einer, Bdsnikiv film. ,,Lidové noviny® 40, 22, 1. 1932, ¢. 38, s. 12.
33) Richard W e iner, Velkd karta. Le grand Jeu. ,,Lidové noviny* 42, 5. 5. 1934, &. 226, s. 8.
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V extatickych chvilich, kdy Petr [dstiedni postava filmu — pozn. M. G.] pfese vie a vie-
mu navzdory propad4 iluzi, Ze domnéld Florence je Florenci skute¢nou [ony dvé milen-
ky ztvarnéné M. Bellovou — pozn. M. G.], prechdzi zpévaééin hruby hlas v hedvabné alto
Florencino.“*" Cocteauovy i Feyderovy vize mély blizko k poetice posledni Weinerovy
prézy, Hry doopravdy. Jeji autor to vnimal velmi intenzivné.

Po zéchvévu nad$eného obdivu v8ak znovu ndsledovalo vystiizlivéni. Ziejmé i proto, Ze si
od dalsich — zejména Feyderovych — film (PENSION MiM0sA, HRISNE ZENY BOOMSKE), sli-
boval piili§, popadal Weinera pii jejich sledovdni naléhavy melancholicky pocit, Ze
»jsme si to s kinematografif predstavovali kdysi jinak“.” Roz¢arovéni ale mélo i mnohem
smutnéj&i diivod. Zdkefnou a bolestivou nemoci Weiner rychle stdrl. V polovici tficdtych
let se jeho vnimadni stdle kiecovité&]i stacelo do klubicka, ¢i ulity, a pomalu ztracelo schop-
nost G¢asti nejen v reZisérsko-divackych hréch, ale v uméni viibec. I jeho samého to tri-
pilo, pouze si nebyl jist, zda nedostadivost vychdzi z okoli ¢i z ného samého. ,,Schézi nerv.
Viechno zfistdvd jen na pldtné. Clovek se obdivuje, ale neti¢astni se mumraje, jeho? her-

¢¢36)

ci vzbouzeji podivuhodny dojem, Ze jsou prevleceni. Jen prevleceni.
* % %

Vrafme se v3ak jesté o nékolik let zpé&t, do doby, kdy byl Weiner jesté la¢ny vjemi a po-
stavy na pldtné némé. Musime podotknout, Ze, a¢ se Weiner teoreticky hlasil k exkluzi-
vité ,,neosobnich® filmovych vzruSeni, byl prvnim, kdo mu filmem zdolal oblast srdeé¢n,
velice ,,0sobni* a Siroce srozumitelny Charlie Chaplin.

Weinertiv komentdf triumfdlniho kidovského ndvratu Chaplina do Evropy nebyl nalezen,
stejné jako — a to je vzhledem k Weinerovym ndrodné odtrZeneckym chmurdm dvojné-
sobnd Skoda — reakce na chiizi melancholického Poutnika po mexické hraniéni linii.
Weiner zfejmé jejich uvddéni ve francouzskych kinech nevénoval pozornost. Zato ZLATE
OPOJENI z roku 1925 jej doslova uchvdtilo. ,,Té chvile, kdyz se jal Charlie tanéiti uvdzav
padaci spodky provazem, na jehoz druhém konci vézel pes, o némz nevi, té tedy chvile —
a krouté se smichem — bleskla mi hlavou my&lenka, Ze Charlie je svétcem, ktery bude
jednoho dne docela pravidelné kanonizovén, ne-li cirkvi katolickou, tedy né&jakou jinou,
kterd tim dokdze, Ze je jesté lepsi.“’” P¥ipominal si — jak patrno s velikym potéSenim —
kli¢ové scény piibéhu o osamélém tuldku v zlatokopecké chysi a piifazoval k nim poci-
ty divdka, tedy své vlastni. Smich, slzy i ,,kamenéni*. Poprvé a zfejmé i naposled ucitil
hlub{ spifznénost s uménim, jez vzeslo z anglosaské kulturni sféry. V naivité nasel lyri-
ku, zdvratnou pocitovou hloubku. Snad mu v tom napomohly i nezanedbatelné francouz-
ské a Zidovské dily v Chaplinové krvi. ,,Zdzra¢ny film o novém ryzim bludu, Parsifalovi,
jenZ vracf lidskému Zalu i vytrZenf jejich boZskou podstatu, [...] o bludu, jenz jde jako-

Id w w - ” » g v v A " ‘m
by ve snich nevéda, Ze rozséva trpicim osvézujici manu.”"

34) Tamtéz.

35) Richard W e iner, Novy film Jacques Feydera. ,Lidové noviny* 43, 2. 2. 1935, ¢. 60, s. 8.

36) Richard W ein er, Feyderovo Hrdinské posviceni. ,,Lidové noviny* 43, 20. 12. 1935, ¢. 636, s. 12.
37) Richard W e in e r, Chaplinova Honba za zlatem. ,Lidové noviny™ 33, 3. 10. 1925, ¢. 492, s. 4.
38) Tamtéz.
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Na ,,Charlieho* od té doby nedal dopustit. KdyZ napf. recenzoval Schwobovu esejistic-
kou knihu La Musique silencieuse, jeZ se po katolicku pokousela o metafyzicky vyklad fe-
noménu kinematograf, zdkladni my$lenkovou linii zkritizoval. S jednim v8ak souhlasil
beze zbytku, totiZ s ,,piekrdsnymi kapitolami o Chaplinovi*."”

Nebyl v tom sdm. Okouzleni Chaplinovym ,,$kubnutim koutkd® dokdzalo navzdjem sbli-
it 1 radikdlni ideové protinoZce. Jaroslav Durych konstatoval jiz o Silvestru 1922, ze se
muz ve velikych roz8majdanych bagancatech stal mezi evropskymi intelektudly ,,heslem
dne“."” Formulace obdobné tém Weinerovym mozno nalézt v basnich Nezvala, Halase,
Seiferta, Chalupy i jinych mladych, Weinerovi genera¢né (pieci jen) vzddlenych boufli-
vakti. O Chaplinové lyrismu pojedndvaji eseje Weinerova souputnika ze simplistického
seskupeni Le Grand Jeu Josefa Simy & avantgardniho teoretika Karla Teigeho." Podob-
né jako Weinerovi i Teigemu se az Chaplinovym kouzlem ,,némohra pohyblivé ¢ernobilé
fotografie stala uménim a suverénni bdsni“. Chaplinovskd groteska dle ného prekonala
i snazeni tviircd proklamativné avantgardnich, nazval ji dokonce ,,promenddou v dzemi
andéli®, vystavénou na ,,jemné rafinovanosti ducha a zhavé dosi lyrismu® (jakoby ta
slova Weinerovi z dst vypadla).

Konstatovali-li jsme, Ze Weiner nalezl zalibeni v Chaplinovych americkych filmech,
neznamend to, %e by néjak podstatné rehabilitoval sviij ndzor na Ameriku jako takovou.
KdyZ na prelomu sedm a osmadvacdtého roku uvedla uprostied PafiZe do provozu ame-
rickd megafirma Paramount, vlastnici mj. patent na aparatury filmového zvuku, obrovsky
projekéni sdl, Weinera jimala tzkost. ,Vidét takto makavé, jak domdcky se zatizuje vzda-
leny kontinent prostied mésta vzdélanosti tak starobylé a homogenni jako Pafi%, to pre-
ce jen ddva naskodit husf kiiZi nad zmalié¢ténim Evropy.“* Agresivitu amerického filmo-
vého priimyslu chdpal jako pocatek smrité daviim podlézavého gigantismu. Snad praveé
ndvitéva obiiho kina — vidél tam s velkou pravdépodobnosti i Chaplintiv CIRKUS — jej
zanedlouho privedla k obecnéjsi dvaze o civilizaci, které — a¢ se snazil sebevic — jiz
nemohl pritakat. ,,Kino zménilo Zivot davi ze zdkladu. Lid velkoméstsky je v kinu tak#i-
kajic denné; jinymi slovy: pfendsf se, vykofeniuje se, to jest kostymuje a maskuje se kaz-
dy vecer, nebof snadno p¥istupnd sugesce pohyblivych stinovych obrdzkt plisobi konec
koncti stejné jako kostym nebo maska. MéiZeme sobé uniknouti — snadno a lacino, o¢
snadnéji nez v karnevalu! — kdy se ndm zachce; masopustni tterek jiZ nemd Zadné
raison d’etre.“"” Vét¥il, ze svét, jenz a# dosud stdl na fundamentu stiedovéké razby, se
rychle rozklddd a vyménou prichdzi vék jiny, vék virtudlnich show, nds podivny vék te-
levize. ,Vé&iim v svétovlddu filmu, véfim, Ze transformoval a transformuje é¢im dal tim
pronikavéji nejen »postoj k literatufe a uméndme, nejen pisemnictvi a umény samotny,

39) Richard W e iner, Z nové francouzské literatury. ,Lidové noviny™ 37, 24. 8. 1929, ¢. 426, s. 5.

40) Vétu ,,Nekoketuje s hlubokym a vysokym uménim, prosté se zadivd v Zivot a vidi, Ze krdsa jest v Zivolé
samém.” (Jaroslav Dury ch, O Kidovi a éeské literature. . Lidové listy* 31. 12. 1922) vyikl ultrakato-
lik, ale jisté by ji podepsal i komunista Nezval ¢i nezafaditelné , lichy* Weiner. Srov. jednostrannosti
ddstecné poznamenany niahled L. Bartoska, c. d., zvl. s. 37 - 39, 44 - 46.

41) Josef Sima, O francouzském filmu. ,,Rozpravy Aventina® 3, 1927- 1928, s. 230n; Karel Teige,
Basnik filmu. ,Kmen* 2, 1928 — 1929, s. 108 — 110.

42) Richard W e in e r, Pafizsky Paramount. ,,Lidové noviny"” 36, 27. 1. 1928,

¢.48,s. 11.
43) Filina [Richard Weiner|, Bankrot masopustu. ,,Lidové noviny® 36, 4. 3. 1928, ¢

o L1 85.16.
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nybrZ spolec¢enské vztahy vSech kalibrii, etiku a i sdm metafyzicky postoj ¢lovéka, zkrat-
ka v3e. [...] CIRKUS [minén Chaplintv film z roku 1927 — pozn. M. G.] je jen osamély
vriek v tvrdé uz ztuhlém pdsmu sopeénatého kinematografického horského pasma, jimz
se tviF svéta zménila tak fikajic k nepozndni. Lze konstatovat zfetelny kinematograficky
imperialismus, ktery se Fiti lavinou; doslova.*“""

Nenechme se v posledni citaci zahlugit slovem, jez ndm dnes evokuje velmi odlisny
okruh konotaci. Spi¥ se na chvili odtrhnéme od kazdodenni modie zdfivé magie a roz-

hlédnéme se. Co ndm to ten Weiner vlastné prorokoval?

Mgr. Martin Gazi (1972)

Vystudoval kulturn{ historii na Jihoteské Université v Ceskych Bud&jovicich. Pracuje v Pamdtkovém dstavu
v Ceskych Budéjovicich. Publikoval v ¢asopisech Souvislosti, Rmen, Tvar.

(Adresa: Kréinova 52, 370 11 Ceské Bud&jovice)

Citované filmy:

Andalusky pes (Un chien andalou; Luis Bunuel, 1929), A Zije svoboda (A nous la liberté; René Clair, 1931),
Bidnici (Les Misérables; Raymond Bernard, 1932), Cirkus (The Circus; Charles S. Chaplin, 1927), Cervend
kréma (L’ Auberge rouge; Jean Epstein, 1923), Extase (Gustav Machaty, 1933), Hfi3né Zeny boomské (La Ker-
messe héroique; Jacques Feyder, 1935), Krdsnd Niverrianka (La belle Nivernaise; Jean Epstein, 1923), Krev
basnika (La Sang d’un poete; Jean Cocteau, 1930), Madame Bovary (Jean Renoir, 1934), Mogulsky lev
(Le Lion des Mogols; Jean Epstein, 1924), Napoleon (Abel Gance, 1925 — 1926), Nibelungové (Die Nibelun-
gen; Fritz Lang, 1924), Opatrovna (La Maternelle; Jean Bénoit-Lévy, 1933), Pafiz spi (Paris qui dort; René
Clair, 1923), Pension Mimosa (Jacques Feyder, 1934), Pred maturitou (Vladislav Vancura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Velkd hra (Le Grand jeu; Jacques Feyder, 1933), Vérné srdce (Coeur fidele; Jean Epstein,
1923), Zdzrak vlkii (Le Miracle des loups; Raymond Bernard, 1924), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty,
1931), Zlaty vék (1’ Age d’or; Luis Buiuel, 1930).

44) Tamtéz. V ¢lanku Zvukovy film Chevaliertv (viz pozn. ¢. 25) Weiner jasnoziivé charakterizoval Holly-
wood jako ,,zlacenou past na evropské chlapiky™ a doddval: . kazdy tam nechd kazi®.
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SUMMARY

THE CINEMATOGRAPH AS SEEN THROUGH THE EYES
OF RICHARD WEINER

Martin Gazi

The importance of Czech poel, prose writer, translator and journalist Richard Weiner (1884 — 1937) has not,
with certain exceplions, been adequately appreciated by cultural historians. Only recently have there been
growing efforts to study his vision of the world. The author of this article has tried to collect evidence of
Weiner’s interest in the phenomenon of a then newly-constituting art-form — film. The work draws mainly on
the copious source of Weiner’s journalistic columns.

Weiner’s first encounter with the “cinematograph”, according to available sources, occurred during his first
stay in Paris (1912 — 1914). It is, indeed, interesting that he certainly did not consider the cinematograph
a phenomenon that could be in harmony with the organically developed French (and therefore also Euro-
pean) cultural tradition. He put the expansion of this phenomenon in connection with anti-artistic futurism,
with the crisis of the classical theatre and especially with the megalomania of the newly emerged cultural
super-power — America. And yet, unlike K. Horky, he did not want to perceive films as mere brainless rela-
xation or attractive shows. He applied purely artistic criteria to them and rejected them only after comparing
them with “high” art. Nevertheless, he included reflection on the cinematograph into the framework
of reflection on the overall state of European art. Not even during the war did he admit that reproduction of
reality or evocation of the impression of reality deserved merit as true art, but he did start becoming aware
of the connection between the expressive means of film and Cubist amplification of insight into ordinariness
applied in art and literature. Besides reflection on artistic form, film brought him also to comparison of
“national specific features” of individual cinematographies. In the early twenties, at the time when he
worked as Paris correspondent of Lidové noviny, Weiner for the first time admitted in public that film could
be beautiful. He was thus influenced by the films of R. Bernard and, especially, R. Clair and ]. Epstein.
” and, gradu-
ally, wrote that it had opened up its “inexhaustible resources” to him. The article places Weiner’s reflections
on film into the context of and as a counterpoint to the thoughts of K. Capek, F. Srdmek, F. Langer, V. Tille,
S. K. Neumann, K. Teige, J. Durych and of the young members of the Czech avant-garde. It describes
the enthusiasm experienced by Weiner while watching Chaplin’s THE GoLp RUsH and also his disappoint-
ment after seeing the ambitious works of Gustav Machaty. Following the massive onset of sound film distri-

He fell under the spell of French cinematography and its verve of: “fascinating ‘loutish years’

bution, Weiner — like many others — expressed his sorrow over the loss of the qualities achieved by silent
film. Nevertheless, thanks to quality films of, especially, French directors (R. Clair, J. Renoir, R. Bernard,
A. Glance, ]J. Cocteau, J. Feyder, and others), in which he discovered “poetic moments”, he managed to shed
this prejudice. He never came to terms, however, with the expansion of large American distributors, nor with
the transformation of the viewer-co-creator into a consumer. He probably anticipated this would be the gate
through which mankind would enter the “primitivising” age of television shows. The research into Weiner’s
commentaries shows one aspect of the thinking of the great Czech poet. That of an admittedly non-speciali-
sed, yet in his time typical film viewer and crilic.

Translated by Nad'a Abdallaovd
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