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Prevyprdavény seznam dalSich osmi desitek podnikaveti, kteff si v prvnich dvou letech kinemato-
grafie pofidili v Rakousku promitaci p¥istroj, obsahuje fadu zajimavych informaci, ale ty jako by
z ného spiSe jen bezdééné prosakovaly. Vynofuji se tu pred ndmi celé trasy cestovnich kin, jez lze
rekonstruovat z vy¢tu jejich jednotlivych Staci, ddaje o socidlnim statusu jejich provozovateld, ale
je zde i defilé nejrizné&jSich prostiedi, v nichz se promitalo. Nalezneme tu materiél ke komparaci

el

kinematografického ,,zatiZeni* jednotlivych regioni. To v&e provokuje k domys$leni, k obecné&jiim
otdzkdm, k tivahdm vedenym nad pfi¢nymi fezy materidlem. BohuZel, provokuje to snad zaintere-
sovaného ¢tendre, nikoliv — zd4 se — autora. Ten zde prezentoval aZ neuvéfitelny nezdjem o inter-
pretaci, o vyS8i miru zobecnéni, k némuz jej kvalifikuje bohaté materidlové zdzemi i letity zdjem
o dané téma. Pak se oviem nabizi otdzka, zda by jeho badatelskym vystupfim opravdu vice neslu-
gela forma soupisu. Bylo by to Zdnrové &istdi.

Ivan Klimes

Historicky dialég dvoch kultir

Vladimir Goddr: Kacirske quodlibety.

Music forum, Bratislava 1998, 184 stran, ndklad neuveden.

Vladimir Goddr je zndmy predovietkym ako skladatel filmovej hudby, menej zndmy je ako skla-
datel vdaznej hudby a skoro nezndmy ako teoretik. Tdto hierarchizdcia popularity viak neméze
slizi{ ako hodnotova stupnica Goddrovych aktivit, pretoZe tieto st rovnocenné alebo, inak po-
vedané, sii navzdjom komplementdrne, a to dokonca v tom zmysle, v akom ho pouziva Vladimir
Godadr, ale o tom este celkom uréite bude reé.

Svoje teoretické nazory Vladimir Goddr spristupiiuje ¢eskému a slovenskému ¢itatelovi v prvej
knihe, nesticej ndzov Kacirske quodlibety. Ako si to mdézeme preéital na zadnej strane obdlky
knihy, ,,jednotlivé texty Kacirskych quodlibetov vznikali pocas horiceho leta roku 1992 ako aké-
si relaxac¢né cvicenia po ukonéenf Stvorzviizkovej vedeckej prace Battaglia a mimesis [doteraz
nebola publikovand — pozn. P. M.] Na rozdiel od tejto prdce som ich pisal najmi pre seba, pri-
¢om pri formulovani okruhov problémov a ich rieSeni som sa snazil nezdéraziioval principy
kauzédlneho myslenia, ale orientovaf sa skér pomocou myslenia v analégiach.” LenZe oslabenie
principov kauzdlneho myslenia v prospech analogického myslenia nemo#no povazovaf za nega-
tivum & dokonca za skiz na plochu volnych asocidcii. Skér naopak, prave myslenie v analégiach
umoznilo Goddrovi odkryval vzfahy aj medzi najvzdialenej$imi a na prvy pohlad nesimeratel-
nymi regionmi, obdobiami ¢i vrstvami. Tiito tendenciu hddam najsignifikantnejsie dokumentuje
text s ndzvom Orient — Oceident, ktord s jemnou iréniou interpretuje blizkost Orientu s Occiden-
tom. Myslim si, Ze akykol'vek komentdr by len likvidoval spominani jemni iréniu, a preto rad-
Sej uvddzam jeden obsiahlejsi citdt, ktory hovori za vEetko: ,,Daisetz Teitaro Suzuki v prdci
An Introduction to Zen Buddhism v kapitole Prakticky zen tvrdi, Ze Zivot je zdkladom vietkého,

125




ILUMINACE

Rotnik 11, 1999, &, 1 (33)

mimo Zivota neexistuje nié. S celou nadou filozofiou, so vEetkymi nddhernymi a vzneSenymi idea-
mi nemdZzeme utiecl od Zivota, ktory prezivame. Bddatelia hviezd neprestavaji chodif po tvrdej
zemi, a tieto tvrdenia ndzorne ilustruje nasledujicim zenistickym pribehom:
Jogu (Cao-&ou) sa raz spytal nového mnicha:

— Uz si tu bol niekedy?

— Ano, pane, bol — odvetil mnich.

Na to majster povedal:

— Napi sa ¢éaju.

Inokedy priSiel iny mnich a Jo$u mu poloZil td istd otdzku:

— Uz si tu bol niekedy?

Odpoved bola tentoraz odligna:

— Nebol som tu nikdy, pane.

Stary majster viak odvetil ako predtym:

— Napi sa ¢aju.

Inju (mnich, ¢o viedol kld3tor) sa potom spytal majstra:

— Ako to, ta istd Sdlku ¢aju ponidkas bez ohladu na to, akd je odpoved’?

— 0, Inju — zvolal stary majster.

— Po&tdvam, majstre — odvetil okamzZite mnich.

— Napi sa ¢aju.’
Antolégia slovenského ordlneho humoru Ostrovtipné pribehy i veliké cigdnstva a Zarty uvddza na-
sledujdci text:
.Dve Zeny sa pohddali. T4 jedna sa i&la s{aZovaf richtdrovi na td druhi susedu. Richtdr ju vypo-
¢ul a hovort:

— Mads pravdu.

Ochvilu sa prisla sfazoval aj td druhd. Ale aj tej len tak hovori:

— M8 pravdu.

Ako to richtarka pocula, vyskocila a riekla:

— Nu# ale, ty somdr stary, vSak aj tej prvej si povedal, Ze md pravdu, aj tdto m4d pravdu, akoZe

mam tomu rozumiefl?

— Stard moja, viak aj ty mds pravdu....*
(rkp., Archiv SNS, ¢&. 541/72. Rozpréval Stefan Chorvit, nar. 1913, Bzince pod Javorinou, okr.
Trené¢in. Zaznam Gabriela Miazdovd, 1972)* (s. 23).
Podla Goddra je teda Orient blizsie k Occidentu, neZ sme si ochotni pripustit, aj ked’ treba po-
znamenaf, 7e tdto blizkost v pripade Occidentu je identifikovatelnd len v Fudovej, ordlne trado-
vane] kultdre.
Avsak nie vietky Goddrové texty si takto ,,odlah¢ené® jemnou iréniou, niektoré z nich si prisne
vedecké, no napriek tejto prisnosti sii zaujimavé aj pre laického éitatel'a. Medzi takéto prisne tex-
ty v knihe patria predovietkym tie, ktoré si pod kontrolou discipliny muzikoldgie. Z tohto okru-
hu textov ma asi najviac zaujal text Dionyzios z Halikarnasu — nezndmy autor hudobnej renesan-
cie. Preco prdve tento text? Trividlna odpoved’ by mohla znief: ,,Preto, lebo hovori o hudobne;j
renesancii, o jej ndvratu k antike.* Zaiste, o renesancii sa zvyc¢ajne hovori ako o ndvrate k antike,
o jej znovuzrodeni. Menej sa uz hovori o lom, ¢o z antickej kultiry transformovane vyuzila rene-
sancia. Napriklad v pripade vytvarného umenia si viizby medzi antikou a renesanciou zrejmejsie
nez v pripade hudby. Ikonicky koncept umenia to vietko jasne naznacuje, lenZe tento ikonicky
model nie je moZné mechanicky aplikoval na hudbu. A préve to je otazka, ktord sa Godar pokii-
sil kvalifikovane zodpovedat. Podla neho jestvuji vizby medzi renesanénou hudbou a antickym
svetom, avak tieto viizby nemdzeme hladal len v smere hudba — hudba, ale i v smere hudba —
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rétorika. Pre utvdranie renesancénej hudby totiZ zohrala rozhodujicu dlohu rétorika Dionyzia
z Halikarnasu. Vplyv rétoriky — ,,chdpanej ako univerzilna teéria umeleckej persudzie, sa pritom
stal nositefom uplatnenia autorskych persudznych intencii a akcentdcie persudzno-afektivneho
artefaktu® (s. 47) — sa podpisal na vzniku Musica nova a aZ z jej perspektivy sa zretelne ukazuje
linia, vyznadovand milnikmi Dionyzios z Halikarnasu — Pietro Bembo — Adrian Willaert.
Prienik idef rétoriky do hudby prispel nielen k radikdlnej ,,restrukturalizdcii kompozi¢nych me-
téd, druhov a Zdnrov, ale aj k dplnej zmene persudzneho posobenia hudby, posluchdéskych oca-
kdvani i k novému socidlnemu postaveniu hudby. Podobne ako vo vytvarnom umeni a v hudbe
tento proces priniesol postupné zdéraziiovanie vyznamu funkcie movere, teda postuldtov expresi-
vity média, vyisfujice do celkovej transformdcie, ktori dejiny umenia nazvali barokom* (s. 112).
Vidime, e vplyv rétoriky sa takto predlZil, ale to teraz nie je problém, o ktorom chcem hovorit,
pretoZe popri rétorike vyznamni dlohu pri utvdrani renesanného umenia zohrdvala aj anticka
koncepcia mimésis (lat. imitatio), ktord sa podla Goddra ako tedria ndpodoby v transformovane]
podobe v umen{ udrziava dodnes. Preto je potrebné, aby sme k tridde skuto¢nost — myslenie — ja-
zyk pripojili triddu skutoénost —ndpodoba — umenie. Tieto dve triddy nie sii konkureéné, nemali
by sme vytvdraf medzi nimi hierarchiu, prdve naopak, mali by sme ich povaZoval za komplemen-
tarne. Inak povedané, oni viedni a zdrovei tajomni skuto¢nost nemozno nikdy uchopif naraz
a veelku, a preto ju treba modelovaf v réznych semiotickych systémoch.

Ked' pozorne ¢itame Goddrové texty, tak si viimneme, Ze to, ¢o ho vysostne zaujima, sa dd artikulo-
val tymito bindrnymi opoziciami: slovo/obraz, anomdlia/analdgia, veda/umenie, rétorika/gramati-
ka a medzi tieto opozicie by bolo mozné zaradif na prvy pohlad aj zvldstnu opoziciu nase/cudzie,
niekedy substituovani opoziciou aticizmus/azinizmus. LenZe tdto bindrna opozicia v Goddrovom
myslen{ pracuje vo velmi zvld$tnom reZime, ktory sa vyznacuje tym, Ze je neustile relativizovand.
0 jednom sposobe relativizdcie sme hovorili pri uvddzani textu Orient — Occident, inym spésobom
je opozicia nade/cudzie relativizovand v textoch Tridentsky koncil — hudobny konzervativizmus ¢i
hudobnd avantgarda, Zivé — mftve, Ars vetus — ars nova. Tieto tri Stidie vlastne interpretuju spor,
ktory sa z hladiska umenia javi zdsadnym sporom a tym je, povedané terminoldgiou Jurija Tyma-
nova, spor medzi archaistami a novdtormi. Na jednej strane stoja ti, ktori za kazdd cenu chrania
tradiciu a akikolvek inovdciu povazuji za cudzi element, rozkladajici istotu déverne zndmeho,
predvidatelného a ocakdvaného. Na druhej strane zase stoja inovdtori, hladiaci do budicnosti
a odmietajici vietko minulé, tradicionalizované, teda to, ¢o je ndm ddverne zndme. Pre pochope-
nie vyvinu umenia st déleZité obidva tieto pély, pretoze nestac, aby sme vedeli, kto na ¢o nadvia-
zal, ale musime vedief aj to, od ¢oho sa chee diStancovaf alebo distancoval. Tento spor mézeme
sledovarl tak na pode renesanéného umenia, ako aj na péde avantgdrd 20. storocia. Jednoducho,
nech robime hocico, tradicie sa tak ahko neda zbavif.

Skor, ako sa pokiisim sformulovat niekolko slov na zdver, rdd by som upozornil na tri malé tex-
ty, ktoré akoby stdli ,,mimo* knihy. Tieto tri texty tvoria sériu a tdto seridlnost sa dostala aj do
ich ndzvov: Slza I, Slza II, Slza III (Princip komplementarity). Slza sa beZne chdpe ako index
smiitku, Zial', ale méZe byl aj indexom dojatia, skritka prejavom afektivnej reakcie na nieco.
Goddrova semiotika slzy postupuje vel'mi zvldStnym spésobom. V prvom texte predmetom jeho
rekonStrukeie si legenddrne homérske slzy krdla Frantiska L. Francizskeho, ktoré vyvolal pred-
nes lutnistu Francesca Canovu da Milano. Druhy z tejto série textov nadviizuje na prvy a zdroven
ho aj prekracuje. Ako je to mozné? NuZ jednoducho tak, 7e sa ako metatext pokiisa vysvetlif to,
ako sa persudzia, prostrednictvom umenia vyvoldvajica afektivnu reakciu, ony zdhadné slzy,
interpretovala v rdmci réznych tedrii. Posledny text z tejto série sa zaoberd problémom komple-
mentarity, ktory je vel'mi dblezity pre uvedomenie si relativnosti a do¢asnosti vlastného ,.konec-
ného slovnika®. Ide o to, aby rozne kultiiry zadali #if so sebou a nielen vedla seba, pretoze az ked
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za¢nu Zil so sebou, aZ viedy si uvedomia mohutnos! tej inej kultdry, a aby si to, adekvitnejsie by
bolo povedaf, aby sme si to, uvedomili, podl'a Goddra ,,za principom komplementarity netreba
chodif do exotickych priestorov vychodnych religii, ktoré sii pre nds napokon osvojitelné timer-
ne nasim predpokladom, poskytnutym nasou tradiciou. L. I. Ponomariov v populariza¢nej kniz-
ke Z druhej strany kvanta uvédza nasledujicu historku zo Zivota N. Bohra: ,Pred koncom svojho
Zivota pricestoval Niels Bohr do ZSSR a navitivil Gruzinsko. Jeden z dni stravil oddychovanim
v doline Alazani so skupinou gruzinskych fyzikov. Nedaleko od nich sa rozloZili domorodei
a podla starych obyéajov, na ¢ele s tamadom, spievali piesne a pili vino. Niels Bohr — élovek
nielen velky, no i dychtiaci po poznani nového — podigiel k nim; oni ho prijali s tradi¢nou po-
hostinnosfou. »To je znamenily vedec Niels Bohr...«, za¢ali vysvetloval fyzici. No tamada ich
gestom zadrzal a, obrdtiac sa k spolustolovnikom, predniesol pripitok: »Priatelia: K ndm na na-
vitevu pricestoval najvi¢si vedec svela, profesor Niels Bohr. On vytvoril sic¢asni atémovi fyzi-
ku. Jeho price sa uéia Ziaci vetkych krajin sveta. Pricestoval k ndm z Danska, zaZelajme jemu
i jeho spolo¢nikom vela rokov Zivola, fastia i pevného zdravia. ZaZelajme jeho krajine mier
a Sfastie.« Re¢ tamadu ticho prekladali Bohrovi a ked skonéil, zo zeme sa zdvihol starec, vzal
oboma rukami Bohrovi ruku a Setrne ju pobozkal. Za nim sa zdvihol druhy horal, naplnil roh vi-
nom a pokloniac sa vyprdzdnil ho.

Niels Bohr, ktory cely svoj Zivot prezil medzi paradoxmi kvantovej mechaniky a ktorého ohromi-
la neocakdvanosl tejto udalosti, dojaty vd’acnostou plakal** (s. 171).

Prihodou zo Zivota sldvneho fyzika Nielsa Bohra sa konéi nielen semiotika dojatia, ale aj kniha
Vladimira Goddra. Je to zvldstna kniha, ktord potvrdzuje vynimo¢né postavenie jej autora v na-
Som kultirnom priestore. Tdto vynimocnost nespodiva len v tom, Ze Godar je skutoénym majstrom
komplementarity, nespoc¢iva len v brilantnych interpretdciach starSich poetik a rétorik, ale podla
mdjho ndzoru spociva predovietkym v tom, Ze Goddr je archaista, ktory sa v8ak svojim archaiz-
mom stdva novadtorom, ak vobec toto slovo méze matf v nasej postmodernej dobe nejaki pozitivnu
hodnotu. Jeho archaizmus nie je anachronizmom, jeho archaizmus je vynikajicou ukdzkou inter-
textudlneho nardbania s textami, vytvdrania novych textov zo zlomkov starych textov a to bez aké-
hokol'vek ndznaku eklekticizmu. Na to, aby sa to mohlo podarit, treba nielen odvahu, ale predov-
Setkym obrovski erudiciu, o pritomnosti ktorej v tomto pripade niet nijakych pochyb. Na to, ¢o
Goddr prevddza, treba mat to, ¢o Hans-Georg Gadamer nazyva Bildung, volne prelozené, kla-
sickd vzdelanost, zaloZend na historicizme. Goddr viak disponuje eSte nie¢im, a to je schopnost
citlivo prekradoval hranice jednotlivych vednych disciplin, schopnost zapdjal rozne hlasy do po-
Iyfonického dialégu, v ktorom sice ¢asto strdcaji svoju strikind identitu, ale ziskom z tejto straty
je objavenie novej perspektivy, z ktorej méZzeme vidiel to, ¢o dovtedy bolo nevidené.

Vladimir Goddr uzatvdra svoju knihu Kacirske quodlibety touto vetou: ,,Mbzem tiez s iilavou kon-
Statoval, Ze vydanie knihy finan¢ne nepodporila nijakd z naSich kultdrnotvornych institieif,
a teda kniha by sa aspon z tohto hl'adiska nemala stal predmetom vzdjomného sliedenia ¢i udd-
vania.” Difam, Ze to tak nebude, avSak difam, Ze sa stane predmetom ¢éitania, fascinujiceho ¢i-
tania, predpoklady na to nesporne ma.

Peter Michalovid
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