ILUMINACE

ZAl)IR JAKO
VEKTOROVA KATEGORIZACE
FILMOVEHO DILA

Vlastimil Zuska

Pred deseti lety, v prvnim éisle prvého ro¢niku Iluminace, vySel preklad studie Ricka
Altmana Sémanticko-syntakticky pfistup k filmovému Zdinru, pokousejici se z lingvistic-
kych a sémiotickych pozic specifikovat koncept filmového Zdnru a soucasné skloubit
synchronni, ahistorické chdpdni Zdnru s piistupem historickym, s explanaci Zdnrového
vyvoje. Mezitim doslo vedle vyvoje ,,filmové fedi®, postmoderniho mieni Zanrti i k dal-
§im , prisakam” filosofickych, estetickych a piirodovédnych vytézki do filmové teorie
a je snad na misté ,,oslavit® malé vyroéi ¢asopisu pokusem o pojeti zdnru, které by po-
kro¢ilo za reduktivni meze Altmanova pojeti.

Pokusime se uchopit koncept zdnru jako vyvijejici se, proménlivé kategorizace v uréitém
prostoru, intersubjektivnim, objektivnim i mentédlnim, v prostoru minéném doslovné
i v ,,prostoru® jako metaforickém modelu Zdnru a jeho recepce; predestiit nékolik ndbé-
hii k Zdnrovym modeltim, které by stdly za rozpracovdni. Ze trvald prdce na precizaci
funkéniho a v oblasti filmu Zivého pojmu ,,Zdnr* (v literdrni teorii naopak mizeme vysle-
dovat tendence k ,,umrtveni* Zdnru — srov. napf. Blanchot) neni nepotiebnd, ukazuje tie-
ba pitehled ,,zdanr* na IMD", kde se vedle sebe ocitaji dokumentdrn{ a kratky film, kri-
mi, détsky film, horor a dalsi druhy, typy, Zdnry, ,,submédia“ bez ohledu na kritéria,
natoz reflexi Zdnru jako takového. Kvili dimenzionalité Zdnrovych prostori, které se
chceme vénovat, je do analyzy tfeba zahrnout, ¢asto ve snaze po jakési objektivité opo-
mijenou, tfeti rovinu — pragmatickou. Tedy uvazovat o filmech, af uz jako o textech, dis-
kurzech, diskurzivnich Zdnrech ¢i diskurzivnich uddlostech, o narativnich strukturdch,
projektovanych moznych svétech atp. rovnéz jako o estetickych objektech, konstituuji-
cich se v procesu recepce. ,Vlastni® filmové dilo je film zhlédnuty (¢ pravé zhliZeny)
a jakoukoli jeho ,,objektivni strukturu® miizeme dedukovat pouze zpétné a po zhlédnuti,
coz také filmovd kritika ¢ini, ale mnohdy se tvafi jako ,,objektivni pozorovatel“. Tyto tri-
vidlni poznamky bylo tfeba uéinit, aby se oziejmilo, Ze totéZ plati pro filmovy Zdnr:
Zdnr je ustavovdn, transformovin, posilovdn a potladovdn jednotlivymi recipovanymi

1) [Internet Movie Database uvadi ndsl. seznam filmovych Zdnrd (sie!): Action, Adult, Adventure, Anima-
tion, Children’s, Comedy, Crime, Documentary, Drama, Fantasy, Film-Noir, Horror, Musical, Mystery,
Romance, Sci-Fi, Short, Thriller, War, Western. (Viz http://uk.imdb/Sections/Genres/types) Sotva pie-
kvapi, Ze v seznamu chybf specificky desky ,,crossgenre* — fachanda.
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filmovymi dily a je v kritické reflexi zpétné dedukovan. Vliv Zdnru na konkrétni recepci
filmového dila, dimenziondlni ¢i vektorovou analyzu jeho funkce, a tim i jeho vymezeni
lze provést pravé jen na bdzi pojeti filmového dila jako konstituovaného estetického
objektu, pfi zahrnuti vSech tff Morrisovych sémiotickych dimenzi. VESi ¢i mensi po-
tladeni této bize miize vést a vede k jisté teoretické bezradnosti tvdii v tval vymezen{
jednoho Zdnru tieba jako filmu, ,,jehoZ déj, situovany na americky Zdpad, je v souladu
s atmosférou v obdobi 1840 — 1900°* a jiného jako filmu({), jehoZ ,,cilem je vyvoldni jis-
té afektivni responze [...] emociondlniho stavu napéti a hriizy v piipadé hororu™”. Tedy
na jedné strané striktné sémantické vymezent, kde na divdkovi nezdleZi, na strané dru-
hé ¢isté pragmatické, recepéni, psychologizujici ¢i intenciondlni. Mdme se snad proto
vzdat snahy o konzistentni obecné pojeti Zdnru co do piistupu, jak radi Carroll v citova-
né studii? Pri akceptovdni takové ,,metody*, tj. pFistupovat ke kazdému Zdnru jinak, se
ndam koncept Zdnru rozplyne, spolu s dal$imi patry piislusnych humanitnich disciplin,
takZe estetika, pfip. filmovd teorie by ztratily raison d’étre. P¥ijmeme-li viak, vedle jiz
uvedenych vychodisek i dalsi voditka, jako analyzu diskurzivity v pojmech uddlosti,
série, pravidelnosti a podminky moZnosti” ¢i rdmeovou piedstavu o Zdnru jako o ,,nesta-
bilnf heterogenni formaci, schopné se vyvijet mnoha riiznymi sméry“”, miize se ukdzat,
7e takovd snaha nemusi byt bez uZitku nejen pro teorii filmového Zdnru a Ze miiZe pfispét
k nalezeni schiidné stezky v baziné zdanrovych konfuzi (srov. KRAL SuMAVY).

JiZz u (jak jinak) Aristotela (a aZ po dneSek) nachdzime pojeti Zdnru jako jisté funkce,
presahujici jednotlivd dila, nebo ,,prostoru®, v némz se déji a ktery jisté typy jedndni
umoziuje, piipousti a jiné vylucuje, pfi¢emZ kritériem tohoto zahrnuti/vyloudeni je
pravdépodobnost.” Ve stejném smyslu a bez deformace pavodniho vytyéeni lze mluvit
o smysluplnosti a srozumitelnosti az o (hermeneuticky) ,,smyslu celku, jehoz pomoci
miiZe interpret spravné porozumét kterékoli jeho édsti v jeji urditosti“”. Povédomi o Zdn-
rové prindlezitosti konkrétniho dila, které se vytvaii od poédtku jeho recepce spolu

2) Jean Mitry, Dictionnaire du cinéma. Paris 1963.

3) Noél Carroll, Podstata hororu. ,Jluminace” 5, 1993, &. 3, s. 53 — 63.

4) Michel Foucault, Rad diskursu. In: Ty %, Diskurs, Autor, Genealogie. Praha 1994,

5) V.B. Leitch, Cultural Criticism. Literary Theory, Poststructuralism. New York 1992,

6) Aristotelés, Poetika. Praha 1996. Podrobnéji vyklad Aristotelovy ,,pravdépodobnosti* viz Jonathan
Culler, Structuralist Poetics. London 1975. Aristotelovo kritérium pravdépodobnosti by mohlo sugero-
vat dojem, Ze Zdnrovy prostor je jednodimenziondlni, ale snadno nahlédneme, Ze tato pravdépodobnost,
popsatelnd také a napiiklad jako relace pffstupnosti mezi aktudlnim moZnym svétem textu a zkuSenost-
nim Zivotnim svétem (M. L. Ryan), se nesklddd z jedné dimenze, ale z celého souboru dimenzi. Z Aristo-
telova normativniho poZadavku na zobrazovdni lidi lepSich neZ ve skuteénosti (tragédie), resp. horgich
(komedie) vyplyva, Ze kazdy Zinr m4d svou vlasini pravdépodobnost, tedy dimenzionality.

7) E.D. Hirsh, Validity in Interpretation. New Haven 1967. V tomto smyslu mluvi Hirsh o tzv. vnitinim
zdnru, ktery miize plodit vét3{ ¢i mensi lenzi se sedimentovanym vnéj3im Zdnrem. Aktivizuje tim také
otdzku faktoru, ktery je zaznamendn fadou autortt (srov. Deborah Knight, Making Sense of Genre.
In: Film and Philosophy. Vol. 2; pfistupny na http://www.hanover.edu/philos/film vol_02/), toliz ,,nad-
vlddu® Zdnrové narativni struktury nad rozvijejicim se syZetem konkréiniho sledovaného filmu, tedy
divdcké ocekdvdni je podstatnéji podminéno ,,horizontem o¢ekdvani™ danym Zdnrem, nezli individudlni
rozvijejicl se konkrétni dé&jovou linif. Stejny faktor se objevuje v problematice zfetézeni diskurzivnich
udélosti a diskurzivnich Z4nrii u Lyotarda i u Deleuze s Guattarim pfi rozlifeni prvkf pldnu (imanence)
a konceplii — o obojim niZe v hlavnim textu.
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s vnéj§imi informacemi (které nemuseji byt co do Zdnrového viazeni korektni) tak sky-
td predchidny ,,ndvod ke éteni”, interpretaéni strategii, vnéjsi a rdmcové poselstvi
(D. R. Hofstadter) ¢i sif vyznam intendujicich aktd, vrhanou na dilo jako celek, kte-
ry se teprve ukdZe ,,po vytaZeni sité”, tj. po recepci. Preformulovdvani a rozSifovani
tohoto vhledu vede v dé&jindch Zdnrového zkoumdni k vétvieim se teorifm, z nichZ se
pokusime vyjmout jadro, korespondujici s vySe naznatenym smérem precizace kon-
ceptu Zanru.

Obdobné jako narativita je 1 Zdnr v zdsadé nezdvisly na médiu, je tedy umélecky ,,nad-
druhovy“: zndme napfiklad horory & detektivky literdrni, filmové, divadelni (Grand
Guignol), komiksové atp. Neni proto ndsilim na filmovém Zanru, obrdtime-li se pro né-
kterd zanrovd uréeni k literdrni teorii, filosofii (jazyka) a v posledku ke kognitivnim vé-
ddm (otazky kategorizace a konceptualizace) a filosofii mysli.

Pravdépodobné nejprostdi a nejméné napadnutelnou definici poddvd Gérard Genette:
»|--.] Zdnry jsou tFidy uméleckych dél, které piisluiné sdruzuji dila do skupiny.”” Jed-
notlivé dilo je pak pro Genetta piikladem (exemplem) tiidy, tj. Zinru. Demonstrativni
charakteristika tohoto pojeti pak koresponduje s fadou schematismi ve filosofii mysli,
jazyka i v estetice — pfipomefime Davidsona” ¢i Kantovu schematickou, tj. demonstra-
"%, Posledni Genettovo slovo o Zdnru nds pienese od deskriptivniho
urceni zanru k recepci: ,,Znalost a rozpozndni zdanrovych vlastnosti dila tvoii (vice ¢i

tivni hypotypézu

méné) integralni souddst jeho recepce.“"" Zanr a jeho znalost tedy nejsou jen zédleZitos-
ti encyklopedické taxonomie ¢&i distributorské praxe, ale nutnou podminkou smyslu-
plnosti, ,,pravdépodobnosti* jednotlivych filmovych dél a jejich adekvdtni recepce.
(Na moZnou ndmitku, pfipadné protipiiklad ,,nezdanrovych® filma odpovime nize pfi vy-
mezeni kategorie ,,vSe ostatni“.) Recepéni roli Zdnru, vymezovanou jako ,,dohodnuty
kéd mezi tviircem a publikem™?, jako ,,schéma/forma/styl/struktura, kterd transcen-
duje jednotlivé filmy a kterd ,dohlizi‘ jak na jejich tvorbu, tak na jejich éteni publi-

, jako ,kodifikaci diskurzivnich uddlosti, ktera funguje jako ,horizont o¢ekdvani*
14)

el

kem‘ﬂlfi]

pro ¢tenafe*', zobecniuje V. B. Leich smérem k Davidsonovym schémattim ¢i Foucaul-
tovym epistémé: ,,[...] Zdnr je zfetézenim literdrnich, lingvistickych a socidlnich kédd
a konvenci a jejich matric jako reZim@ rozumu.*"”

V uvedenych sonddch do konvenciondlniho ¢&i schematického chdpdni Zdnru si po-

viimnéme zejména faktoru ocekdvani, resp. ,.horizontu oc¢ekdvani®, ktery je Zinrem

8) Gérard Genette, The Work of Art. Imanence and Transcendence. Ithaca 1997, s. 207 (orig.: L'ceuvre
de l'art. Imanence et Transcendence. Paris 1994).

9) ,,Pojmovd schémata [...] jsou zpiisoby uspofdddvdni zkuSenosti, [...] co se bere za skuteéné v jedné
soustavé, nemusi byt skute®né v soustavé jiné.” Donald Davidson, O samotné my3lence pojmového
schématu. In: Obrat k jazyku: druhé kolo. Praha 1998. Srov. ddle ,,pravdépodobnost™ u Aristotela (c. d.).

10) Immanuel K ant, Kritika soudnosti. Praha 1975, § 59.

11) G. Genette,c.d.,s. 217.

12) C. MeArthur, Underworld USA. London 1972, s. 20.

13) T. Ry all, Teaching Through Genre. ,,Screen Education®, &. 17, 5. 28. Cit. dle S. N e ale, Genre. London
1980, s. 7.

14) Tavetan Todorov, Genres in Discourse. Cambridge 1990, s. 16.

15) V.B. Leich,e. d.,s. 72.
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projektovan na priibéh recepce individudlniho dila a ddle zretézeni, af uz koda ¢ kon-
venci nebo geneze jednotlivych Zanrh a jejich ,radidlnich® (kategoridlné vzato — viz
nize) modifikaci. Toto zfetézeni, aby nedoslo k zdméné, se viak primarné tyka katego-
rizace, zietézeni diskurzivnich udélosti (v tomto pfipadé jednotlivych filmt), které je
Zdnrem, nikoli zfetézeni diskurzivnich uddlosti v rdmei jednoho filmu, tj. syntaktické
struktury dila, kterd funguje jako ,,diagramaticky® rys zdnrového zafazeni. V analyze
koncepti pracuje Deleuze a Guattari s ,,prvky pldnu [imanence], které jsou diagrama-
tickymi rysy, zatimco koncepty jsou intenzivni rysy. Prvky pldnu jsou sméry, ve své pod-
staté fraktdlni, koncepty jsou absolutni dimenze, uréené intenziondlné.*'”

Analogicky proto miZeme chdpat, v prvnim pfibliZeni a jako metaforicky model, filmo-
vy Zzanr jako deleuzovsko-guattariovsky ,.pldn imanence®, jednotlivé zdanrové filmy jako
koncepty a syntaktické i sémantické struktury filmu jako prvky tohoto planu. Analogii
ddle rozvedeme, je vSak tieba se zastavit u pojmu ,,diskurzivni Zanr* v Lyotardové
smyslu. PfestoZe se Lyotard v sledovaném dile vénuje pfevdiné (nikoli vyhradné, viz
odkaz na Cézanna) filosofii jazyka, resp. fe¢ovych ¢i promluvovych akti, jeho distink-
ce vndsi svétlo 1 do problematiky filmového Zanru: ,,Diskurzivni Zdnry urcuji, o& bézi,
podfizuji véty rizného rezimu jediné finalité.” A ddle: ,,Teleologie za¢ind u diskurziv-
nich Zdnri, nikoli u vét.“'” U filmového dila pak miizeme chdpat jako diskurzivni zanr
&1 ,vnitini Zanr* (viz pozn. 7) bud samotné filmové dilo, jedno zfetézeni diskurzivnich
uddlosti, nebo filmovy Zdnr jako takovy, zfetézeni diskurzivnich uddlosti, kterymi jsou
jednotlivé filmy, nebo jako oboji. Znovu se ndm objevuje dvoji ,,udileni smyslu®, prav-
dépodobnost, uréeni o¢ béZi, determinované jak odvijejicim se jednotlivym filmovym
dilem ,,0 sob&*, tak pfislu$nym (Zdnrovym) schématem, diskurzivnim Zdnrem, pldnem
imanence, dvojim fizujicim ¢i odstinujicim se ,,horizontem o¢ekadvani*. Domnivam se,
ze toto dvoji udileni smyslu, tyto vektory v Zdnrovém prostoru recepce, je piitomno pfii
recepcl kazdého filmového dila, Ze je piitomna vétsi ¢i mensi tenze mezi diskurzivnim
Zdnrem jednotlivého filmu a diskurzivnim Zanrem jako filmovym Zinrem. Malou tenzi
a hladkym Zdnrovym rozpozndnim pak vysvétluji néktefi teoretici'® oblibenost populdr-
nich filma a naopak nechuf k filmim ndroénéj§im, zanr modifikujicim. Tento ,,fazovy
prostor se v8ak zjevné neomezuje na zminéné dvé vrstvy: smérem ,,dold* bychom
pravdépodobné sestoupili na troven jednotky vypravéni (vztah dvou uddlosti podle
G. Prince, coZ nenf tak neproblematické, jak by se mohlo zdat), vySe pak do zény viech
fungujicich, recepéné aktivnich filmovych Zanri, ale i Zanrt dalSich uméleckych dru-
hii a do jiZ na pomezi uménf stojici oblasti Todorovova rozliSeni Zdnri z hlediska empi-
rického pozorovini a abstraktni analyzy, do zény priisec¢iku planti imanence uméni, filo-
sofie a védy, kterou je podle Deleuze a Guattariho lidsky mozek (viz c. d., zdvére¢nd
kapitola Od chaosu k mozku).

16) Gilles Deleuze — Félix Guattari, What is Philosophy? London 1994, s. 40 (orig.: (Ju’est-ce que
la philosophie? Paris 1991.)

17) Jean-Francois Ly otard, Rozepre. Praha 1998, ¢. 40, resp. &. 147.

18) Noél Carroll, The Paradox of Junk Fiction. ,,Philosophy and Literature™ 18, s. 225 — 241. C. McArthur
(viz c. d., s. 18) tvrd(: ,,Konvence Zdnru jsou zndmy a rozpozndny publikem a takové rozpozndni je samo
o0 sobé pifjemné — populdrni uméni je na télo rozkoi z rozpozndni zaloZeno,”
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Naznadend analogie mezi konceptem a pldnem imanence jde hloubéji: jsou-li filosofické
koncepty fragmentdrnimi celky, které do sebe nezapadaji, ale rezonuji spolu a filosofie,
jez je tvoit, vzdy zavddi novy celek, ktery, tfebaZe zflistdvd otevieny, neni fragmentdrn{',
pak jednotlivé filmy rovnéz tvoif fragmenty Zdnrového pldnu, kdy Zdnr sam fragmentdrni
neni, protoZe zahrnuje vSechny piisluiné filmy v jednom pldnu daného Zdnru. Ddle:
»|...] koncepty jsou uddlosti, ale pldn je horizontem udalosti, zdsobnik ¢isté konceptudl-
nich uddlostf [...]. Koncepty dldzdi, osidluji &i zabydluji pldn kousek po kousku, zatim-
co pldn sdm je nedélitelné milieu, v némZ jsou koncepty rozloZeny, aniz by narusovaly
jeho kontinuitu ¢éi integritu [...]. Jedinymi regiony pldnu jsou koncepty samy, ale pldn je
v&im, co je drzi pohromadé&.“*” Obdobné, jak jiZ bylo naznadeno v jinych kontextech, mii-
zeme film povaZovat za diskurzivni uddlost, kterd je souddsti, realizaci jednoho regionu
v Zdnrovém pldnu, ktery sdm neni fragmentdrni, nybrz otevieny kontinudlni prostor s mis-
ty, ¢ekajicimi na ,osidleni. V zdvéreéné kapitole citované posledni spolecné price
Deleuze s Guattarim tematizuji chaos a funkei mozku v boji s nim: ,,Boj s chaosem (af uz
ho vede filosof, védec nebo umélec) je vidy zélezitosti prordZeni chaosu se¢nym planem,
ktery ho kif#.“*" Opét nalézdme dvoji implikaci: predstavime-li si mnoZinu filmé bez
zanrového chdpdni, stavd se recepce chaotickou, horizont o¢ekdvani je zaloZen pouze na
dosud probéhlé édsti filmu a na zkuSenosti se v8emi ostatnimi filmy, fada dél se stdvd
nepravdépodobnymi, ,,neskuteénymi®. Soucasné sama filmova tvorba je ,,bojem proti
chaosu®, v rdmei pldnu imanence uméni, jednim z ,,chaoidd* jako forem mysleni. Co ale
inovace, promény Zinrd a Zanrové ,standardy“? Deleuze a Guattari odpovidaji na
,»svém™ pldnu imanence: ,,Jakoby se boj proti chaosu neodehraval bez piichylnosti k ne-
pfiteli, protoZe jiny boj se rozviji a nabyvd vétsi vdhy — boj proti ndzoru, ktery si ndroku-
je nds chrdnit pied samotnym chaosem.“* Filmy, narudujici Zdnrové hranice, af uZ
nedodrZovanim pravidel, ironizaci, antinomic¢nosti, jsou pak analogicky bojem proti tuh-
nuti Zdnru, proli uzavirani otevienosti kontinudlniho milieu, jsou cestami, jimiZ se Zanry
vyvijeji, transformuji a vytvdreji nové horizonty moznych (smysluplnych, ,,pravdépodob-
nych®) filmd, tj. nové Zanry. Jsou navic ndstroji Zdnrové desautomatizace, Zanrové hrani-
ce zacinaji existovat jejich prekro¢enim. Druhd tvdr chaoidu uméni, onen ,,ndzor", chra-
nici nds pied chaosem, pak tvof{ vrstva Zdnrové ,,poslusnych®, snadno a neproblematicky
zanrové zaraditelnych, konformnich filmi; psychologicky, ale i esteticky jde o stejny fak-
tor (viz pozn. 18), ktery zpiisobuje, Ze na koncertech rockovych hvézd a skupin divdci
nejvice aplauduji skladbdm v8eobecné zndmym, nezndmé kousky jsou ,tak néjak pode-
zielé, jsou na kraji seéného pldnu imanence, jsou na hranici chaosu.

V zdvéru svého zkoumdni mozku (na filosofickém pldnu imanence) kladou Deleuze
s Guattarim nékolik (fe¢nickych) otazek: ,Uvazujeme-li mozek jako urcitou funkei, jevi
se jako komplexni soubor jak horizontdlnich spojii, tak vertikdlnich integraci, reaguji-
cich na sebe navzdjem [...]. Otdzky jsou pak dvé: jsou spojeni pfedchiidné ustavena, ja-
koby nalinkovdna nebo se tvoif a prerusuji v silovych polich? A jsou procesy integrace

19) G. Deleuze — F. Guattari,c.d., s. 35.
20) Tamtéz, s. 36.

21) Tamtéz, s. 202.

22) Tamtéz, s. 203.
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lokalizovand hierarchickd centra nebo jsou to spiSe formy (Gestalty), které dosahu-
ji svych podminek stability v poli, na némZ pozice centra sama zdvisi?“*" Pfi pijeti
vzdy druhé moznosti odpovédi na uvedené otdzky autofi uzaviraji: ,,Stromovd para-
digmata uvoliiuji cestu rizomatickym obrazcim, systémfim bez centra, sitim [...].“*"
(Zvyraznil V. Z.)

Tuto ,,nardzku® vyuzijeme k prechodu do ,,planu* kognitivnich véd a k obecnému pro-
blému kategorizace, vii¢i némuz je Zdnrovd kategorizace ,,podproblémem®. Predbéiné
miiZeme z vySe uvedenych charakteristik prdce ,,priseciku pland imanence® vyextraho-
vat ur¢ité obecné pojeti Zanrového ,,prostoru a jeho geneze: prvni, zanr zakladajici film
pochopitelné tvoif centrum Zdnrového pole, v pfipadé nezataditelnosti do jiZ ustavenych
zanrovych poli nebo pfi ¢dste¢né situovanosti do nékolika takovych poli nebo pii pro-
zatimnim zarazeni do kategorie ,,vSe ostatni* (viz nize). Dal${ filmy nového Zanru spolu-
vytvéreji stabilizujici se pole (pfipadné ,yvytahuji* prvni film z nepropojené kategorie
»vie ostatni®), Gestalt ¢i dtvar, ktery zbavuje ,,pilotni® film centrdln{ pozice; vytvdii se
Zanrovd sif, kontinudlni Zdnrovy prostor, osidleny diskontinuitnimi ,,singularitami® jed-
notlivych filmovych dél. Rizomatické sité pak tvori jistou fraktdlni strukturu v zobectiu-
jicim sméru ,,rytmu® diskontinuita — kontinuita: jednotlivé uddlosti (relace dvou uddlos-
ti) — filmové dilo (jeho narativni struktura) — jednotlivy film — Zdnrové pole (do néhoz
dany film spadd ¢i které spoluzaklddd) — jednotlivy Zanr — pole vSech stabilizovanych
Zinri (kurzivou jsou oznacena kontinudlni pole).

Jinak feceno, recepce filmu, zahrnujici jeho prubéZnou a mnohdy proménlivou katego-
rizaci, koresponduje s funkei mozku ve vySe uvedeném vymezeni: rizomatickd sitl tvori
sif horizontdlnich spojf, intertextudlnich propojeni a vymén (rezonance) v poli Zdnru,
vertikdln{ integrace (to, co filmy spojuje) pak vytvdii Zdnrové pole, zkrdcené Zdinr, pldn
imanence, ktery je opét horizontdlné propojen s dal$imi Zdnry (Zdnrovymi poli) atd.
Jednotlivé plany pak dohromady vytvéreji ,,fazovy prostor”, v némsz lze konkrétni filmo-
vé dilo charakterizovat smérem, intenzitou a po¢tem vyplnéni potenciondlnich dimenzi,
tedy vektory.”

Ve dvou svych vyznamnych knihdch (prvni s M. Johnsonem) postupuje G. Lakoff od
lingvistiky ke kognitivni védé&, téma konceptualizace, kategorizace a strukturace zkusSe-
nosti vak ziistavd. V prvni z nich zavadi koncept ,,zkuSenostniho gestaltu® jako zptiso-
bu organizovéni zazitkd do strukturovanych celki. Strukturace nasi zkuSenosti témito

23) Tamtéz, s. 208.

24) Tamtéz, s. 216.

25) Naznacend vektorovd kategorizace, zdd se, plati i pro, pro film ,,vstupni®, oblast vizudlni percepce, jak
ukazuji neurofyziologické vyzkumy pomoci PET (Pozitronovd Emisni Tomografie): vizualni stimul, sle-
dovany jako cesta elektrochemickych aktivit ve vizudlnim kortexu. Ten je tvofen péti vrstvami V; — V;
se specifickou reaktivni citlivosti — na barvu ¢i jas, tvar a pohyb, orientaci v prostoru aj. Zpracovéni vi-
zudlni informace pak probihd tfemi cestami, samostatnymi, ale propojenymi, skrze specifické oblasti
vsrtev V| — V., nikoliv v8ak viemi vrstvami a édst stimulu se miZe vracet k opakovanému zpracovani
(srov. rekurentn{ sif u P. Churchlanda niZe). Dals{ zjisténi pomoci metody NMR ukazuje ¢étyfi oblas-
ti, zahrnujici pamétové bloky, kieré integruji riizné funkce oka do smysluplného vizudlniho zdZitku.
Viz Anonym, The biology of art. ,,The Economist* 1999, ¢. 8113 (3. 4.), s. 69 - 71. (Za upozornéni

na tento ¢ldnek dékuji pani profesorce Ch. E. Urriole z University v Panamé.)
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 Vlastimil Zuska: 2;(_an jako vektorovi kategorizace filmového dila
multidimenziondlnimi gestalty je p¥i¢inou ¢i zdrojem koherence nasi zkuSenosti (srov.
boj proti chaosu u Deleuze a Guattariho, aristotelovskou pravdépodobnost ¢i David-
sonova schémata a skuteénosti; srov. pozn. 6 a 9). Zkusenostni gestalty jsou tedy multi-
dimenziondlni strukturované celky, jejichz dimenze se uréuji na zakladé pfimo se vyno-
fujicich konceptd, napf. typu (Lakoff analyzuje ,,Zinr* konverzace) participant —
dimenze spoluicasti a koncept ,,jd*, édsti — vloZeni struktury ¢dst — celek, stanovisté
a pozice aj.””

Snadno nahlédneme, Ze filmovy Zdnr miizeme rovnéz chdpat jako multidimenziondlni
zkuSenostni gestalt, jehoZ dimenze jsou v zdsadé zahrnutelné pod tii sémiotické aspekty
a ktery slouZi k dosazenf smysluplného, koherentniho estetického zazitku. Metodologic-
ky pochybnou Carrollovu vyzvu k pfistupu ke kazdému Zdnru ,,jinak* mdZeme nahradit
diferenci v dimenzionalité kazdého Zdnru, aniz bychom se vzddvali zastfeSujiciho kon-
ceptu. TakZe napf. western miiZeme popsat dimenzemi, naplnénymi vektory: hrdina —
kladny ¢i zdporny a kolik kterého v kom, trajektorie — z divo¢iny do mésta a zpdtky, po-
staveni — outsider, obdvany st¥elec, desperddo, Serif atd., které ve stejné podobé, stej-
ném provdzani nenajdeme u Zdnrt jinych. (V Lakoffové druhém pojeti — viz nize — pak
namisto dimenzi najdeme jednotlivé kognitivni modely, které se kiiZi a vytvdreji katego-
ridlni trs /cluster/, ktery je centrdlni subkategorii tzv. radidlni kategorie. Lakoff ovsem
analyzuje konceptudlni, jazykovou kategorizaci, kde neni problém vystopovat ,,jadro®,
napf. kategorie /clusterového modelu/ MATKA; film oviem nemad slovnik a neni jazykem
v Saussurové smyslu — viz Christian Metz.) Obdobné miZeme pristupovat k syzetu a di-
vické participaci — identifikace & antiidentifikace (odpor), ,,skuteénost* projektované-
ho mozného svéta alias autenti¢nost atd. Nejde ale jen o ndsledny popis, jde pFedeviim
o aktudlni recepei, v niZ tyto dimenze a to, co je spojuje, Zanr jako zkuSenostni multi-
dimenziondlni gestalt & pldn imanence, umoZituji osmysleni, syntetizujici prozitek jed-
notlivého filmového dila.

V druhé své knize Lakoff rozpracovavd teorii kognitivnich modeld, v jejichZ rdmei zauji-
maji kli¢ové postavent tzv. cluster-modely a radidlni kategorie. Pro teorii filmového Zan-
ru zde najdeme zajimavd voditka (pFitom musime mit na paméti, Ze Lakoff sleduje pro-
blém prace védomi), kterd zjevné naznacuji, Ze filmové Zdnry jsou kategorie analogické
(a ¥idici se stejnymi principy) kategoriim kognitivnim, jak se projevuji v jazyce, zpiiso-
bfim, jimiZ strukturujeme svét a sebe. Vycet Lakoffovych obecnych principi, ridicich
lidskou kategorizaci, zahrnuje principy, které f{d{ dle mého i ustanovovini a ,Zivot* zan-
rii filmovych. Po kazdé struéné definici proto uvddim mozny vyklad z hlediska teorie
#dnrové kategorizace. Jsou to zejména tyto principy:*”

Centralita — radidln{ kategorie obsahuji centralni subkategorii, definovanou charakterem
konvergujicich kognitivnich model& (napf. jiz zminénd kategorie MATKA je centrem,
prisecikem konvergujicich modeli a to genetického, vychovného, snatkového a genealo-
gického). Hned tento prvni princip v8ak pro oblast filmového Zanru predstavuje zdvazny
problém — je Zdnr radidlni kategorif, obsahujici ,,tvrdé jadro® subkategorii prototypovych

26) G. Lakoff — M. Johnson, Metaphors We Live By. Chicago 1980, s. 81.
27) G. Lak off, Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind. Chicago
1987, s. 95.
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zanrovych dé&l? Nebo jde o prevrdcenou centralitu (srov. pozn. 23), kdy se prasecik di-
menzionalit zkuSenostnich gestaltd vytvaii v pribéhu recepce ve védomi a film se za-
kotvuje v siti zietézeni Zdnrového prostoru? K problému se zdhy vrdtime s dal$im kon-
ceptem kognitivni védy — rekurentni siti.

Zretézeni — komplexni kategorie jsou strukturovdny zietézenim; centrdlni ¢lenové jsou
spjati s dalsimi ¢leny atd. (srov. propojeni u Deleuze a Guattariho vySe). V prechodu od
syntaxe jednotlivého dila k zfetézeni kategorie by $lo o pfechod od vice ¢i méné spletité
linie k siti (u mozku), k Zdnrovému milieu v konceptudlni sféfe.

ZkuSenostni doména — zdkladni oblasti zkuSenosti, které jsou ¢i mohou byt kulturné spe-
cifické. Urcuji spojeni u kategoridlnich zfetézeni (co a kde se miiZe ,,navazat®). Tento
princip se tykd jak zkuSenosti s ,,Zivotnim svétem® tviireh i divdkd, tak zkuSenosti se
svéty filmovych, ale i literarnich a dalsich dél, s moznymi svéty uméni.

ldealizované modely — idealizované modely svéta, urcujici spoje v zietézenich. Jde
vlastné o konkretizovanéjsi podobu predchoziho principu, tentokrét se zkuSenostni do-
ména povahy milieu rozpadd na regiony (opét ve vySe uvedeném smyslu Deleuze
a Guattariho). Klasickym piikladem z filmu je znovu western — idealizovany model
Divokého zdpadu z filmového a literdrniho westernu (nemluvé o divadelni produkei
Buffalo Billa) dokonce zpétné ovlivnil (procesem mytologizace) déjinnou dimenzi Zivot-
niho svéta Ameri¢ani.

Specifickd znalost — prevazuje aZ potla¢uje obecnou znalost, je tedy kognitivné, co do ké-
dovdni silnéjsi. Obecné vime, Ze rychlost svétla ve vakuu je mezni rychlosti, Ze neexis-
tuje prsten neviditelnosti atp., ale v pfislu$nych Zdnrech akceptujeme antiteze k témto
poznatkdim a ty uréuji nd8 horizont odekdvdni.

Princip ,,Jiného* — konceptudln{ systémy mohou mit kategorii ,,v8e ostatni*. Ta nemd ani
centrdlni ¢leny, ani zfetézent.

Kategorie ,,vSe ostatni* ¢i ve slab&{ verzi ,,jiné* (1j. nezafaditelné do stabilizovanych ka-
tegorii) je beze zbytku pouZitelnd na nezdnr ,,divnych filmi*, o kterém pojednal Michal
Bregant na lotiské filmologické konferenci v PonéSicich.” Neni ndhodou, Ze u téchto fil-
md, u nichZ citi, Ze nejsou vnitiné propojeny (chybéjici kategoridlni zfetézenf), zdarazinu-
je nepredvidatelnost (chybi Zinr jako horizont o¢ekdvéni) a popisuje ,,divny film* jako
»dilo in statu nascendi®. V zobecnujicim posunu lze fici, Ze jde o Zdnr ve stavu zrodu,
o umisténi se do centrdlniho mista dosud nevzniklého Zanrového prostoru, o vznik singu-
larity, kterd je potencialitou prostoru, prvnim bodem mozného zfetézeni. V tomto ohledu
proto miizeme opravit odpovéd Tzvetana Todorova na otdzku, odkud se berou Zanry:
»|-+.] z]jinych Zanrhi, novy Zénr je vZdy transformaci d¥ivéjsiho, pfedeslého nebo predcho-
zich*®, takZe Zdnry mohou vznikat ,,clusterovym sriistdnim®, expanzi milieu, Big Ban-
gem Zanrového prostoru i z obsdhlé kategorie ,,jiné", kterd je primarné vymezena pouze
per negationem.

Poslednim konceptem kognitivni védy, po némz ,,sdhneme® ve snaze o explikaci hlav-
ni myslenky (ve stavu zrodu) celé studie, je pojem rekurentni sité a pojmi pridru-
7enych (vektorové zpracovdni, trajektorie sekvenci vektori, prototypické sekvence)

28) Michal Bregant, O hranict divnych filmii. In: Hranice (ve) filmu. Praha 1999, s. 65 — 74.
29) T. Todorav,c.d.,s. 15.
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P Churchlanda.” Oproti v zdsadé nec¢asovym kategoriim a konceptim G. Lakoffa za-
vadi do procesii rozpoznavani a kategorizace ¢asovou dimenzi, o jejiZ relevanci pro fil-
movy Zanr snad nikdo nepochybuje. Body v aktivizaénim prostoru mozku proto naby-
vaji povahy trajektorii. JiZ na senzomotorické tdrovni nejjednodussich ¢innosti nestad{
jediny motoricky vektor (impuls uréitého sméru a velikosti), ale vhodn4d trajektorie,
sekvence motorickych vektori. Churchland ddle dokldd4 generovdni aktiviza¢nich
vektorli nezdvisle na vytvdfeni motorickych vektorti vlivem vnéjsi stimulace. Do této
sféry spadaji tzv. limitované cykly, tj. stabilizované sekvence vektori, které ¥idi napii-
klad chiizi nebo dychdni, pravdépodobné viechny automatizované & habitudlné pod
sféru uvédomovdni kleslé aktivity. Prabéznd linie v aktivizaénim prostoru, kontinudlni
sekvence vektori pak miZe reprezentovat uréitou komplexni senzorickou skute¢nost;™”
v duchu Churchlandovych zdvért mtizZeme rozgifit tuto tezi i nad rdmec ,,pouhé® per-
cepce a motoriky, k osmysleni, apercepci, interpretaci, symbolické referenci, narativ-
nimu porozuméni (Ricoeur).

»Rozpozndni prototypickych sekvenci ve svété — vlastné jakychkoli sekvenci viibec —
vyzaduje vlastnictvi rekurentnich cest v rozpozndvaci siti. Rozpoznani vyZaduje pred-
chiidné synoptické konfigurace, aby mohlo vytviret rimec ¢éekajicich kategorii, jehoZ
selektivni aktivizace konstituuje sifové rozpozndni vnimané sekvence jedndni.*“’” Kate-
gorie jsou pak, pfi zahrnuti ¢asové dimenze, linie (sekvence vektortl), nikoli body.
»Rdmec Cekajicich kategorii miZeme ve smyslu dosud fe¢eného promitnout na filmo-
vy zanr, ,,synoptické konfigurace® na sémantické, syntaktické a pragmatické dimenze
piislusnych filmovych %anrdi s plnou vahou temporality a tedy chdpat Zdnr jako sekven-
ci vektort, sekvenénfi vektorovou kategorizaci a rozpoznani. ,,Rekurentnf{ cesty* pak od-
kazuji jak ke ,,zkuSenostnim doméndm®, ,,specifickym znalostem™ v Lakoffové modelu,
k Zanrové kompetenci divdka i tviirce, tak také k paméti, kam néktefi badatelé situuji
v podobé paméfového metatextu Zanrovy model.™

Churchland podnik4 i maly exkurz do oblasti umén{ a mluvi o bdzi vykont umélet i véd-
cti jako o osvojeni si ,rodiny® ¢&i systému prototypickych vykonti. Napiiklad kompe-
tence pro skldddni hudby vyZaduje asimilaci prototypi, stejné jako kompelence pro
aplikaci néjaké védecké teorie. ,,Iyto prototypy jsou u §koleného hudebnika reprezento-
vdny vhodnymi oblastmi neurondlniho aktivizaéniho prostoru, resp. pravdépodobné-
ji, vhodnymi trajektoriemi v tomto prostoru.“” P¥i zahrnuti ¢asové dimenze pak musi
fungovat rekurentnf sit. DileZitym faktorem, emanujicim z modelu rekurentni sité a pro-
totypickych trajektorii je moZnost dopliiovdni vektorové sekvence (napiiklad melodie

30) P.Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey into the Brain.
Cambridge (Mass.) 1996.

31) Tamtéz, s. 102.

32) Tamtéz, s. 106.

33) Srov.: ,,Jediny zpfisob, jakym mtiZe Zinrovy model nebo Zinrovd pravidla existovat je [...] jako paméfo-
vy metatext. Je lo diky tomu, Ze divdci operuji se soubory oéekdvdni a rovinami pfedpovéditelnosti, Ze je
moZné vnimat pfipady variaci, opakovdni, rektifikaci a modifikaci. V tomto smyslu lze Z4nr povaZovat za
jeden kontinudlni text.” Viz J. L. Leutrat, Le Western. Paris 1973, s. 35 — 36; srov. ddle s pldnem
imanence, kontinudlnim milieu & Z4nrovym prostorem vy3e.

34) P. Churchland,c. d., s. 296.
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po vyslechnuti nékolika jejich tént nebo rozpozndni zndmé, ale &dsteéné skryté tvdre),
tedy pohyb v horizontu o¢ekdvéni. Vektorové zpracovani (podobnost s fenomenologickou
intencionalitou zde nebude jen povrchni), zahrnujici i vektorové dopliiovani (induktivni
inferenci, ale i abdukei a dedukei), pracujief s trajektoriemi, vektorovymi sekvencemi,
operuje v ,,prostoru vysoké dimenzionality s Siroce rozesetymi prototypickymi misty a té-
méi nekoneénymi objemy, které teprve éekaji na prozkouméni“.” Tento popis zd4 se po-
mérné presné koresponduje se zde proponovanym pojetim Zanrového prostoru, pokud
doplnime za ,,prototypickd mista™ i titvarové (gestalt) kvality trajektorii a jejich vzdjem-
né zietézeni. Zanr pak miZeme chdpat jako multidimenziondlni prostor, protkany siti
vektorovych sekvenci, jejichZ priisedéiky, uzly ¢i trsy (clusters) spoluvytvaieji sit, roze-
chvivajici se, aktivizovanou s postupnou vektorovou kategorizaci pii recepci filmového
dila. Moucha konkrétniho dila je tak lapena v pavuéiné milieu pldnu imanence, do niz
se stdle vice zamotdvd; vektorové sekvence dila (jako konstituujiciho se estetického ob-
jektu) rezonuji s prototypickymi sekvencemi Zdnrové rekurentnf sité a moznostmi vekto-
rovych doplnéni (horizontem ocekdvani), véetné zpétnych modifikaci v rdmei recepce
i responze (nebof pfi recepei je dilo ,,vetkdvdno™ do Zdnrové sité, kterou ipso facto modi-
fikuje) umoznénych rekurentni povahou sité. Koncepty vektorové kategorizace, sekven-
ci a sité, na pozadi zkuSenostnich gestaltli, pldnd imanence, rizomatické strukturace
umoziuji zahrnout do Zdnrového modelu v8echny tfi sémiotické roviny, tempordlni di-
menzi jak jednotlivych dél, tak i historického vyvoje filmovych Zdnri a filmu jako média,
umoznuji skloubit tvorbu, recepeci i kritiku jako (sebe)reflexi recepénich aktii a jejich
»objektovych® péla.

Nebylo cilem této studie podat taxativni vymér vektorovych charakteristik zavedenych
Zanra, ani predpovédét Zdnry nové, pouze nabidnout nd¢rt modelu, jeho# potencidlni
explanaé¢ni sila by presahovala ,,sémanticko-syntakticky piistup k Zdnru®.

V zobecnujicim, abstrahujicim néstinu, v Zdnru ,,priizkumné studie* nepatfi do horizon-
tu o¢ekdvdni triumfdlni zavrseni, jehoZ obsahem by bylo posledni slovo o tom, ,,jak to
s tim Zanrem doopravdy je*. U vhodné naladéného (Zinrové kompetentniho) étendre by
proto, doufejme, nemélo dojit ke zklamanému olekdvani.

doc. PhDr. Vlastimil Zuska, CSe. (1951)

Vystudoval FF UK (obor estetika). Po absolutoriu (1985) piisobil mj. v Cs. filmovém dstavu a Ustavu teorie
a d&jin uméni CSAV. V soucasnosti je vedoucim katedry estetiky FF UK, kde predn&si od roku 1990. Zaby-
vd se estetikou 20. stoleti a problematikou temporality, fikce a ontologie uméleckého dila. Mj. publikoval
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35) Tamtéz, s. 297.
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SUMMARY

GENRE AS A VECTOR CATEGORIZATION
OF THE FILM WORK OF ART

Vlastimil Zuska

The ten years ago in the first issue of the first volume of Iluminace was published Rick Altman’s article
(in Czech translation by the author of this paper) A Semantic-Syntactic Approach to Film Genre. The develop-
ment of the movies, of philosophy, film theory and criticism, as well as philosophy of mind and cognitive
science, blending of genres, intertextual exchanges among works of various arts has gradually demonstrated
certain reductive insufficiency of that approach. The author tries in the present article to offer a new genre
model using philosophical concepts of Deleuze and Guattari (plane of immanence, chaos, brain), Lyotard
(discursive genres) and especially concepts and approaches of the cognitive science — experiential gestalts,
vector processing, multidimensional mental space, recurrent networks and others. With inclusion of pragma-
tic aspect of movies (e.i. with reception of the film work of art and the notion of horizon of anticipation
or expeclancy) into genre consideration, the resulting new model would have more explanatory power
than the only semantic-syntactic one. After a short journey through relevant contemporary genre studies,
the author constructs the film genre as a multidimensional space with network of vector sequences, as a plane
of immanence with individual film works in the role of concepts, as a cluster category without a center.
During the reception of the film work of art its constilutive meaning sequences resonate with the network of
vector sequences, namely with the genre space. The genre space makes possible a sensible and meaningful

(aesthetic) experience of the film work of art.

Translated by Vlastimil Zuska
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