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,,0 svétlech a stinech* Henri Alekana

Karel Thein

Kniha Henri Alekana O svétlech a stinech" je bezpochyby zdsadnim dokumentem, tyka-
jicim se svétla jako podminky moZnosti ,,sedmého uméni™, to jest filmu jako dlouho hle-
dané spojnice mezi uménimi ¢asu a uménimi prostoru.” Alekaniiv podrobny vyklad uka-
zuje, ze role svétla je vzhledem k filmové tvorbé dvoji, pFesnéji Feceno, Ze svétlo funguje
na dvou zcela rtiznych rovindch. Na jedné je poutem piirody a techniky; na druhé je pou-
tem ¢asu a prostoru jakoZto forem uddlosti i jejich vnimdni. Polarita piirody a techniky
nemd v této souvislosti Siroky kulturni, ale naopak tizky operativni smysl: jde o rozdil
slunce a Zdrovky, tedy svétla, které miZeme pouze zastinit, a svétla, které miiZzeme zce-
la vypnout. Polarita ¢asu a prostoru je podstatné sloZitéjsi, nebof v ni jde o zplisob, jimZ
svétlo zdroven uréuje podobu lidské zkuSenosti jako zkuSenosti prostorové a vyjadiuje po-
vahu lidské zkuSenosti jako zkuSenosti ¢asové. Artikulace této dvoji zkuSenosti, kterd je
srdcem sedmého uménti, je tedy syntézou zjevovani prostoru a vyjadfovdni ¢asu. Stopa
svétla na filmovém pdsu pfimo odrdzi polohu zdroje svétla a nepfimo — ramovanim z4-
béri a stfihem, tedy perspektivné — vyjadiuje stav duse. Pfimy odraz a nepiimy vyraz
jsou pfitom analogické pouze a jediné v té mife, v niZ méd duse v lidské bytosti stejné
objektivni byt neviditelnou roli, jakad v kosmu piislusi hvézddm véetné Slunce. Tak jako
prach svéta zviditelfiuje sluneéni paprsky, jsou élovékem vytvorené obrazy, véetné obra-
zli jazykovych, prachem duse, ktery umoZiiuje nazornou figuraci jejich pohybti a afekta.
Svétlo i duse jsou vnimatelné jen diky né¢emu jinému a ,,jako néco”, tedy vzdy neéisté.”
Moderni svétlo sedmého uméni, podminka sepéti prostoru a ¢asu, proto poukazuje k vel-
mi starému rozlifen{ dvou strdanek svétla, jimiZ jsou odraz a iluminace, pfipadné svétlo
(lumen) a zéie (splendor).”

1) Henri Alek an, Des lumiéres et des ombres. Editions du Collectionneur, Paris 1996 (2. dopl. vyd.).

2) Autorem oznaen{ ,sedmé uméni je filmovy kritik Ricciotto Canudo (1879 — 1923), jehoZ formulaci
z roku 1907 Alekan cituje na s. 253: ,,[...] propast mezi uménimi ¢asu a uménimi prostoru je [sedmym
uménim] zaplnéna.*

3) Jak vzdpéti uvidime, Alekan mluvi o polarité ,svétla Zitého* &ili sluneéniho a ,,svétla tvarovaného® &ili
figurdlniho (H. Alekan,c.d., s.9).

4) Viz Plinius, Historia naturalis. XXXV, 29. Srov. Ernst Hans G ombrich, The Heritage of Apelles.
Studies in the art of the Renaissance. Phaidon Press, Oxford 1976, s. 3 — 18. Latinské vyrazy lux a lumen

oznacuji obdobnou polaritu v fadé stfedovékych textii filosofickych.

17




ILUMINACE

Karel Thein: ,,0 svétlech a stinech” Henri Alekana

Alekanova kniha poddva vyklad téchto motivii v péti nestejné dlouhych &dstech: Svétlo
(s. 6 — 25), Slunecni svétlo (26 — 83), Noéni svétlo (84 — 103), Umélé svétlo (104 — 169),
a konecné Svétlo malifi a svétlo filmari (170 — 284). Pro porozuméni motivu transcen-
dence svétla a vztahu svétla a duse jsou pritom kli¢ové tii kapitoly druhé éasti knihy,
nazvané ,,Svétlo a voda®, ,,.Svétlo a das®, ,,Svétlo a kosmos™, s nimiZ souvisi kapitola
»ovétlo Gasové a necasové™ z ¢dsti étvrté, kapitola pojedndvajici o rozdilu svétla pii-
mého a svétla rozptyleného. Vedle rozboru téchto kapitol se ndsledujici text soustiedi na
komentdf prvni, druhé a pdté ¢dsti knihy, véetné zdiiraznéni implicitnich piedpokladi
Alekanova textu a nékolika historickych odbocek. Kréitky zdvér studie bude vénovidn
jednak otdzce andéli a prisvitnosti v Alekanové praci na Wendersové NEBI NAD BERLI-
NEM, jednak otdzce soubézné figurace a defigurace (zaostfeni a rozostieni) predmétii po-
moci svétla v rdmei jednoho a téhoz filmového zdbéru. Zvolenym piitkladem bude vztah
celku a detailu v jedné scéné Cocteauova filmu KRASKA A ZVIRE, jehoZ kameramanem byl
rovnéz sam Henri Alekan.

Svétlo

Kratkd prvni édst Svétlo predstavuje hlavni cil knihy: ukdzat ,,i¢inek slune¢niho svétla
na lidské nitro a umélecky a technicky postup, jimz je pomoci pfedem uré¢eného osvét-
leni znovustvofena psychologickd atmosféra, o niz usiluji umélei® (s. 9). Pajde proto
o celkové utfidéni jednotlivych vytvarnych nasviceni a vysvétlenf stavii duse, které jim
pfimo odpovidaji. Na této roviné klade Alekan ziklady rétoriky svétla ve smyslu popi-
su vytvarnych vyrazi riiznych technik osvétleni a jejich emociondlni odezvy u divdka.
Alekanova rétorika svétla tak nepokryté navazuje na problematiku Albertiho pojedndni
De pictura (1435), které promitlo do zdklad moderni teorie malby rétoriku Quintilid-
novu i Cicerénovu.” Alekan vSak nechce jen popsat soubor technik, vyuZivajicich ,tvér-
¢tho mechanismu svétla a jeho hluboké citové odezvy u ¢éloveéka™ (s. 8). Pii zkoumani
tohoto mechanismu se stranka technickd neustdle prolind s otdzkou filosofické a teolo-
gické definice svétla. Tato otdzka pfirozené vyplyvd z motivu techniky svétla jako ndpo-
doby nikoli osvétlenych predméti, nybrz samotné aktivity svétla, ndpodoby nikoli hoto-
vych véci, ale jejich vznikajicich tvari. Hned prvni strana textu vyslovné vymezuje
obzor toho zdvojeni techniky a filosofie, rétoriky a teologie:

Ve fotografii, ve filmu, televizi nebo na divadle je ,osvétleni® fyzikdlnim ukdzanim, ,ilu-
minaci‘, ¢i lépe ,nasvicenim’ [...]; jde o podnét k mysleni, meditaci, reflexi; jde také
o vyvolani pohnuti. Pravé tyto dva diivérné se prolinajici dkony, jeden technicky, druhy
umélecky, umoznuji villi umélet, ovlddajicich svétlo, vyvolat z temné nicoty obrazy,
predkladané divakim® (s. 8).

5) Srov. John R. Spencer, Ut rhetorica pictura. A study in Quatirocento Theory of Painting. ,,Journal
of the Warburg and Coultard Institutes® 20, 1957, s. 26 — 44. Z hlediska naseho tématu je zvl4s-
té dilezity 11. paragraf Albertiho textu, zabyvajici se klasifikaci a malifskym uZitim stinfi a odrazt
svétla. Pro pozdé&jsi vyvoj vztahu rétoriky a malby viz Jackie Lichtenstein, La couleur éloquente.
Rhétorique et peinture a l’Age classique. Flammarion, Paris 1989.
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Svét uéence je krdalovstvim polostinu, v némsz svétlo zndzorriuje
souvisly pfechod od viditelného k neviditelnému a zpét
Foto archiv
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Prvnim modelem ,,tviirétho mechanismu svétla®“ je sdm akt stvofen{ svéta, rozehnani
temnot vyrokem ,fiat lux®, budiz svétlo. Dvoji otazce, tykajici se jednak povahy tohoto
aktu, jednak povahy vztahu svétla a temnoty, odpovidaji v prvni édsti knihy kapitoly
»Interpretativnost svétla“ a ,,.Svétlo metafyzické®. Celek obou kapitol piedstavuje syn-
tézu teologického modelu vztahu temnoty a svétla s plivodnim aristotelskym mode-
lem svétla jako formy viditelnych a barevnych véci. K této syntéze poukazuji i zvolené
ilustrace, mezi nimiZ nachdzime &tyf¥i fotografie z gotické katedrdly ve Vézeley, Rem-
brandtovy Zdky v Emauzich a Dorého ilustraci 31. zpévu Dantova Rdje, zndzoriiujici
kontemplaci svételné struktury rdje, a tim i kosmu jako celku. Naznadend syntéza pri-
tom nepopird riznost svych ptivodnich zdroji. Kapitola o ,,interpretativnosti svétla“ je
razantni zkratkou, postupujici od svételné figurace boZstvi a analogie Slunce a Krista,
rozhdnéjiciho svym pfichodem tmu a stiny smrti, aZ k zdkladu ,,interpretativnosti svét-
la v dualité sluneéniho svétla a svétla duse, které je zdkladem souhry piedstavivosti
a paméti:

wZjevovdni véci, tvarii, je dilem svétla. Jeho nepiitomnost niéi ,predmét’, protoze jiz
neni vnimdn. Mozek si v8ak zapamatoval, co bylo viditelné.

Mozek zviditeliiuje dva druhy obrazii: jeden, objektivni, je obrazem zaznamenanym ve
svétle pfitomnosti, zatimco druhy, subjektivni, je obrazem uloZenym do paméti ve svét-
le minulosti. Filmar, jenz uZivd pfirozené svétlo v pfitomnosti a bez transpozice, vytvari
piepis obrazli objektivnich, kdeZto pfi znovuvynalézani ,pfedmétu’ a jeho presahu ve
svétle paméti je tvircem obrazi subjektivnich [...]* (s. 12 — 14).

Svétlo pfirody a svétlo duse se tedy z hlediska filmu nelisi jen jako pfimy prenos
a zdznam, ale jako dvé riizné moznosti pfepisu, vychdzejici bud’ z prostoru svéta, nebo
z ¢asu paméti. Nutnd otdzku po jejich spoleéném jmenovateli, ¢i presnéji po spo-
le¢ném obzoru toho, co lze zobrazit, se v Alekanové textu objevuje hned vzapéti jako
otazka temnoty, kterd je zdroven ,,opakem® a ,,vychodiskem®* svétla (s. 14). Temnota
je jménem hranice ¢asového ,,sestupu® & ndvratu, hranice dané mirou priizra¢nosti
déjin jedince i lidstva, hranice, kterd by se v idedlnim p¥ipadé shodovala se samot-
nym okamzikem stvofeni a vzplanutim ,,prvniho svétla“. Sdm Alekan je v piislus-
nych pasdzich své knihy velmi elipticky, my vSak musime vysvétlit zpiisob, jimz tra-
dice pfistupuje k obéma pravé uvedenym momentim: ke vztahu svétlo — temnota na
strané svéta, a k analogii svétla a mySlenkového tikonu na strané duse. V prvnim pii-
padé bude nasim vychodiskem Filopontv spis O stvofeni svéta, jenz je komentdfem
prvnich ver§i knihy Genesis, ve druhém Aristotelovo srovndni svétla a rozumu ve spi-
se O dusi.

Filoponovo pojednani O stvoreni svéta (De opificio mundi)” je dilem kiestanského mys-
litele, jehoZ ikolem je kritika manichejské piedstavy podstatné temnoty jako sa-
mostatného protikladu bozské podstaty svétla. K odmitnuti temnoty v tomto slova
smyslu (véetné jejich diisledkii pro byti lidské duse) slouZi Filoponovi aristotelskd na-
uka o temnoté jako pouze nahodilé zbavenosti svétla. Pravé tato nauka je promitnuta

6) Prdvdepodubﬂym datem vzniku jsou léta 557 — 560. Pro historické souvislosti i podrobné;jsi rozbor tex-
tu viz Ktienne Evra rd, Philopon, la ténébre originelle et la création du monde. In: Aristotelica. Mélan-

ges offerts @ Marcel de Corte. Editions Ousia, Brusel 1985, str. 177 — 188.
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Setkdni profilu Jean Sebergové a profilu divky z Renoirova obrazu
poukazuje k jejich nesoucasnosti a faktu, Ze impresionismus svétlo tematizuje,
kdezto Nova vina je jako téma prosté opomiji

Foto archiv

do vykladu slova ,,temnota” z tivodnich versi feckého prekladu Starého zdkona. Véta
»nad propastnou tani byla tma* (skotos epand tés abyssit) pry popisuje vzduch, jenZ ne-
ni prostoupen zadnym svétlem, nebot vyraz skotos oznacuje v prvni fadé€ ,,nepiitomnost
a zbavenost svétla™ (he ti fotos apisia kai sterésis). Je proto jasné, Ze temnota nemiiZe
byt ,,ani podstatou ani vlastnosti®. Je pouze zbavenosti, nepfitomnosti svétla, takze Biih
je ve vlastnim smyslu pouze stvofitelem svétla, nikoli temnoty, kterou stvofit nelze: pro-
ti biblickému performativu ,,budiz svétlo®, genétd fos, nelze kldst performativ ,.budiz
tma®. Filopontiv pfiklad ¢lovéka, jenz v mistnosti zakryvd okno, stejné jako vyklad ver-
$e, v némz Biih sty proroka prohlasuje ,,Jd vytvdfim svétlo a tvofim tmu, ptisobim po-
koj a tvofim zlo* (Izajds 45,7), poukazuji na zdsadni nerovnovdhu kladu a zdporu. Véta
»budiZ tma* nemtiZe ani mit ani tvofit Zddny pfedmét. Jejim pravym smyslem je vidy
jen ,,zhasnéte svétlo. Manichejskd dualita tmy a svétla je nahrazena mnohost{ vyzna-
mu svétla, mnohosti uréenou riznorodosti predmétd, které stejnorodé svétlo ozafuje ¢i
prostupuje. A jakkoli Filoponos ve svém komentdfi neptevad{ tyto motivy do duchovni
oblasti tak, jak to v rdmei kfesfansko-novoplaténské tradice ve stejné dobé provddf
Pseudo-Dionysios Areopagita, jeho chdpani svétla, které se zjevuje &1 projevuje pouze
skrze mnohost télesnych predmétii, souznf stejné dobfe s plivodnim aristotelismem jako
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Andél nendlezi ani ryzi svételné skutecnosti toho, co je absolutné prithledné. ..
... ani temnoté pouze mozné ldtky
Foto archiv
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platénsky inspirovanou metafyzikou svétla.” Alekantiv vyraz ,,interpretativnost svétla®
nds ovsem svou dvojznacnosti (svétlo je zde zdroven pfedmétem i ndstrojem poznéni)
prendsi predevsim do Aristotelova pojedndni O dusi , v némz se motiv tmy jako pouhé
nepfitomnosti svétla dzce poji s tématem pasivniho a aktivniho rozumu, pro jeho? piiso-
beni skytd svétlo mozZny vykladovy model.

Sedmd kapitola II. knihy a étvrtd a pdtd kapitola III. knihy pojedndni O dusi obsahuj{
v nejstruénéjsi mozné podobé zdklady vétSiny pozdéjsich teorif svétla, které se na poli
evropské filosofie i uméni objevily, a to véetné teorie Alekanovy. Sedmd kapitola II. kni-
hy, vénovand zraku, prithlednosti a svétlu, definuje svétlo jako uskuteénénou priithled-
nost, pficemz prihledno (i diafanes) je to, co je viditelné ,,nikoli prost& samo o sobé,
nybrz i¢inkem cizi barvy*. Voda a vzduch nejsou prithledné samy o sobé, ale jediné diky
piirozené ,,prihlednosti®, kterou sdileji s nebeskymi sférami. Na rozdil od vzduchu, jenz
neni prihledny jakoZto vzduch, je svétlo samo ,,uskuteénénim prithledného jako pri-
hledného® (hé energeia tii diafaniis héi diafanés). Pravé proto viak svétlo nenf vidét.
Vidét je pouze to, co je jim skutedné ¢&ili aktudlné osvétleno, zatimco ,tam, kde je prii-
hledné jen mozné, je tma“. Tma je nepfitomnost svétla v tom, co je prithledné, a ne pod-
statnd neprtithlednost: ,tatdZ podstata®, tvrdi Aristoteles, ,,je hned tmou, hned svétlem*
(418b32).

Svétloi to, co je prithledné, jsou né¢im bezbarvym. Barva pat¥{ povrchiim téles jako jejich
schopnost ¢init svétlo viditelnym. V tomto smyslu je barva viditelnym svétlem, které na
rozdil od svétla samotného vykazuje pohyb. Zatimco ,,barva pohybuje prithlednym* ve
smyslu pohybu mistniho, svétlo prihlednost uskuteéiiuje. Tato prithlednost je prostiedim
barvy, jejim ,,Zivlem*, od néhoZ ziistdvd samo svétlo oddéleno, a to prdvé tak, jako zfistdvd
aktivni neboli éinny rozum oddélen od viech svych predmétii. A stejné jako jsou myslen-
ky ¢ili akty rozumu na téchto predmétech nezdvislé, avSak bez nich zcela nezachytitelné,
takZe ,,sebereflexe” je vidy jen reflexi ,,né¢eho”, tak také svétlo nemd zadny vlastni vidi-
telny obraz, ale tvoii podminku vSech obrazii a zobrazeni. Tuto kli¢ovou analogii, kterou
prevezme Fada myslitelG poéinaje Pltinem a Augustinem,” navrhuje Aristoteles v pété
kapitole III. knihy svého pojedndni v ndvaznosti na piiklad, v némz se filosofické zdkla-
dy fotografie i filmu soustfed'uji do duse jako povrchu lidského Zivota.

Stejné jako se v celé prirodé viechny druhy bytosti sklddaji z ldtky, kterd obsahuje moz-
nost viech véci, a z ¢inného momentu, ktery je jejich pfimou pii¢inou (tedy diky némuz
se urcité moznosti latky uskutectiuji), tak také v dusi je obsaZen obdobny rozdil. Rozum
je ,.jednak takovy, Ze se stavd v&im (panta ginesthat), jednak takovy, Ze jako né&jak4 zdat-
nost viechno plisobi (panta poiein), jako napiiklad svétlo. Nebof i svétlo jistym zpiiso-
bem ¢ini barvy jen mozné barvami skute¢nymi“ (430a14-17). Cinny rozum je neménny
a vécny jako svétlo, zatimceo trpny rozum je moznosti myslet cokoli, tak jako priithlednost

7) Pro déjiny vzdjemné artikulace téchto prameni viz Klaus H e d w i g, Sphaera Lucis. Studien zur Intelligi-
bilitiit des Seienden im Kontext der muitelalterlichen Lichtspekulation. Aschendorfl, Miinster 1980.
Srov. Josef Ko ch, Uber die Lichtsymbolik im Bereich der Philosophie und der Mystik des Mittelalters.
»Studium Generale® 13, 1960, str. 653 — 670.

8) Srov. Aurelius Augustinus, De vera religione, XXXIV, 64: ,,ukaite mi ¢lovéka, jenz by vidél, aniz
by si predstavoval néco télesného (qui videat sine nulla imaginatione visorum carnalium )*.
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je moZnosti barvy.” Smyslem této analogie je jisté vysvétleni polarity mysleni a my$lené-
ho predmétu jakozto polarity, jejiz schéma plati v zdkladnich rysech téz pro vztah tvaru
a ldtky jakoZto vztah, jenZ se sdm stdvd modelem sepéti duse a téla a plisobeni dufe na
télo. Duse se chdpe jakéhokoli predmétu a dospivd k jeho ,,pochopeni* tak, jako svétlo
dopad4 na libovolny povrch, na némz se diky prithlednosti uskute¢iuje barva jako jakési
»pochopeni oka®“. DuSe, chédpajici se libovolnych predmétii ¢éi téles, je pFitom podstatné
vdzdna k jednomu z nich, jemuz bezprostfedné udili tvar a &ni je ,,svym™ télem. Aristo-
telskou dusi lze proto ve zkratce nazvat svétlem téla, to jest tim, co definuje jeho povrch
a jeho meze. Tento moment je velmi dilezity pro celou problematiku Alekanova textu,
protoZe nam pfipomind, Ze Aristotelova analogie ¢inného rozumu a svétla jisté do urcité
miry odkazuje na Platénovu Ustavu, zérover se ale stdvd samostatnym zdrojem novopla-
tonské metafyziky a mystiky svétla. Pravé aristotelskd analogie svétla a ¢inné stranky
duge stoji v pozadi Pldtinova pojeti Zivého téla jako formovaného ,,stinem duse” (skia
psychés), ktery télo prostupuje. Télo Zivych bytosti neni nikdy naprosto temné, je jen
neprihledné. Piejimd cdst svétla, jeZ v sobé neustdle drzi duse," kterd je v novoplatin-
ské hierarchii byti zdroven piijemcem ,,vy$§iho* svétla Rozumu a koneéné Jedna, které
je beztvarym zdrojem vSech tvarii a svétlem bez svételného zdroje. Tato hierarchizace za-
kladd moZnost vzestupu od nepriihledného povrchu téla a7 okamziku ndhledu, v némz se
oci plni svétlem, aniz by vnimaly jakykoli jiny pfedmét nez svétlo samo."" Jakkoli je tato
extaticka ,,ztrata perspektivy®, v niZ se kazdé hledisko rozpousti v ¢iré zifi, Aristotelové
pojeti ¢inného rozumu zcela cizi, je tfeba mit na paméti, Ze také aristotelsky ¢inny inte-
lekt vposledku odkazuje k prvnimu hybateli ¢ili bohu, jenz je svétlem bez ldtky, to jest
svétlem neviditelnym a nepfedmétnym. V obou pfipadech je tedy svétlo skute¢nostf,
energeia, kterd se ve smyslovém a télesném svété projevuje aktivitou, utvdrejici ¢innos-
ti, kterd je ,,stopou” ryzi ¢innosti prvni pfi¢iny. V obou pfipadech pfed sebou mdame mo-
del zaroven myslenkového tkonu i aktu umélecké tvorby. Zapadni uméni je ,,ptivodné
konceptudlni®, protoze vyuzivd svétla k prdci s barvou jakoZzto uskuteénénim prithled-
nosti. A pravé z tohoto hlediska vychdzi nejlépe najevo jedinecnost prvnich desetileti
fotografie a filmu, nebof jestlize lze d&jiny malifstvi definovat jako uskutec¢novdni
moZnosti v rdmct celého barevného spektra, pak fotografie a film ptvodné pracovaly
s timto rdmcem samotnym. Jejich doménou byly ¢ernd a bild jako zdkladni a krajni bar-
vy, z nichZ povstdvaji viechny ostatni, které jsou ,,uprostfed mezi nimi.'”” Aristotelské
pojeti svétla a barvy tak odhaluje paradox vztahu malifstvi a fotografie: kazdd smés cer-
né a bilé uskutecnuje diky svétlu dalsi a dalsi moZnosti prihlednosti, nebof vytvaii dalsi

9) Pro rtizné interpretace pojmu ,.¢inného rozumu® viz Julian Barnes, Aristotle’s Concept of Mind.
»Proceedings of the Aristotelian Society™ 72, 1971 - 1972, s. 101 — 114; Michael Fred e, La théo-
rie aristotélictenne de Uintellect agent. In: Gilbert Romeyer Dherhey (Ed.), Corps et Ame. Sur le
De Anima d’Aristote. Vrin, Paris 1996, s. 377 — 390.

10) Enneady, I1, 9, 3, 1 — 5. Srov. rovnéz IV, 4, 18, 1 — 10. K Pldtinové chdpdni svétla a jeho vztahu k dui
viz Werner Beierwaltes, Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins. ,,Zeitschrift fiir
philosophische Forschung® 15, 1961, s. 334 — 362.

11) Enneady, VI, 7, 36, 19 — 20.

12) Cerné je tedy krajnim stupném nepiftomnosti bilé v tom, co je prithledné. Viz Aristotelés, O vni-
mdni a vnimatelném. 439a-440b, 442a-b.
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barvu, tato tvorba je v8ak zdroveii redukei moZnosti, které ¢ernd a bild pavodné obsa-
huji. Kazdé stvoren{ svéta je smrti svéta jiného a nic nezamlZilo pravou povahu filmu
vice, nez vpad predmétnosti zptisobeny vyndlezem barevného negativu.'” Jediné éerno-
bily film nebyl nikdy ,,procedurdln{*
né duse.

DileZitost tohoto momentu vystane opét jasnéji na pozadi Aristotelova textu o dvoji
strdnce Zivota duSe, to jest strdnce ¢inné a trpné. V tomto ohledu lidskd duse zdroven

imitaci maliFstvi, ale ndpodobou ¢innosti samot-

»jako™ svétlo jednd a svétlo pFijimd. Pasivni stranka duSe hraje vzhledem ke smyslové-
mu svétu tilohu filmového negativu. Trpny rozum ¢ili rozum v moznosti ,,je v jisté mife
myslitelnymi pfedméty, ale ve skuteénosti neni ni¢im, dokud nemysli. Je tfeba pred-
stavit si to tak jako u desky, na které ve skute¢nosti nenf nic napsdno. Tak je tomu i s ro-
zumem.“"" Zatimco ryzi éinnosti rozumu odpovidd v Aristotelové textu svétlo jako usku-
te¢néni tvarQi, trpné strince rozumu odpovidéd piiklad psaci tabulky (grammateion),
kterd je pfipravena piijmout pismo ¢i kresbu. Tato tabulka je moZnosti aktu grafein
(,,psdt® ¢i ,kreslit”), pficemz v piipadé vnimdni povrchl véci je psacim ndstrojem
samo uskutecéiujici svétlo. Tento aristotelsky nédhled si uchova svou silu i v tradici kfes-
fanské a zd4 se, Ze stoji v pozadi vytvoreni samotného slovesa ,,fotografovat®, foteino-
grafeisthai, jehoZ autorem je sinajsky poustevnik jménem Filotheos.” . ,Fotografovat*
znamend v tomto novém, a piesto stdle aristotelsky inspirovaném kontextu, nechat do
duse vstoupit samo svétlo jako beztvarou a nepiedstavitelnou tvif nekonecéného a sku-
te¢ného Boha, jinymi slovy maximdlné oteviit pasivni stranku duSe boZské éinnosti.
Zatimco aristotelské mysleni bylo aktivitou duse, kterd jako ruka macka spoust a otevi-
rd své oko svétlu na presné danou dobu osvitu ¢ili uchopeni predmétu, kiesfanskd me-
ditace je co nejdelsi expozici, vystavenim fotografické desky duse boZskému svétlu,
jinymi slovy destrukei pfedmétu.

Film z{istdvd v tomto ohledu aristotelskou disciplinou, nebof jeho snahou je predméty
chdpat, nikoli ni¢it. Prvek ,,osviceni® je ve filmu ptivodné pfitomen na roviné techniky,
ta se vSak automaticky stdvd pfimym nastupcem duchovni tradice. Meditace je delego-
vdna na apardl ¢i pifstroj, jenZ zdroven zastupuje a zdvojuje lidské nitro. Fotografie
a film ndm nabidly pivodni a prvni autoportréty ducha, nebof zachytily beztvaré svétlo,
opisujici a definujici tvar jakéhokoli predmétu. Proto ma film stejné spektrum moznosti
jako duge, na rozdil ni viak zastavuje ¢as otisténych predméta, které proménuje zaroven
v nepopiratelné stopy i pfizraky, ve stopy jak nahodilosti tak nezménitelnosti. Tyto rysy
jsou pfitom vlastni pfedeviim filmu ¢ernobilému, jehoZ struktura lépe odpovidd ¢inné
a trpné strance duge. Cernobily film neprovadi preklad predmétd skrze barvy jako to &inf
malba, ale ukazuje ,,¢ernobilé moZnosti“ naseho barevného svéta, které se diky svému

13) Alekanova price na Wendersové NERI NAD BERLINEM, o niZ bude fe¢ niZe, je velkou rozpravou pravé na
toto téma.

14) Aristotelés, O dusi, 429b31-430a2.

15) Filotheova Zivotni data jsou nejistd. Vime pouze, Ze Zil v obdobi mezi 9. a 12. stoletim. Rukopisy s lextem
jeho Filokalie (Ldsky ke krdse) jsou rozirouSeny mezi Madridem, kldsterem Athos, Moskvou, Jeruzalé-
mem, Oxfordem, Pafizi a Vidni. Pro dal3i podrobnosti véetné analyzy Filotheova pojeti vztahu svétla
aduse viz Georges Didi-Huberman, Celui qui inventa le verbe «photographier». In: T ¥ Z, Phasmes.
Essais sur Uapparition. Minuit, Paris 1998, s. 49 — 56.
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otisku ¢i stopé drz{ bliZe krajnim péliim moZnosti a skute¢nosti. Film je oproti malbé jak
bezprostfedné&ji duchovni tak bezprostfednéji materidlni.

Zamérem predchoziho vykladu bylo upozornit na motivy, které tvoii implicitni pozadi
Alekanova chédpdnf ,,interpretativnosti svétla®“ a ,,svétla metafyzického®, a tim také po-
skytnout uréité voditko k pochopenf otdzky, kladené Alekanem pfed koncem prvni édsti
knihy: ,,Neni snad tlohou svétla, af uz jde o jakykoli predmét, pfimét nds prochazet pro-
storem podle umélcovy ville, a tak nds uzavfit v labyrintu jeho myslenek a hluboce nads
jimi prodchnout?* (s. 21 — 22). Tato ,,svételnd telepatie® neni ni¢im jinym nez obrazem
umélce jako ¢inného rozumu, jenz modeluje trpny rozum divéka. Tento obraz je kone¢né
zvyraznén zdvére¢nou vétou prvni &dsti, shrnujiei ,,dva prvky, v nichZ spoéiva konstitu-
ce malifskych nebo filmovych obrazii: kompozice a svétlo™ (s. 22). Nebof pravé tato dvo-
jice je dvojéetem trpné a &inné stranky duse v aristotelském slova smyslu. Latka véci
a ¢innost svétla zde otevird pfimy vstup do Alekanova vlastniho filmového svéta a jeho
praxe.

Svétlo sluneéni, svétlo umélé

Pocinaje touto ¢dsti je Alekanova kniha jiz zcela explicitnim vykladem vytvarného ptiso-
beni rliznych druhd svétla. Sluneénimu svétlu, pfipadné syntéze tohoto svétla a osvétleni
umélého, je vénovdna fada kapitol, z nichZ se zde soustfedime pouze na zvldsini celek
tvofeny jiZz zminénymi kapitolami ,,Svétlo a voda®, ,,Svétlo a ¢as®, ,,Svétlo a kosmos®, spo-
lu s nimiZ je nutné ¢&ist kapitolu ,,Svétlo ¢asové a nedasové™ ze étvrté édsti knihy.

Na rozdil od del3f kapitoly ,,Svétlo a ¢as” tvoii kapitolu ,,Svétlo a voda® pouha ¢tyfi sou-
véti. Jejich dileZitost je ddna tim, Ze v nich vstupuje na scénu ldtka, kterd se neomezu-
je na odrédZeni svétla od povrchu téles, kterd se z ni sklddaji. Voda je Zivlem, jenz je viici
svétlu prostupny, a v némz tedy svétlo pfestdvd predméty pouze obtékat, oblékat a defi-
novat. Voda neni svétlem ohranidena, ale prostupovdna. Proto ji svétlo nejen zjevuje, ale
také a predevsim proménuje. Tuto proménu oznacuje Alekan za ,,poetickou alchymii®,
diky niZ neni svétlo viditelné jen skrze prach a jiné drobné ¢dstecky a téliska, ale obje-
vuje se v silné vrstvé masivniho téla jednoho ze zdkladnich Zivla. Voda je prostredi,
v némz svétlo tvaruje p¥imé ekvivalenty lidskych emoci jako pohyba duge. Oko je oknem
do duse, avsak i toto okno z&di{ jen proto, Ze je vlhké, nikoli proto, Ze by bylo lidské.
Pohled zvitat, zdklad jejich fotogeniénosti, odrdZi lidské dojeti jako misto siatku vody
a svétla.

Od nepriihlednych piedmétii na strané jedné a vody na strané druhé pfechdzi Alekan
k nehmotnym, ale viditelnym privodcim véci, jimiZ jsou jejich stiny. ,,Stin stejné jako
svétlo nabyv4 tvaru pouze tehdy, kdyZ se setkd s latkou® (s. 55 — 56). Stin je dvojnikem
tvaru, ktery ddvd predmétu svétlo, je ,,negativem® neodlucitelnym od osvétleného po-
vrchu. ProdluZovdni a zkracovdni stinli je zdroven pfirozenym zobrazovanim jinak
abstrakini hodnoty jménem ,,¢as*. Cas, odméfovany predevsim sluncem, je projekef ne-
beskych pohybi na zemsky povrch, projekei, kterou nerovnost tohoto povrchu éinf pfi-
mo viditelnou: svétlo, pFichdzejici z nebeské sféry, se odrdzi nerovnomérné. Tvary stinu,
jejich plocha, se méni jak podle pohybu osvétlenych véci, tak podle pohybu slunce,
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jehoZ paprsky jsou rdno a veder horizontdlni, v poledne vertikdlni. Stin je stopou stvore-
ni svéta a predznamendnim jeho konce, nebof pfesahuje pouhou ¢asovou piitomnost.
Deformace stinti jsou deformacemi ¢asu v fadé fiktivnich rozmérii, v nichZ se realizuji
jiné moZnosti svéta neZ jaké uskuteciiuje svétlo na plose, na niz dopad4. ,Ve stinu® pro-
bihd jiny Zivot neZ na slunci. Svétlo ddvd povrchu véci uréitou velikost, stiny se viak
pouze zvétSuji a zmensuji, ¢emuz odpovid4 jejich velmi silny emociondlni té¢inek. Stiny
jsou rubem stvofenf tak, jako je ¢as rubem vé&ného svétla.

Sepéti stinu a ¢asu jako dvou ,,negativnich péli t&lesného Zivota vede k otdzce po moz-
nosti ¢i nemoznosti ,,absolutniho stinu®, tedy ,,stinu beze stopy svétla®, vzniklého za-
stinénim sluneénich paprski néjakym pozemskym predmétem (s. 56). Takovy stin je
moZny, ne vSak na nas{ Zemi. Otdzka absolutniho stinu je otdzkou kosmického, mimo-
zemského svétla. Kapitola ,,Svétlo a kosmos®, pro niz je tivaha o absolutnim stinu vycho-
diskem, obsahuje nékolik kli¢ovych pasdzi celé knihy, v nichz Alekan viazuje film a lid-
skd uméni vibec do souvislosti celku kosmu a do vyjime&nosti nafeho pozemského
prostedi, ohrani¢eného vrchni vrstvou atmosféry. V tomto prostredi je kazdé svétlo tim,
pro co si Alekan vypijéil ndzev z Pojedndni o malbé Leonarda da Vinci: Zijeme ve ,,svét-
le vzduchu®, jehoZ p¥i¢inou jsou atmosférické vrstvy, které ,,bez ustdni, ve dne i v noci,
vytvéreji svétlo rozptylované kapi¢kami, zrnky prachu, vyzafovdnim vieho druhu, které
obepind nasi planetu® (s. 56). Svétlo kosmu, ,,vnimané a fotografované kosmonauty*, je
naopak absolutnim, nesmiSenym slune¢nim zdfenim, jehoZ rub, stin, je stejné ryzi, bez
oné Siroké skdly odstinii, které pozorujeme na Zemi. Alekan pieklddd tuto situaci do
estetického soudu: pozemskd krdsa je podstatné neéistd, na rozdil od ¢&istého svétla
a ¢istych stinii meziplanetdrniho prostoru, v némz se neodehravd filmovd zdpletka, ale
neustdlé stifddni dvou extrémii, oscilace mezi dvéma krajnimi stavy. Svétlo kosmu je
svétlem ,.kruté monoténnim®, zbavenym mnohosti vyznami a odstind, kterd je vlastn{
,,svétlu vzduchu®.

Polarita kosmu a Zemé md podle Alekana pifmé diisledky pro estetiku a psychologii fil-
mu. Kosmickou ,,dvojbarevnost® zdfe a stinu lze na vykladové roviné snadno vélenit do
kulturniho a citového protikladu svétla a tmy, dne a noci, dobra a zla. Vykladovou rovi-
nu, rovinu kulturnich symbolii, vSak v tomto piipadé praktickd rovina uméni nemfze
vyuZit piimo, nebol na rozdil od ,,svétla vzduchu® unikd kosmické svétlo veskeré nasi
moci. A protoZe se sluneéni paprsky ve své pozemské podobé& nemohou stdt ndhradou
za svétlo kosmu, musi byt takovd ndhrada vytvorena ve filmovém studiu. Svou bezmoc
pied svétlem kosmu si film vynahrazuje zastinénim ,,svétla vzduchu“ a vytvorenim

' Umélé svétlo neni ekvivalentem zdfe slunce, jemuz se svou silou

svétla umélého.
nemiZe rovnat. Je vSak jedinou lidskou technikou, kterd umoziiuje redukovat odstiny
svétla v takové mite, kterd napodobuje ostré kontrasty vesmirnych svétel a stinii: ,,tento
postup ocisténi vytvarné $kdly ndm umoziuje vstoupit do svéta, jenZ je blizky kosmu*
(s. 58). Také filmovd technika je pfirozenosti na druhou, oéistnym vyrazem ptivodn{

16) Ojedinélym pokusem o tematickou prdci s polaritou kosmického svétla a ,,svétla vzduchu® zhstdva Kub-
rickiév film 2001: VESMIRNA 0DYSSEA. Jediné v rdmei této polarity lze ostatné ospravedInit slavny a zddn-
livé protismyslny zdbér matného monolitu nikoli jiZ ,,usazeného® na tu ¢i onu planetu, ale plujiciho ve-
smirnym prostorem na rozhrani mezi svétlem a stinem.
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lidské mnohosti a nedistoty. Umélé svétlo studia zdroven vyjadiuje a smazdvd vzddle-
nost kosmu a ¢lovéka.

Pravé toto téma rozviji velmi podrobny vyklad o préici se Svétlem umélym, jehoz teoretic-
kym srdcem jsou kapitoly ,,Svétlo ¢asové a necasové® a ,,Svétlo sluneéni a protislunec-
ni*, z nichZ prvni zminénd navazuje na motiv ndhrady kosmického svétla, zatimeo dru-
hd silné pfedznamendvd zdvérecnou Cdst knihy, zabyvajici se vztahem svétla malby
a svétla filmu. Ndvaznost na rozliSovdni mezi kosmickym svétlem a jeho atmosférickym
prekladem a znec¢iSténim je zcela zjevnd, protoZe polarita svétla ¢asového a ne ¢asového
neni ni¢im jinym neZ napétim mezi svétlem pfimym a nepfimym ¢&i rozptylenym. Rozpty-
lené svétlo neumoziuje presné uréit polohu svého zdroje v prostoru, ¢imz znemoziuje
rovné? orientaci v ¢ase. Jeho svétlo je proto ,,nedasové™: v takovém osvétleni vyvoldvd
absence vnimdni ¢asu zcela jiny pocit. Zatimco jednosmérné svétlo spojuje predmét
s pozemskym svétem tak, Ze pfedmét v ném vrhd stiny, rozptylené svétlo, jemuz chybi
stinovd protivdha, zanechdvd ¢lovéka v neurditém svété, jenz lezi mimo ¢éas™ (s. 139).
Rozptylené svétlo ,,vysvobozuje ¢lovéka z ¢asoprostoru® a nechdvd jej vzndSet se v ne-
orientovaném svété, jenz je stopou vidy nepiitomného kosmu, stopou uméle stvofenou af
uz filmafem nebo malifem.'” Malba a film se shoduji svou svételnou reflexi lidské piiro-
zenosti. Jejich rozdil spoc¢iva pouze v tom, Ze ,filmaf své téma svétlu podrizuje, zatimco
malit svétlem své téma tvoii* (s. 34).

Svétlo malifi a svétlo filmart

Jak jiz bylo fedeno, téma zdvéredné édsti Alekanovy knihy je predznamendno kapito-
lou pojedndvajici o odlisnosti mezi ,,svétlem slune¢nim“ a ,,svétlem protisluneénim®.
Ke zvratu ,,0od slune¢niho k protisluneénimu déinku svétla“ dochdzi podle Alekana
tehdy, ,,nachdzi-li se zdroj umé&lého svétla pod pomyslnym obzorem* (s. 107). Re¢eno
ndzorné, ,,protislune¢ni* neni kazdé umélé svétlo, ale jen to, které nasvécuje snimany
vyjev z thl@, z nichZ by jej svétlo slunce v Zddné chvili slune¢niho roku nasvitit ne-
mohlo. Na rozdil od svéta opakovaného stiiddn{ dni, noci a roénich obdobi, jehoZ tvar
i ¢as je definovédn svétlem sluneénim, protisluneéni svétlo odhaluje svéty nové a ,.ne-
prirozené“. Ve slune¢nim svétle nebo ndpodobé jeho tihl dopadu je zvolené téma na
negativ piepisovdno, svétlo protislune¢ni viak jako svétlo plynouci z obraznosti samot-
ny namét proménuje. Odchylka jeho zdroje od sluneéni drihy je pfi¢inou neéekanych
tvarti véci a stind, které nejsou v obvyklém poméru k tomu, éeho jsou stiny. V malbé
i filmu ddvd rozkvést fantasmatim jako nelidskym vytvortim lidského rozumu. Pravé
diky nim se rodi moZnost jiné, nearistotelské poetiky filmu, v niz ,,svétlo prekryv4 iredl-

o 18)

nosti svych struktur realitu svéta tvari®.

17) Jako malitsky piiklad, jenZ ukazuje, Ze absence ¢asoprostoru nenf absenci dynamického déje, je zde re-
produkovdna Uccellova Bitva u San Romana.

18) Na strandch 108 — 109 ilustruji toto téma Sen svatého Josefa od George de La Tour a ¢ernobild fotogra-
fie ukazujici jednoho Jamese Stewarta a dvé Kim Novakové z Hitchcockova VERTIGA (plivod této foto-
grafie neni bohuzel uveden).
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Sama ¢édst vénovand dlouhé fadé srovndni svétla malby a svétla filmu je vrcholem knihy
predevsim diky analyzam, v nichz Alekan, zkoumajici jednotliva dila, osciluje mezi aris-
totelskou poetikou svétla sluneéniho a nearistotelskou poetikou svétla a svéta ,,nepfiro-
zeného®. Zkoumdni mechanismu svétla v renesanéni malbé zde vede ke zd@iraznéni dvou
momentd, jichZ dokdZe vyuZit stejné tak pozdé&jsi malba jako film. Prvnim z nich je své-
telnd dramatizace biblickych témat ve freskdch Masacciovych, druhym Leonardiiv vynd-
lez chiaroscura neboli Serosvitu, jehoZ mistrem a vlddcem jeho tajemstvi se stane Rem-
brandt van Rijn. Rozbor Rembrandtova obrazu Meditujici ucenec je v tomto ohledu
exempldrni, nebof jde o dilo vymykajici se poetice aristotelského svétla i svétlu pfizrac-
nému. Svét ucence, sediciho pobliz jediného okna mistnosti, je krdlovstvim polostinu,
v némz temné plochy vyrazné prevlddaji nad svétlymi. Presto, tvrdi Alekan, ,,je svétlo
hlavnim autorem™ tohoto obrazu, v némz hlavni ndmét vyvstdvd z rozptyleného, mékké-
ho svétla, jehoz zdroje lze snadno odhalit, ne viak pevné ohraniéit. Obraznost je zde pro-
mitnuta do ,,architektury svétel a stind*, nikoli do novych forem jevii. Rembrandtiv sté-
tec promitd do navrstveni barev svétlo, které Alekan oznacuje za ,,mystické® v piesném
slova smyslu: dotykd se samotnych hranic jednobarevnosti a vede k piesahu od tvarii
smrtelnych véel do vzneSena stvoteni, k presahu zndzornénému souvislym prechodem
od viditelného k neviditelnému a zpét, ¢imz umoziuje stejné souvisly prechod mezi kon-
krétnimi a abstrakinimi vrstvami naSich emoci (s. 181 — 184). Meditace Rembrandtova
ucence rozkldda do bezéasi rozptyleného svétla okamzZik prvniho prozdfent, jimZ za¢ind
kniha Genesis, a saha dokonce az ,,pred” néj, k tajuplnému a nedostateénému smyslu
fi¥e slind, ktery se znovu a znovu vraci do lidské duse. Meditiyici ucenec je zaroven
zmenSenym svétem, zvétsenou dusi a pokusem o jejich experimentdlni prolnuti.

Rembrandtiiv experiment ukazuje cestu k vyvoldni vy35i intenzity emoci pomoci redukce
barevné &kdly na pély svétla, tmy a pohyblivy stfed mezi nimi. Cernobily negativ md k pie-
vzeti tohoto postupu piirozené bliZe a sndze vede k dosaZeni podobného tc¢inku. Rubem
této vyhody je vSak nebezpedi estetizace, jejiz krdsa uzavird veskery pfistup ke vzneSenu,
které vstupuje do filmového obrazu vidy pouze a podstatné nahodile. Otdzka této bezdéc-
nosti je shrnuta ve dvou kapitoldch, které rozebiraji ,,Neorealistickd nasviceni* a ,,Svétlo
Nové viny“. Zatimco neorealismus uzivd k dosazeni stylu ,,blizkému dokumentu® predem
promy$lené svételné kompozice a prdci s kontrasty, v nichZ je ndhodé ponechdno jen
vedlejsi misto na okraji obrazu, francouzskd Novd vlna otevird ndhodé filmovy obraz jako
celek. Godardiiv snimek U KONCE S DECHEM tak vepisuje tento obraz do déjin uméni tiplné
novym zpusobem, zcela bezohlednym ke vSem snahdm o filmovou ndpodobu malii-
skych postupti. Zdbér, v némz se setkdvd profil Jean Sebergové a profil divky z Renoirova
obrazu poukazuje k jejich nesoucasnosti a faktu, Ze impresionismus svétlo tematizuje,
kdezto Nov4 vlna je jako téma prosté opomfji.”” Proto miize Alekan konstatovat, Ze svétlo
Nové vlny je ,,svétlo v surovém stavu, bez jakékoli psychologické funkce kromé té, kterd
piislusi nahodé* (s. 225). Tato role ndhody odpovidd extrémnimu a kratkému okamziku
v genealogii filmového uméni, v némz ji jen krok délil od toho, aby zbavila svétlo jakékoli

2w

19) Reprodukce tohoto zdbéru je prevzata z Cahiers du Cinéma, zvldsini éislo Nouvelle Vague. Une légende en
question (bez data). Praktickym strankdm techniky ranych filmii Nové viny véetné citlivosti uZivanych ne-
gativii je v tomto éfsle vénovén ¢lanek Alaina Bergaly, Techniques de la Nouvelle Vague, s. 36 — 43.
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Okno v pokoji sester md dvoji protichfidnou funkci:
vsazuje celek pokoje do 5irs§tho celku svéta, jehoz je zdre v okné stopou...
Foto archiv
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. zdroveri viak skryvd smysl této stopy rozmazdnim jejiho tvaru
Foto archiv

kulturni a symbolické hodnoty viibec. Tento okamZik se vymyk4 teoretickému zobecnén{
a s vyjimkou kratkého obdobi na prelomu padesitych a Sedesdtych let se promital a pro-
mitd vzdy jen do nezamy$lenych konstelaci v rdmei promyslené reZie, které nelze ztotoz-
nit s tradiéné chdpanou improvizaci. Otdzka jedinec¢nosti svételnych konstelaci a jejich
vztahu k promySlenému celku filmu se neomezuje na Zddné dané obdobi ani téma. Proto
miiZeme nasSi ¢etbu Alekanovy knihy ukon¢it dvéma piiklady, jimiZ jsou zdbéry z naprosto
odlignych filmi. V prvnim pfipadé, ktery sim Alekan probird v kapitole ,,Svétla pfedem
promyslend, svétla improvizovand®, jde o svétlo jako ndstroj feSeni nezvyklého rezijniho
problému. Ve druhém pfipadé se naopak jednd o mnohoznaénost svétla v rdmei klasické-
ho rezijniho postupu, v ném# je svétlo uZito k modelovédni pfedméti.

Bytosti soumraku
Kritkd, étyficet pét sekund trvajici scéna na véZi berlinské Gedichtniskirche ukazuje di-
vikiim andéla Damiela (Bruno Ganz) ve dvojim naprosto odli$ném svétle, a tim také ve

dvoji zcela odligné podobé. Na zddech stojiciho andéla vidime jasné nasvicend kiidla, kte-
rd viak okamZité mizi, ,,zhasinaji“, zatimco se rozsvéci kamenné plochy zdi. V intervalu
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Okno pokoje v zdmku Zvitete se ukazuje ve svétle rozptyleném,

svét v pokoji t mimo néj je v tomto pripadé jeden a tyz
Foto archiv

pouhych tiif étvrtin minuty se ukazuje riiznost svételnych podminek andéla a hmotné véci,
to jest riznost jejich vztahu k prihlednému prostredi. Viditelno a neviditelno jsou vSak zd-
roven predvedeny jako souvislé a vzdjemné se prostupujici, nebof mame co délat s jedi-
nym zdabérem. Proména zde neni dilem stiihu, ale piimé prdce se svétlem. Prolindni vidi-
telna a neviditelna umoziiuje slozity trikovy apardt, ktery se vSak timyslné vyhybd uziti
trik{ na bdzi elektroniky. PredloZené feeni svételné promény v rdmei jednoho zdbéru uzi-
va projekce a polopropustného zrcadla, jimiZ je dosaZeno plynulého ,,pfeneseni svétla
z kiidla andéla na véZ kostela. Jakkoli tento pfechod neni ndpodobou Zidného postupu
malifského, vysledek se zcela piirozené vélenuje do déjin uméni. Polopropustné filmové
zrcadlo hraje podobnou roli, jakd piislusi zdi ,,odhmotnéné® bilym, rozptylenym svétlem
Zvéstovdni, které pred Sesti staletimi namaloval na zed tieti cely florentinského kldstera
San Marco Fra Angelico.

Dva momenty filmu NEBE NAD BERLINEM ddvaji Alekanovu postupu Sir$i smysl. Prvnim je
celkovy rozvrh filmu, véetné zlomu, ktery predstavuje prechod od ¢ernobilého k barevné-
mu negativu. Tato proména poukazuje na nesoulad rezisérova naivniho zdméru a skutec-
ného, mnohem zajimavéjsiho vysledku. Prechod k barvé neni jen vstupem do skuteéného
svéta lidi, ale také a predeviéim redukei pavodnich mozZnosti barevného spektra. Diky
vlastnostem svétla se zptsob byti andéla v prvni poloviné filmu prosazuje navzdory celko-
vé intenci piibéhu. Andél, bytost obyvajici mundus imaginalis situovany mezi nebem
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a zemi, nendleZi ani ryzi svételné skute¢nosti toho, co je absolutné prihledné, ani temno-
té pouze mozné latky. Andél neznd noc, protoZe Zije mezi tisvitem a soumrakem.” Zvl4st-
ni soumraéné vidénf této duchovni bytosti je jen stopou aktu stvofeni, takZe nebrani tomu,
aby andél prosvécoval odstinéni (adumbratio) koneénych véei a chédpal piimo jejich for-
mu. Alekanliv ptivodni zdmér, podle néhoz méli byt andélé v celém filmu priizraéni, proto
presné odpovidd samotnym podminkdm viditelnosti na rozhrani ldtky a formy. Jakkoli by-
lo od tohoto zdméru z technickych déivodi upusténo,”’ promitd se alespont do druhého kli-
¢ového momentu, jimz je sekvence z knihovny jako mista, v némZ Sum obracenych stranek
knih a Sepot mysleni nahrazuje Sum kiidel. V rozptyleném svétle, potlacujicim ¢as, vidi-
me diky dvojexpozici andéla, jehoZ ruka zdviha ze stolu formu psaciho pera bez jeho ldtky.
Vede-li slozitd trikovad konstrukce scény na vézi kostela ke zndzornéni souvislého precho-
du mezi viditelnem a neviditelnem, je v tomto pfipadé velmi tradiénim postupem dosaze-
no piimé vizualizace poloprihlednosti andélského ,,meziprostoru®.

Okno do svétla

Alekanova prdce na Cocteauoveé filmu KRASKA A ZVIRE fe${ problémy zcela jiné a zdsad-
né dramatické povahy. Svétlo je zde jednim z aktéri déje, véetné opakovaného motivu
nep¥mé timéry stinl a ¢asu, diky niZ se stiny prodluzuji tim rychleji, éim vice se zkra-
cuje ur¢ity ¢asovy interval, tak jako ve scéné, v niZ stin spéchajiciho otce Kréisky roste,
predbihd postavu a nakonec sdm otevird dvefe zdmku. V interiérech i exteriérech m4
nasviceni vyrazné modelujici i¢inek, jehoZ je dosaZeno stifddnim vzdjemné se piitahu-
jicich i odpuzujicich svétel a stind, jimZ je urden vnitini rytmus kazdého vyjevu (viz
s. 67). V denni scéné z pokoje sester jsme svédky vysledku vytvoreného slozitym svétel-
nym diapozitivem za pfispéni dvandcti umélych zdrojt svétla. Viechny tyto zdroje jsou
pfitom umistény mimo zdbér, takZe jedinym mistem, jimz viditelné prochdzi svétlo,
zlistdvd okno vedouci na dviir. Toto misto je v8ak zdroven jedinym nedefinovanym, nevy-
mezenym polem, které se svou neostrosti vymykd celkové architekture zdbéru. Technika
vytvarné kompozice zde dokladd zdkladni nemoZnost vidét ,,néco™ a zdroven zahlédnout
svétlo samo. Okno je vzhledem ke kompozici zdbéru detailem zahrnutym do celku,
vzhledem ke smyslu zdbéru je vSak vpadem vnéjsku, ktery celek naruduje. Dramaticka
osnova filmu odhaluje tento vnéjSek jako tajemstvi Zvitete a jeho zakleti. Na rozdil od
zaticiho, avSak neprtihledného okna v pokoji sester se okno pokoje Krdsky v zdamku
Zvitete ukdze ve svétle rozptyleném, takze svét v pokoji i mimo néj bude v tomto piipa-
dé jeden a tyz. Okno v pokoji sester md naopak dvoji protichtidnou funkci: vsazuje ce-
lek pokoje do Sirsiho celku svéla, jehoZ je zdfe v okné stopou, zdroven viak skryvd smysl
této stopy ,,rozmazanim* jejiho tvaru.”

20) Viz Aurelius Augustinus, De Genesis ad litteram 1V, 25, 42.

21) Srov. ,,Cahiers du Cinéma® 1987, &. 400 (f{jen), s. 85.

22) Celd scéna z pokoje sester je v tomto ohledu ztélesnénim ,,aporie detailu®, zndmé z déjin maliFstvi.
Ke srovndni malitské a filmové funkce detailu se vrdtime v jiné studii. Pokud jde o detail v malbé viz

Georges Didi-Huberman, Appendice. Question de détail, question de pan. In: Ty z, Devant U'tmage.
Minuit, Paris 1990, s. 271 — 318.

33




ILUMINACE

Karel Thein: ,,0 svétlech a stinech” Henri Alekana

Karel Thein (1961)
Asistent na FF UK. Pfedndsi dé&jiny antické a ran& modernf filosofie, vénuje se té% problematice filmu

a fotografie.

(Adresa: Filosofick4 fakulta UK, dstav filosofie a religionistiky, ndm. J. Palacha 2, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:
Krdska a zvife (La belle et la Béte; Jean Cocteau, 1946), Nebe nad Berlinem (Himmel iiber Berlin; Wim
Wenders, 1987), U konce s dechem (Au bout du souffle; Jean-Luc Godard, 1960), Vertigo (Alfred Hitchcock,
1957), 2001 : Vesmirnd odyssea (2001: A Space Odyssey; Stanley Kubrick, 1968).

34




ILUMINACE

Yolume 11, 1999, No. 2 (34)

SUMMARY

PIERROT SOLAIRE

Henri Alekan’s “Des lumiéres et des ombres’

Karel Thein

2

The article summarizes and comments upon the main theoretical points in Henri Alekan’s book Des lumié-
res et des ombres. The light is treated as the very condition of the cinema as the “seventh art”, as the bond
between the arts of time and arts of space. The main aim of the study is to expose the twofold function of light
in the cinematic creation: on one hand, the light binds together the nature and the culture (the polarity
of the sunshine and the artificial light), on the other it binds the time and the space as two different forms of
evenls and their perception. The light determinates and delimitates the shape of human experience in space,
and expresses the nature of human experience in time (while the space is revealed, the time is expressed).
From this point of view, various kinds of light are discussed, including the differences between the cinema-
tic and the pictorial uses of light. The article’s basic argument concentrates upon the essential features and
limitations of the Aristotelian poetics of light as pure form opposed to the potentiality of matter.

Translated by Karel Thein
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