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PISMO, KTORE PISE OBRAZY

Peter Michalovi¢

.. Ve vérné podle pFirody* — ale jakou Isti ji poddat mému uméni?
Vidyt sebemen3i &dstecka je pofdd nekonecénd!
A co se libi? Co umim namalovat!

Friedrich Nietzsche

Literaturou nerozumim soubor anebo Fadu dél ani vysek chovdni & vyuky, nybrz komplexni graf stop
Jisté praxe: praxe psani. Pri literature mdam tedy v podstaté na mysli text, ij. tkanivo oznadujicich,
kterd konstituwji dilo, nebot text je shlazeni jazyka do roviny; a s jazykem je tieba se utkat

a odvddét jej z cesty uvnitf jazyka: nikoli sdélenim, jehoz je ndstrojem, nybrz hrou slov, jejiz je divadlem.
Mohu tedy mluvit nerozliSené o literatufe, psani anebo textu.

Roland Barthes

Obraz je realita: neni ani Spatny, ani zavddéici & klamny, ani neni slabou kopil.

A neztrati svou auru, pokud si uwédomime, Ze jeho poezie & neobratnd préza nespoctvaji v rozdilu
mezi nim a skutecnosti, ale v tom, jaké moZnosti obraz nabizi pro spojeni nespoutané tvofivosti oka,
twortvostt, kterd postrddd falesny stud, s otupélou vnimavosti smyslii.

V tom okamziku mohou déjiny reakce — které toto vSechno berou v tivahu — zaé&it plnit sviyj ikol.

David Freedberg

Richard Rorty vo svojej sldvnej knihe Filozofia a zrkadlo prirody" presvedéivo podal kri-

tiku paradigmy poznania, zaloZenej na predstave zrkadla prirody, v ktorom sa ned4 odli-

8if to, ¢o sa v fiom zrkadli od jeho zrkadlového obrazu. To znamend, Ze mysel &i jazyk si
schopné verne reprezentoval podstatu tak, aby nedoslo k posunom medzi reprezentova-
nym a reprezentujicim. Ako priklad tedrie, vytvorenej v silovom poli paradigmy zrkadla
prirody, méZe poslizil Wittgensteinova koncepcia jazyka, systematicky vyloZend v jeho
knihe Tractatus logico-philosophicus (1921). V tejto knihe Wittgenstein tvrdi, Ze ,,obraz
je modelem skute¢nosti*® a d’alej:

»4.01

Véta je obrazem skute¢nosti.
Véta je model skute¢nosti, tak jak si ji myslime.

4.011

Na prvni pohled nevypadd véta — tak jak je tfeba vytisténa na papive — jako obraz sku-

te¢nosti, o niZ pojedndvd. JenZe ani notovy zdpis nevypadd na prvni pohled jako obraz

hudby a nase fonetické (pismenové) pismo se nezdd byt obrazem nasi mluvy.

1) Pozri Richard Rorty, Philosophy and Mirror of Nature. Princeton University Press 1980.
2) Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993, s. 19.
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A pfesto 1 v oby&ejném smyslu se ukazuji tyto znakové jazyky jako obrazy toho, co
predstavuji.

4.014

Gramofonovd deska, hudebni myslenka, notace, zvukové vlny jsou viechny navzdjem
v tom zobrazovacim vnitinim vztahu, ktery existuje mezi jazykem a svétem.

VSem jim je spole¢nd logicka vystavba.

(Tak jako v pohddce dva mlddenci, jejich dva koné a jejich lilie. Viechno je zde v jis-
tém smyslu jednim.)*”
Ludwig Wittgenstein teda tvrdi, Ze jazyk, podobne ako notdcia, je modelom skuto¢nosti.
Jazyk zobrazuje svet, vytvdra jeho obraz, pri¢om jednotlivé prvky tohto obrazu zodpo-
vedajii jednotlivym predmetom vo svete. Jazyk reprezentuje svet, vzfah reprezentdcie
umoziuje, aby sme mohli konvertibilne zamienal reprezentované a reprezentujiice.
Metaforicky povedané spolu s Wittgensteinom ,.tak jako v pohddce dva mlddenci, jejich
dva koné a jejich lilie. Viechno je zde v jistém smyslu jednim*".
Jazyk ,koreSponduje s vecou® a tento vzfah koreSpondencie ¢i referencie Wittgenstein
sa pokuisil zbliZif ¢i dokonca ztotoznif so vzfahom napodobnenia, ktory je priznacny pre
vizudlny obraz, predovietkym pre malbu. Tym v8ak obraz nadradil slovnému znaku, vy-
tvarnd reprezentdciu nadradil jazykovej referencii. Napriek vynaloZzenému obrovskému
tisiliu tdto operdcia nebola ispednd, dvaja mlddenci, ich dva kone a dve Talie sa nikdy
nestali vytiZzenym jednym. Prdve naopak, zostali dvoma, a navySe jeden je hierarchicky
nadradeny druhému, tak, ako si to vyZaduje Foucaultom vymedzeny princip napodob-
nenia. Podl'a tohto principu ,,napodobnenie md jedného <patréna>: origindlny prvok,
ktory vychddzajic zo seba samého, usporadiva a hierarchizuje vietky kdpie, az po tie
najslabgie. Napodobnenie predpoklad4d primdrnu referenciu, ktord predpisuje a triedi.””
Origindl a képia, model a obraz, a ked’ k tomu pripoc¢itame podstatu a jav, tak potom po-
Fahky zistime, Ze sme stdle v pasci, ktord ndm prichystal platonizmus, zakladajici ma-
sivnu zdpadoeurdpsku metafyzicki tradiciu. Nechajme v8ak metafyziku metafyzikou
a pokisme sa nadviazaf dialdg s tymi koncepciami, ktoré pontikaji alternativu spomina-
nej paradigme zrkadla, ovlddajicu tak pole vedy, ako aj pole umenia.
Tento dialég méZeme viest s Jacquesom Derridom a Ernstom Hansom Gombrichom. Uve-
deni myslitelia sa totiZz pokusili svojimi textami otriasf istotami nezahmleného zrkadla,
v ktorom sa odrdza svet a teraz je jedno, ¢éi sa tym zrkadlom mysli filozofia, veda alebo
umenie. Bolo by vSak naivné si myslief, Ze spolo¢ny ciel, hoci formulovany skor implicit-
ne nez explicitne, mdze byt dostatoénym dovodom na to, aby sme mohli hovorif o totoz-
nosti alebo o blizkej pribuznosti postupov a vysledkov. Tak jednoduché to zase nie je, pre
tento pripad mozno aplikovaf slovd Marka Twaina o tom, Ze ,,histdria sa neopakuje, ale
udalosti sa rymuji®. Tak teda Derrida, Gombrich. Nie je prili$ ndsilné situevanie tychto
dvoch mien do jedného priestoru? Kto o¢akdva, Ze v tomto priestore budd vytvdrané pris-
ne symetrické analdgie, ten bude hlboko sklamany. Kto sa zmieri s tym, Ze Gombrichovo
teoretické gesto sa pokidsim umiestnif do Zivého tkaniva Derridovych textov tak, aby

3) Tamtiez, s. 47.
4) Tamtiez.
5) Michel Foucault, Toto nie je fajka. Bratislava 1994, s. 56.
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v lom zaniklo ako vhodny implantdt a nie ako cudzie teliesko, ktoré vyvoldva neZiaduci
zdpal, tak ten moZe tito dvahu braf ako skromny prispevok k textualizdcii obrazu.

Smer pohybu uvaZovania je strategicky vymedzeny, a preto in medias res pristipim k vy-
medzeniu pojmu znaku, pretoZe pojem znak je v tomto pripade klic¢ovy. Vo vieobecnosti
a v silade s tradiénym myslenim moZno povedaf, Ze znak je pritomné siicno, ktoré sub-
stituuje nepritomné sdcno. Inak povedané, ,znak je vietko, ¢o mdze byl pochopené
ako oznadujiici substitit nie¢oho iného“’. Z toho vyplyva, Ze: ,V klasické sémiologii je
substituce véci znakem sekunddrni a provizorni: je sekunddrni vzhledem k ptvodni
a ztracené pritomnosti, z niz mél byt znak odvozen; je provizorni vzhledem k této fi-
nélni a chybé&jici piitomnosti, z jejiZ perspektivy je znak pouze prostiedkujici pohyb.“”
Konkrétne: slovo vidy eznaduje vec, obraz vidy napodobriuje model, slovo a obraz si
vidy zdvislé od toho, ¢o substituuji, a ked’ si doprajeme trochu vol'nosti, tak mézeme po-
vedaf, Ze vzfah medzi slovom a oznacovanou vecou sa dd zredukoval na vzi{ah medzi
obrazom a napodobnenim modelu. Vzfah zobrazenia, vziah napodobnenia teda ovldda
klasické vymedzenie znaku a jeho dejiny méZeme vyznadif liniou, vinicou sa od Platé-
novho dialégu Kratylos az po Wittgensteinov Tractatus logico-philosophicus. Vidime, Ze
tento vzfah vlddne dejindm myslenia o znaku viac ako dva a pol tisice rokov a za ti dobu
si vytvoril také mocenské postavenie, Ze je skoro nemozné otriast jeho poziciou. Této tra-
dicia funguje ako predsudok, ktorého sa je vel'mi tazko zbavif, no napriek vietkym rizi-
kdm sa o to pokdsil Ferdinand de Saussure. Vo svojich, posmrtne vydanych, prednds-
kach sa pokiisil kriticky vyrovnaf s touto tradiciou. Jeho semiolégia:

,»1/ Proti tradici ukdzala, Ze oznadované (signifikdt) je neoddélitelné od oznacujiciho
(signifikantu), Ze oznacujici a oznacované jsou dvé stranky jednoho a téhoz vykonu.
Saussure sam vyslovné odmital ztotoZiiovat tuto opozici ¢i tuto ,dvoustrannou jednotu® se
vztahem duse a téla, jak se vidy ¢inilo. ,Tato jednota o dvou tvafich se ¢asto srovndvala
s jednotou lidské osoby, sloZené z téla a duse. Takové srovnani vSak uspokojuje jen
mdlo.* (Kurs obecné lingvistiky, str. 129.)

2/ Saussure klade diraz na diferenéni a formalni charakter zptisobu sémiotického
mechanismu; ukazuje, Ze ,je ostatné nemozné, aby zvuk, coZ je prvek materidlni, nédleZel
do jazyka sdm o sobé&® (str. 146); Ze /lingvistické oznacujici/ ,ve své podstaté neni nikte-
rak fonické ¢ hmotné® (str. 146); desubstancializuje jak oznadovany obsah, tak ,sub-
stanci vyrazu® — kterd nenf povytce ani vyhradné nic fénického — a z jazykovédy nakonec
prosté &ini souddst obecné sémiologie (str. 52). Tim v&im Saussure vyznamné piispél
k obrdceni pojmu znaku proti metafyzické tradici, z niZ tento pojem sdm pievzal.*”
Hoci sa tieto tri principy vzdjomne predpokladaji, predmetom mojho zdujmu bude pre-
dovsetkym diferencny charakter sposobu semiotického mechanizmu. V knihe Kurs obec-
nej lingvistiky (Cours de lingustique générale, 1916) sa pise: ,,V jazyce existuji pouze
rozdily. Ba co vic: uréity rozdil obecné predpokladd pozitivni terminy, mezi nimiz se vy-
tvdif; av8ak v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich terminii. A u? si viimdme

6) Umberto E c o, Rozprava o vSeobecnej semiotike. ,,Slovenské pohl'ady na literatiiru a umenie” 105, 1989,
¢. 1, s. 86.

7) Jacques Derrida, Texty k dekonstrukei. Bratislava 1993, s. 153.

8) Tamtiez, s. 32.
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oznacovaného nebo oznadujiciho, jazyk nem4 ani ideje, ani hldsky, které existovaly pred
systémem jazyka, ale jen konceptudlni a fénické rozdily, které z toho systému vyplynuly.
To, co je na znaku z ideje, nebo fénického, neni tak diilezité jako to, co je v ostatnich zna-
cich, které jsou kolem néj. Diitkazem toho je to, Ze hodnotu terminu lze pozménit, a pfi-
tom se jeho smyslu & hldsek ani nedotknout, a to jen tim, e se pozméni néktery jeho
sousedni termin.“” Co to znamend? Jednoducho to, 7e jazyk je systém rozdielov — dife-
rencii. Kazdy prvok jazyka — napriklad slovo — nie je vymedzeny pozitivne, ale diferenc-
ne. Slovo teda svoj vyznam ,,neCerpa” z oznacovane;j veci, z referenta, ale z inych slov,
ktoré ho obklopuji. Zovieobecnene potom mozno tvrdif, Ze znak je definovany prdve tou
diferenciou, ktorou sa jasne a jednoznaé¢ne odliduje od inych znakov. Pokial tdto diferen-
cia nie je zdeformovand natolko, Ze sa nedd identifikovaf, tak potial je vetko v poriad-
ku a tento znak si nemézeme pomylif a ndsledne stotoznif s inym znakom. Saussure ¢as-
to prirovndval jazyk k S8achovej hre a myslim si, Ze v tomto pripade priklad $achu méze
brilantne ilustrovaf funkciu diferencii. Hodnota zdkladnych prvkov tejto hry — Sacho-
vych figiirok; totiz nezdvisi od substancie, ale od diferencii medzi nimi. Od toho, ¢i sme
schopni jednoznacne odliSif krdla od damy, peSiaka alebo jazdca ¢éi veze. Pokial sme
toho schopni, tak je tiplne jedno, ¢i st tieto figirky zo zlata, slonoviny, vzdeneho ebeno-
vého dreva alebo vizenského chleba.

Pod'me na teritérium jazyka. V rdmei uréitého konkrétneho jazykového systému oznacenie
zelend nie je zdvislé napriklad od zelenej farby trdvy, ale od inych oznaceni farebnej ska-
ly v tom ktorom jazyku. Oznadenie zelend totiz v tomto chdpani uz viac ,,nevld¢i“ so sebou
svojho referenta, ale naopak, vyznacuje ho. Télo téza sa dd dok4dzal jednoduchou kompa-
rdciou farebnej 8kdly roznych ndrodnych jazykov. MoZno to dokumentovat na priklade po-
rovnania walestiny s ddnéinou, ¢estinou a slovenéinou. ,Ve walestiné se ,zeleny® fekne
jednak gwyrdd, jednak glas, ,modry* se fekne glas, ,Sedy" se fekne glas nebo llwyd, ,hné-
dy* se fekne llwyd, coZ znamend, Ze ta ¢ast spektra, kterou pokryvd nase slovo pro zelenou
barvu, je ve wale$tiné pfetnuta éarou, kterd ukazuje na édst téze oblasti jako nase slovo
modry, zatimco hranice, kterou danstina |a rovnako aj ¢eStina ¢i slovenéina — pozn. P M.|
klade mezi zeleny a modry, ve wale$tiné neni. WaleStina navic nemd ani hranici, kterou
dédnstina klade mezi modry a Sedy a podobné ani hranici, kterd leZi mezi Sedy a hnédy.
Naproti tomu oblast, kterou pokryva ddnské slovo Sedy, se ve walestiné déli tak, Ze jedna
polovina se vztahuje k téZe oblasti jako nase modry a druhd polovina k téZe oblasti jako
hnédy. Schématické srovndvani ukdZe, Ze se hranice nekryji:

zeleny gwyrdd
modry glas
Sedy

hnédy iy

9) Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky. Praha 1996, s. 148.
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Podobné i latina a fectina vykazuji v této oblasti neshody s hlavnimi modernimi evrop-
skymi jazyky. — Rada od ,svétly* k ,tmavy*, je se v ddnsting a dal3ich jazycich d&lf na t¥i
oblasti, bilou, Sedou a cernou, se v jinych jazycich rozdéluje do odli¥ného poétu oblasti
na zdkladé potladen{ anebo naopak rozvinuti mezioblasti fedé.*""

Je zrejmé, Ze zdbraznenim principu diferencie, ktory mimochodom predpokladd res-
pektovanie principu arbitrdrnosti znaku, sa mozno zbavif predstavy jazyka ako zrkadla.
Je taktieZ nesporné, Ze tymto sa Saussure postavil proti metafyzickej tradicii. LenZe na-
priek tomuto kritickému tsiliu tito tradiciu aj potvrdzuje, a to najmé v tom bode, kde sa
piSe o pisme. Saussure totiZz implicitne odopiera pismu princip diferencie. Podl'a neho
sjazyk a pismo jsou dva odli&né znakové systémy, pfi¢emz druhy existuje vyluéné proto,
aby reprezentoval prvni“.'"” Na inych miestach Kursu sa dokonca piSe o zvrdtenosti a ty-
ranii pisma.

Podriadenosf pisma Zivej re¢i, reprezentativisticky charakter pisma spdsobuji zdavaznu
konzekvenciu nielen pre lingvistiku, ale pre celi oblast semioldgie. Lingvistika, reduko-
vand len na vyskum jazyka, sa stdva patrénom pisma. Foucaultovsky povedané, stiva sa
modelom, ktory predpisuje, hierarchizuje a triedi vietky druhy pisma, po¢niic ideografic-
kym a konéiac fonetickym pismom. Semiolégia, zrodend z lingvistiky, viak ide este d'ale).
Roland Barthes v dvode jeho Zdkladoch semiologie (Eléments de semiologie, 1964) tvrdf,
ze lingvistika nie je pdhou sicastou semioldgie, ale naopak ,,sémiologické poznatky mo-
hou byt v souc¢asné dobé pouze ndpodobou [zddraznil P M.] poznatkd lingvistickych...*"
Zd4 sa, Ze principu napodobnenia, principu reprezentdcie sa nedd tak jednoducho zba-
vif. Vyhodime ho dverami a vzdpili sa vracia oknom. Je akoby nezniéitelny, nech robi-
me &o robime, vZdy sa v novom prestrojeni opif vrdti na scénu myslenia. V ¢om spoéiva
tito jeho schopnost ,,ve¢ného ndvratu®? Nuz predovSetkym v tom, Ze je sii¢asfou jazyka
zépadoeurdpskej metafyziky, ktord, ako nds o tom presviedéal Jacques Derrida, nema
zmysel kritizovaf jej vlastnym jazykom a iny jazyk k dispozicii nemame. Co teda zostd-
va? Podl'a Derridu dekonstrukcia metafyziky pritomnosti, ktorej, schematicky povedané,
ilohou je ukazovaf, Ze tradi¢né opozicie, napriklad jazyk/pismo nie si opozicie, zaloze-
né na konfrontdcii dvoch rovnocennych pojmov, ale vidy medzi nimi vlddne hierarchia
a subordindcia, podriad’ujica jeden pojem druhému. AvSak: ,,Dekonstrukce se nemiize
omezit na pouhou neutralizaci anebo k ni prosté piejit: dekonstrukce naopak musi —
dvojnym gestem, dvojnou védou, dvojnym psanim — pirevracet klasické opozice a pire-
stavovat systém jako takovy. Pouze za této podminky si dekonstrukce vytvoii ndstroje
intervence v celém tomto poli opozic, které kritizuje a které je rovnéz polem non-dis-
kursivnich sil.“"” Zmyslom dekonstruktivnej prdce je teda prevracar klasické opozicie
a prestavoval systém ako taky. Napriklad spominani opoziciu jazyk/pismo a o tom je
vlastne sldvna kniha Gramatolégia (De la grammatologie, 1967).

V tejto knihe sa Derrida pokuisil vytvorif novy pojem pisma — grammé; ktory by bol naj-
vieobecnejsim pojmom semioldgie. LenZe ked’ pojem grammé ma by{ najvSeobecnejsim

10) Louis Hjemslev, O zdkladech teorie jazyka. Praha 1972, s. 58n.
I11) F. de Saussure,ec.d.,s.59.

12) Roland Barthes, Pravda a kritika. Praha 1997, s. 85.

13)J. Derrida, c. d., s. 303n.
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pojmom semiolégie, mbZe tito veda byf edte oznaovand ako semiolégia? Derrida tvrdi,
%e nie a navrhuje, aby sme ju oznacovali pojmom gramatoldgia. ,.Kedze eSte neexistuje,
nemo#no povedaf, ¢im bude; m4 viak prdvo na existenciu, jej miesto je vopred uréené.
Lingvistika je iba jednou &asfou tejto vieobecnej vedy, zdkony ktoré objavi (gramatolé-
gia), budi platif aj pre lingvistiku.“"

Novi vedu mdme na svele a teraz sa venujme jej najvieobecnejSiemu pojmu. Grammé
alebo différance (diferdnce) nie je pojmom v klasickom zmysle, je to skér trs roznych
smerov, Struktira ,,zaplétdn{, protkdvdni a kifZeni, jeZ umoini rozloZit rliznd vldkna
a razné linie smyslu“'. V zdvislosti od ciela,"” ktory tdto tivaha sleduje, bude zaujima-
vd jedna linia zmyslu, a to t4, ktord sa napdja na Saussurovo teoretické dedic¢stvo. Pripo-
mefime si, Ze Saussure jazyk chdpal ako systém rozdielov, diferencii. To znamend, Ze:
,Vyznamové elementy funguji nikoli dik kompaktnim jadr&im, nybrz dik siti opozic, kte-
rd je navzdjem odliSuje a uvad{ do vzdjemnych vztaht.“'" Zdbraznenie principu diferen-
cie umo?nilo jazyk oslobodif zo zajatia predstavy reprezentdcie. LenZe tento princip
Saussure odoprel pismu, a tak sa reprezentdcia opdl v richu pfsma vrétila na scénu.
A préve tento nedostatok m4 odstrdnil grammé ako diferince. Grammé nie je pismo
v beznom chépant, ale pra-pismo — archi-écriture, ktoré predchddza nielen pismo, ale aj
jazyk. Grammé je totiz princip diferencidcie, hra diferencif, stop diferencif, vd'aka kto-
rym sa vytvdra previazanie jednotlivych prvkov tak, Ze sa ,kaZdy tzv. pfitomny prvek,
zjevujici se na scéné piitomnosti, vztahuje k né¢emu jinému, neZ je on sdm, zachovava-
je v sobé stopu minulého prvku a pfijimaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budouci-
mu; stopa se vztahuje pravé tak k tomu, co nazyvdme budoucim, jako k tomu, co nazy-
véme minulym, konstituujic to, co nazyvdme piftomnym, privé svym vztahem k tomu,
&m toto piftomné samo nen{: ¢fm samo absolutné nen, tj. co nenf ani minulosti &i bu-
doucnosti jako modifikovanymi p¥ftomnostmi.“'” Toto vzdjomné previazanie prvkov je
text. Mohli by sme teda povedat, %e grammé ako diferdnce je nie¢o podobné principu di-
ferencie, ku ktorému sa hl4sil aj Saussure? Ano aj nie. Ano preto, ze skutoéne grammé
je principom diferencie, ktory sa na rozdiel od Saussura ,,zapisuje’ nielen do privilego-
vanej foénickej substancie, ale do vZetkych moZnych substancii. Nie preto, Ze Derridova
grammé nie je statickd sief diferencif, vytvdrajdcich systém jazyka. Podla Derridu tieto
diferencie nespadli z neba hotové, nepredstavuji $truktiiru, ktord je ovlddand z pevného
a nemenného centra. Prdve naopak, diferince treba chdpal ako pohyb znacenia, ktory
sa nedd uzavrief do klasického rémca ARCHE — TELOS. Inak povedané grammé ako
diferiince nie je forma, ale formdcia formy, ktord sa vpisuje do vietkych moZnych sub-
stancif a tvorf nevyhnutny predpoklad textuality.

Moino, e prili§ dlho sme zostdvali pri opozicii jazyk/pismo a pévodnd opozicia jazyk/
Jobraz akoby zostala zabudnutd. Nie je to tak, vZdy zostdva pritomnd, aj ked' na dlhsi ¢as

14) Jacques Derrid a, Of Grammatology. The Johns Hopkins University, Baltimore and London 1976, s. 51.

15) Jacques Derrid a, Texty k dekonstruket, s. 147.

16) Podrobnejou explikdciou neologizmu diferiince sme sa zaoberali v knihe Peter Michalovi¢ -
Pavol Mindr, Uvod do Strukiuralizmu a postitrukturalizmu. Bratislava 1997, s. 204 — 214.

17) Jacques Derrida, Texty k dekonstruket, s. 154.

18) TamtieZ, s. 157.
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musela ustiipif do tiefia. Teraz vSak nadiSiel ten vhodny okamih na to, aby sme ju nasvie-
tili novym svetlom, v ktorom sa ukdZe, Ze obraz, podobne ako jazyk, sa pomaly za¢ina
zbavovaf zalaze referenta, ktory ho ako dvojnik sprevadzal. Princip napodobnenia zaci-
na strdcal svoju platnost a tito stratu md na svedomf textualizdcia obrazu, ond Derrido-
va grammé, ktord plati aj pre oblasf vizudlneho, alebo, povedané spolu s Derridom,
priestorového umenia. Pokisim sa to pribliZif slovami Zijuceho klasika sic¢asnej kunst-
histérie Ernsta Hansa Gombricha.

Ferdinand de Saussure ¢asto prirovndval jazykovy systém k Sachovej hre, v ktorej si do-
lezité hodnoty jednotlivych figdrok, konstituovanymi vzajomnymi diferenciami. Sachovii
hru ako analégiu k jazyku, teraz v8ak k jazyku vytvarného umenia uvddza aj Ernst Hans
Gombrich. V knihe Umenie a iliizia (Art and [llusion, 1977) piSe: ,,Neni dilezité, jsou-li
pole Sachovnice bila a ¢ernd nebo Cervend a zelend, pokud ziistavaji odlisnd. A stejné je
to s barvami protivnikovych figurek. Bude zédleZet na pravidlech hry, do jaké miry budou
figurky vybaveny rozliSovacimi rysy. Pfi hie zvané ddma, kde kaZdy hra¢ potiebuje jen
dvé kategorie kament, si udéldme krilovnu jednoduse tak, Ze poloZime jeden kdmen na
druhy. V $8achu musime rozliZovat vice kategorii, aviak Zadny ndvrhdf Sachovych figurek
se nebude zabyvat skute¢nym vzezfenim véZi nebo stielcli, jezdct nebo krald, nybrz
pouze tvorbou jasnych rozpozndvacich rysti, kterymi se figurky od sebe navzdjem lisi.
Za predpokladu, Ze tyto odli§nosti respektuje, miZe své predstavivosti povolit uzdu.
Vybral jsem si tento ponékud odlehly piiklad z oblasti her proto, Ze ndm dovoluje studo-
vat artikulaci, vytvdfen{ odli$nosti [zdoraznil P M.], aniZ bychom se museli zabyvat pro-
blémem podobnosti nebo zndzorfiovani.“"”’

Predstavme si, Ze existuji dva druhy maliarov. Prvymi budd Wendersovi anjeli z anjel-
skej dilégie NEBO NAD BERLINOM a TAK DALEKO, TAK BLIZKO, ktori svoje obrazy méZzu ma-
lovat len bielou a ¢iernou farbou. Mohli by pouZival aj iné farby, ale kedZe Wendersovi
anjeli ,,svet” vidia ¢iernobielo, tak aj ostatné farby palety vidia len ako odtiene &iernej
a bielej farby. Oproti nim stoja l'udia, ktor{ budd svoje obrazy malovaf napriklad $iesti-
mi farbami. A aby to bolo jednoduchsie, tak este predpokladajme, Ze budd malovafl
jeden a ten isty objekt, napriklad nejaky prirodny ttvar. Po skonéeni procesu malovania
sa rozpita ostrd diskusia medzi nimi. Dudia budi obvinioval anjelov, Ze ich obraz sveta
je tiernobiely, a preto nezodpovedd skuto¢nému svetu. Kedze anjeli vidia len ¢iernobie-
lo, budd pravdivost svojich obrazov obhajoval argumentom, Ze ich ¢iernobiele obrazy su
podobné tym, ktoré namalovali ['udia a vraj ked’ odmyslime od individudlneho stylu, tak
vlastne medzi obrazmi l'udf a anjelov niet nijakej vyraznej diferencie. Tento spor sa nedd
rozrieSif, pretoZe si neuvedomuji, Ze anjeli jednoducho vidia inak neZ l'udia a Ze to, ako
maluji, nezavisi od objektu, modelu ¢&i referenta, ale od jazyka vizudlneho umenia, pri-
¢om jazyk vizudlneho umenia je uZ viac neZ len metafora. Na tento fakt nepriamo upo-
zornil Gombricha Benjamin Lee Whorf, ked zdoraznil, Ze ,,jazyk ani tak neddvd ndzvy
vécem nebo konceptlim, které existovaly uz diive, jako spi¥ formuluje svét naSich zkuSe-
nosti. Domnivdme se, Ze totéZ plati o uméleckych zobrazenich.“*” Analogicky jazyku sa
aj vo vizudlnom umenfi do popredia dostdva namiesto vzfahu referencie vzfah inferencie,

19) Emst Hans Gombrich, Uméni a tluze. Studie o psychologii obrazového zndzorfiovdni. Praha 1985, s. 136.
20) Tamtiez, s. 102.
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v zdvislosti od ktorého ,,viechny obrazy,
jak rekl Wolfflin, jsou vice poplatny ji-
nym obraziim neZ pifimému pozorovi-
ni“?"". Akosi prili& dlho je re¢ o obrazoch
bez toho, aby som sa odvoldval aspon
na jeden jediny. Uvedomujdc si tento
nedostatok, uvddzam hned dva obrazky
z Gombrichovej monografie.

A teraz zdvojujici komentdr: ,,[Merian|
Je ditétem 17. stoleti, predstavuje si pro-

to kostel jako vznosnou symetrickou stav-
bu s velkymi kulatymi okny, a tak na-
kresli i Notre-Dame. Pi{¢nou chramovou
lod” umisti doprostied, mezi ¢tyfi velkd
zakulacend okna na kazdé strané, za-
timco skuteénd podoba ukazuje sedm
tzkych Spicatych gotickych oken na zd-
padni strané a Sest smérem ke knéZisti.
Znazornéni pro Meriana opét znamend

adaptaci neboli pfizptisobeni jeho vzorce
nebo schématu pro kostel na ur¢itou bu-

Katedrdla Notre-Dame v Parizi

(detail Metarovel ryting oholor. 1635 dovu prostfednictvim adice nékolika roz-
a fotografia) lifovacich rysi, jeZ postadi, aby budova
byla poznatelnd a dokonce piijatelnd pro
ty, kdo nehledaji informaci o architektufe. Kdyby to mél byt jediny existujici dokument,
ktery nds md informovat o pafizské katedrdle, mohl by pro nds byt velmi zavddéjici.«*”
Samozrejme, porovnanim s fotografiou je to evidentne viditel'né. Merianovi neslo o to,
aby sa pokiisil ¢o najvernejsie zobrazit katedrdlu Notre-Dame, ale, mozno nevedome,
o tom, ahy bol v siilade s inymi obrazmi svojej doby.
Gombrich, opakujic Walfflina, tvrdf{, Ze obraz je viac zdvisly na inych obrazoch, Derrida
zase tvrdi, Ze text sa tvori vylu¢ne transformdciou iného textu. Keby sme pokladali obraz
za text, tak potom by sa dalo povedat, Ze obidvaja vlastne tvrdia nie¢o velmi podobné. Po-
kiisme sa teraz zodpovedaf otdzku, ¢i obraz mdézeme povazovaf za text? Aby som zachoval
aspon zdanie nestrannosti, nechdm tito otdzku zodpovedaf Jurijom M. Lotmanom, ktory
povaZuje obraz za text sui generts. Explicitne sa o tom zmiefuje v rdmci svojej typolégie
textov v §tidii Rétorika. Lotman tvrdi, Ze existuji dva zdkladné typy textov. Prvy vytvdra-
ju texty, ,ktoré sa utvdrajd ako linedrne refazce spojenych segmentov. V tomto pripade je
zdkladnym nositelom vyznamu segment (= znak), kym refazec segmentov (= text) je dru-
hotny a jeho vyznam je odvodeny od vyznamu znakov.“*” Tento typ textu priblizne zodpo-
vedd vymedzeniu textu v rdmei tradi¢nej textoldgie, a preto sa nim nebudem detailnejsie

21) Tamtiez, s. 359.
22) Tamtiez, s. 81n.
23) Jurij M. Lotman, Text a kultira. Bratislava 1994, s. 68.
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zaoberal. Naproti tomu druhy typ je ovela zaujimavejii, lebo v tomto ,,pripade je prvotny
text. Je nositefom zdkladného vyznamu. Svojou povahou je kontinudlny, nie diskrétny.
Jeho zmysel neorganizuje ani linedrna, ani éasové ndslednost, ale je ,rozmazany‘ v n-roz-
mernom sémantickom priestore daného textu (pldtna obrazov, scény, obrazovky, ritudlne)
¢innosti, spoloenského sprdavania &i sna). V textoch tohto typu je nositefom vyznamu pra-
ve text. Vy¢lenenie znakov, ktoré ho tvoria, je fazké a md ob&as umely rdz.**"

Oproti prvému typu textov, ktory tvori Struktira vzfahov medzi diskrétnymi prvkami,
v pripade druhého by bolo namiesto pojmu Struktira adekvdtnejSie pouZif slovo splef.
Alebo iny model Struktdry. Lotmanov druhy typ textov implikuje eSte jednu otdzku
zdsadného vyznamu. MozZno ju sformuloval nasledovne: M4 e&te vyznam pouZival po-
jem znak, ked’ nevieme odliSif jeden znak od druhého, méZzeme hovorif v tomto pripa-
de o znaku, ktory zastupuje vec? Asi nie, pretoZe znak je vidy ustanoveny ako znak
niecoho, pri¢om to nieco je vlastne povod a pravda znaku. Treba hladaf iné rieSenie
a jedno poniika Jacques Derrida, ktory navrhuje, aby pojem stopa substituoval pojem
znak. ,,Stopa nie je len miznutim pdvodu, ale znamend tu — v diskurze, ktorym hovori-
me, a podla prechodu, ktory nasledujeme — Ze povod dokonca ani nezmizol, Ze bol vidy
ustanoveny iba ndvratom cez ne-povod, stopu, ktord sa tym stdva pévodom pévodu.“*
A dalej sa pise: ,,Stopa je vlastne absolitnym pévodom zmyslu vébec. To viak znamend
este raz povedat, Ze nejestvuje absoliitny povod zmyslu vébec. Stopa je difercince, ktord otva-
ra objavovanie sa a oznacovanie. Ako to, ¢o artikuluje Zivé v nezivom vdbec, ako povod
kazdého opakovania, ako povod ideality, nie je ani idedlna, ani redlna, ani inteligibiln4,
ani zmyslovd, ani priehladnym vyznamom, ani neprehladnou energiou, a Ziadny pojem
metafyziky ju neméze popisat. A kedze a fortiori predchddza rozliSeniu medzi oblasfami
zmyslovosti, tak zvuku, ako aj svetla, md zmysel zakladaf ,prirodzent‘ hierarchiu medzi
akustickym odtlackom a vizudlnym (grafickym) odtlaékom? Graficky obraz nevidief;
akusticky obraz nepocuf. Diferencia medzi plnymi jednotkami hlasu zostdva nepocut4.
Rovnako je neviditeln4 diferencia v tele zdpisu.**”

Po Derridovych slovdch je jasné, Ze obraz je vlastne text. To znamend, 7e jeho zmysel je
citatelny len vd'aka systematickej hre stop a diferencii, ktoré tvoria jeho tkanivo. Takto
vymedzend textdza textu, alebo, ked’ chcete, obraznost obrazu nevyhnutne odstiva repre-
zentdciu ¢i dokonca ju dplne neutralizuje. Obraz nezdvisi od modelu, ktory napodobiiuje,
ale od jazyka vizudlneho umenia, ktory zase predchddza diferdince. MéZeme si to ndzorne
predviesf na dvoch prikladoch. Prvym bude obrdzok vdpencového reliéfu. Na druhom
obrdzku moézete vidiet lept, ktorého autorom je William Hogarth.

Vrdfme sa k prvému obrazku. Sd na fiom rozne rastliny, ktoré faraén Thutmos priviezol
do Egypta zo svojho vojnového faZenia v Syrii. Tento vdpencovy reliéf sprevadza komen-
tar, ktory ,,nds informuje o faracnové prohldseni, Ze tato vyobrazeni jsou ,pravdiva‘.
Presto se botanikové nemohli dohodnout, o jaké rostliny vlastné jde. Schematické tvary
nejsou dostateéné diferencované a neumoziuji presnou identifikaci.“*” Gombrich tvrdf,

24) Tamtiez, s. 68n.

25) Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 61.
26) Tamtiez, s. 65.

2V E.H. Gombrich,e. d.,s. 90n.
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Rastliny prinesené zo Syrie Thutmosom 1.
(vdpencovy reliéf, okolo r. 1450 pr. n. L.)
Foto archiv

Ze schematické tvary nie si dostatocne diferencované, a preto neumoziiuju presni iden-
tifikdciu. Lenze vzhl'adom na ¢o nie si dostato¢ne diferencované? Vzhladom na skutoé-
né rastliny? Predpokladdm, Ze nie, pretoZe faraénov siic¢asnik asi bez problémov vedel
priradil ikonicky znak k skuto¢nej rastline. Schematické tvary si nedostato¢ne diferen-
cované vo vzfahu k dnesnému jazyku vedeckej grafiky a mal'by. Tito moznosf implicit-
ne pripisfa nepriamo aj Gombrich zdéraznenim toho, Ze $tyly (analogicky jazykom) sa
lisia sledom artikuldcie. Kazdy vytvarny Styl inak diferencuje oblasf vizudlneho, ¢o je
umoZznené pretrhnutim puta medzi ikonickym znakom a objektom. Samozrejme, z toho
nevyplyva, Ze nds jazyk vedeckej grafiky a malby stojf blizie k realite a tym aj blizsie
k absolidtnej Pravde. Takyto dojem vyvoldva tendencia naturalizoval nase verbdlne
a ikonické jazyky, aviak tento dojem je od zdkladu falogny, a preto nemézeme dosadif
nase jazyky do postavenia normy, ,,strednej hodnoty*, od ktorej sa niec¢o odchyTuje.

Na druhom obrizku je lept s ndzvom Nesprdvna perspektiva. Uz samotny ndzov nds nabd-
da neporovnaval ho so skutoénostou, a ked’ si ho za¢neme pozorne prezeraf, tak zistime,
Zze napriklad najvzdialenejsi strom aleje je ovel'a vyS&i nez prvy strom, takisto stado oviec
je namalované tak, Ze ovca vzadu je ovela viiéSia ako ovea vpredu. Takychto nelogickosti
lept poskytuje netrekom, a preto mézeme konstatovaf, Ze lept ako obraz, ako napodobne-
nie modelu, je vlastne nemozny. Napriek tomuto konStatovaniu mbéZeme povedaf, ze nim
tieto nelogickosti neprekdZaji v jeho rozumeni. Dokonca vieme porozumief aj jeho jemnej
irénii, spocivajicej v otdazke, ktori kladie inym obrazom a prdve v odvoldvani na iné obra-
zy sa nezmysluplnost tohto obrazu meni na zmysluplnost, pretoZe je prikladom nesprdvne;j
perspektivy a tlohu tohto prikladu vykondva absoliitne spolahlivo.
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William Hogarth: Nesprdvna perspektiva (rytina, 1754)
Foto archiv

Mime dva obrazy. Jeden sa odvoldva na skuto¢nost, ktord ddajne pravdivo zobrazuje,
aviak napriek tomu nie sme schopny identifikovat, ktord skuto¢nosf pravdivo zobrazuje.
Druhy zase tvrdi, Ze to, ¢o ukazuje, je klam alebo prinajmenSom omyl, a napriek tomu
sme ho schopni ,,pre¢itaf®. V ¢om spoéiva problém? Asi v tom, e ani v jednom, ani
v druhom pripade nepotrebujeme na odhalenie pravdy alebo klamstva obrazu realitu.
A mozno vobec nepotrebujeme tito realitu, sta¢i ndm ich textudlna Struktiira. Zastavme
sa eSte chvilu pri Hogarthovom lepte Nesprdvna perspektiva. Tento lept je z rddu tazv.
trompe Iceil. ..V trompe I’eeil neni Zddnd pfiroda, Zzddn4 krajina, obloha, ?4dnd ubthajic{
linie nebo pFirozené svétlo. Z&dné tvére, natox psychologie nebo historismus. VSechno je
artefaktem, vertikdlni pozadi izolovanych pfedméti je jako &isté znaky vytrhdvd z jejich
referen¢nich kontextd.“” Trompe I'ceil je simuldcia, atrapa, ktord spochybiiuje samot-
ny princip reality, a to tym, Ze simula¢ne prekryva realitu. Spochybnenie principu rea-
lity je vlastne aj spochybnenie principu napodobnenia, ktory bol nendpadne, v duchu

28) Jean Baudrillard, O svddéni. Olomouc 1996, s. 72.
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rafinovanej simuldcie, nahradeny podobnostfou. Této ,,podobnost sa rozvija v radoch,
ktoré nemaji ani zaciatok, ani koniec, moZno nimi prejst v jednom i v druhom smere
a nepodliehaji nijakej hierarchii, ale sa $iria od jedného malého rozdielu k druhému.
Napodobnenie slizi reprezentdcii, ¢o nad nim vlddne, podobnosf sldzi opakovaniu, kto-
ré nou prebieha. Napodobnenie sa riadi podla vzoru a jeho poslanim je nadvizovaf nai
a umoznovaf jeho rozpoznanie; podobnostou sa dostdva do obehu simulakrum ako neko-
neény a vratny vzfah podobného k podobnému.“*”

Po tom vSetkom by sa mohlo zdat, Ze princip napodobnenia patri medzi rekvizity minu-
losti. Tento optimizmus nie je namieste, eSte stédle zostdvaji oblasti, kde jeho c¢inok je
identifikovatelny, teoretickd reflexia fotografie a filmu by o tom mohli podaf svoje sve-
dectvo. ,,Fotografie a jeji referent je jako ony pary ryb (tusim, Ze podle Micheleta Zraloci),
které pluji spolu, jako by splyvaly ve ve¢ném koitu.*” Po wittgensteinovskych dvoch
mlddencoch, dvoch korioch a dvoch Talidch prichddzaji na scénu dva Zraloky, aby chra-
nili svojimi ostrymi zubami princip napodobnenia, ktory sa pokisa udrzaf svoje panstvo
aj v regiéne filmu, tradi¢ne vymedzovaného ako foto-foneticky zdznam reality, predkame-
rovej reality. Je ale skuto¢ne film zdznamom tejto reality? Nie je film taktieZ textom, kto-
ry pise grammé — diferince? Peter Brunette a David Wills v prdci Screen/Play: Derrida
and Film Theory™ tvrdia, Ze film je dekonstrukciou mimetickej operdcie a po vzore svoj-
ho uéitel'a Derridu zavadzaji pojem cinema-grafia do filmovej tedrie. Tento pojem umoz-
fiuje chdpat film ako text, ktorého textualita je tvorend diferenciami a stopami. A ¢o je
este dolezité, poukazuji na to, Ze film je vlastne imitdcia, ktord imituje seba sami, ¢im sa
vlastne potvrdzuje to, Ze simulakrum nendpadne ovlddlo aj regién filmu, ale kedZe chce
zostaf v tieni ako $edd eminecia, navonok budf dojem, Ze vietko md pod kontrolou prin-
cip napodobnenia. Neverite, spytajte sa na to Davida Lyncha, ten o tom vie najviac!
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29) Michel Foucault, c. d., s. 56n.
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SUMMARY

WRITING WHICH WRITE IMAGES

Peter Michalovié

The image is traditionally understood as a depiction, an imitation or a representation of a thing. The image was
preceded by the model which determined whether the image was faithful or distorted, truthful or deceptive.
The painting became the patron of all symbols, even the word. Contemporary philosophy is beginning to
doubt the traditional understanding of the symbol as present existence which represents absent existence.
The symbol ceases to be limited to the basis of reference; it retreats in favour of inference — that which
surrounds the symbol, in other words, other symbols. This trend is most apparent in the deconstruction of
Jacques Derrida and is also implicitly contained in Gombrich’s book Art and Hlusion. The aim of this study is
lo present an asymmetric comparison of the views of Jacques Derrida and Ernst Hans Gombrich. Asymmetric
since it is based on the conception of Jacques Derrida in which Gombrich’s theories are occasionally imple-

mented.

Translated by Karolina Vocadlo
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