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NEPREDMETNOST OBRAZU

Josef Moucha

Je jasné, Ze pravdu, respektive pravdivou skuteénost pfedmétii lze Gerpat pouze

z evidence a Ze je to jediné ona cesta, jejimZ prostfednictvim md pro nds skutedné jsouct,
pravdivy, pravoplatny predmét jakékoliv formy & druhu smysl, a to se viemi témi uréenimi,
Jjez mu pro nds patfi pod titulem pravdivé takovosti. KaZdé prdve pochdzi odsud,

pochdzi z na3i transcendenidlni subjektivity samotné, kazdd adekvace, jiz si lze vymyslet,
vznikd jako nase ovéfent, je na’i syntézou, md svy posledni transcendentdlni zdklad v nds.

Edmund Husserl"

Clének Nepredmétnost obrazu komentuje kapitolu o fotografii z publikace Teorie filmu.
Zndzornéni fyzické reality Siegfrieda Kracauera. Psan{ vedla snaha vyjddrit kritickou di-
stanci od aktivniho preZivani ndzoru, ktery Siegfried Kracauer vyzna¢uje hned druhou
¢asti titulu své knihy. Nikoli jen ojedinéld soudasnd prohldSeni & texty totiz reaktivuji
diskutabilni vyklad fotografie co zplisobu mechanického zmnoZeni vécné stranky sku-
te¢nosti. Odkazy na Edmunda Husserla a Martina Heideggera maji ukdzat, Ze fenome-
nologie objasiiuje vznik obrazti natolik, aby se rozdily technologii jejich tvorby prestaly
zddt nepiekroéitelnou propasti. Odlisnd média zdroven predstavuji rozli¢né zptsoby
pfemitdni o védom{ existence naSich proZitkt. I kdyZ podstaty riznych prostredkii nelze
ztotoziiovat, protoze z4dné podstaty predmétné neexistuji, jsou docela dobie myslitelné
v podobé paralel mezi naimi idedly.

Dne 28. fijna 1927 publikoval Siegfried Kracauer ve Frankfurter Zeitung esej Die Foto-
grafie.” Pominu fadu dilé{m zpfisobem zajimavych momenti, abych vytkl zdkladni zamé-
fenf &lanku: Kracauer zde chdpe fotografii jako prostifedek odkazujici zejména k vnéjsko-
vosti: ,,Nebof v uméleckém dile se vyznam predmétu stdvd prostorovym zjevem, zatimco
ve fotografii je prostorovy zjev pfedmétu vyznamem predmétu.“” Z kontextu jasné plyne,
jak je teze my$lena. Umélec (a Kracauerovi je piikladem mali¥) oproti fotografovi neguje
vnéjsi podobnost dosahovanou fotografii — podobnost ukazujici ke vzhledu, ktery bez
dalifho neprozrazuje, jak se pfedmét ukazuje pozndni: aviak umélecké dilo prostiedkuje

1) Edmund Husserl, Kartezidnské meditace. Praha 1993, s. 59.
2) Ceskf pieklad viz Siegfried Kracauer, Fotografie. ,Jluminace” 7, 1995, ¢. 2, s. 101 — 110.
3) Tamtéz, s. 104.

ol




ILUMINACE

Josef Moucha: Nepfedméinost obrazu

Jifi Lehovec: Park s tamary$ky (San Sebastian, 1935)

pravé jen transparenci predmétu®”. Ze fotografii i napii$té zistavil takto pojatému hle-
disku, signalizuje titulem knihy Theory of Film. The Redemption of Physical Reality.”
V opozici k shora citované pasazi sim Kracauer uvadi: ,,Americky spisovatel a lékar Oli-
ver Wendell Holmes byl mezi prvnimi, ktefi dokdzali vyuzit védeckych moZnosti fotogra-
fického aparatu. V ranych 60. letech minulého stoleti zjistil, Ze pohyby lidi p#i chiizi, za-
chycené momentkami, se vyrazné odliduji od toho, jak si je dosud umélei predstavovali.
Na zdkladé téchto pozorovani pak provedl kritiku konstrukce protézy, pouzivané tehdy
v Siroké mite veterdny obdanské valky, jimZ amputovali nohu.*"

Kracauer se ptd: ,,Ale jak lze vystihnout povahu fotografického média? Fenomeno-
logicky popis, vychdzejici z vnitfniho nazirdni, ndm zfejmé nepomize odhalit sku-
te¢né jadro véci. Historicky vyvoj nelze uchopit prostfednictvim koncepci, vychdzeji-
cich, tak fikajic, ze vzduchoprdzdna.“” Namisto toho navrhuje — a svym zpfisobem
i provadi — analyzu rozli¢nych okolnosti, aby uzaviel: ,,Lze tedy prohldsit, Zze ndzory
a trendy, které se objevily v poddtcich fotografie, se béhem procesu jeji evoluce piilis

4) Tamtéz.

5) Siegfried Kracauer, Theory of Film. The Redemption of Physical Reality. Oxford University Press
1960.

6) Siegfried Kracauer, Teorie filmu. Praha 1968. Price vygla jako Studijni materidly dramaturgie II
(v koprodukci Akademie mizickych uméni a Filmového dstavu). Zde je citovdna (aZz na vyjimku
v pozn. 30) z nového ptekladu, za jehoZ poskytnuti dékuji Stanislava Ulverovi; s. 2 rukopisu.

7) Tamtéz,s. 1.
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Jiri Lehovec: Z Novoméstské radnice (Praha, 1935)

nezménily.“” Nakonec se Kracauer pfimlouvd za ,,roz€ifeni pojmu uméni* nejen ,,pro
volné kompozice experimentdlnich fotograft, jejichz dilo se nachdzi v jistém smyslu
mimo oblast vlastni fotografii®.”

Srovndni piedpokladu a vyusténi stati ukazuje rozpor. Zvolenou metodou, totiz ziménou
subjektu pozorovatele za iluzorn{ stanovisko jakéhosi vnéjsiho nazirdni, se zcela ziejmé
nepodafilo nalézt hledanou podstatu: dila experimentdtort se volky nevolky vymykaji
z ramce vymezeného fotografovdani Kracauerem, odsuzujicim fotogenii do zajeti prevzaté
estetiky: ,,I'im, Ze pronikaji do nezndmych nebeskych konéin a k tajemstvim hmoty, do-
sahuji [snimky] velice ¢asto tvari, které jsou krdsné samy o sobé.“'” Mimochodem: Jean
Cocteau roku 1923 v souhlasné modernim duchu prorokoval: ,,Dokud se veskerd vyna-
lézavost nesoustiedi na kameru, dokud nebude objektiv pokldddn za Zivouei osobu,

«ll)

' schopnou vidét, jak my vidét nemtZeme, do té doby ziistane film ve slepé ulic¢ce.
. Rddoby neosobni perspektiva moderni éru podivuhodné prezila. Pod titulkem Co nejmeé-
né clovéka, jeni je citdtem Valéryho textu Leonardo a filosofové, uveiejnil v 1été 1998
Karel Thein éldnek k vystavé Odveta Veroniky — Od Man Raye po Matthewa Barneyho.

8) Tamtéz, s. 8.

9) Tamtéz, s. 18.

10) Tamtéz, s. 17.

11) Jean Cocteau, Cesta kolem svéta za 80 dni. Praha 1937, s. 192. Plivodné: Frédéric Lefévre, Une

heure avec. .. Paris 1925 — 1934. Soustavné k véci promlouvd R. Arnh e im, Film als Kunst. Berlin 1932.
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Alexandr Hackenschmied: fotoska k Zapomenuté vesnici (Mexiko, 1940)

O fotografii se tu do¢teme: ,,Neni barevnou stopou nebarevné a pohyblivé ruky, ale pfi-
mou stopou svétla jakoZto soucdsti pfirody. Opakuje povrch svéta, jehoZ neni ¢lovék
autorem.”'” Proto také za motto Theinovy tvahy poslouzila Valéryho slova: ,,Pokud jde
o Pravdu, fotografie ukdzala jeji odvahu a jeji meze: zachyceni jevii skrze ryzi plisobeni
jich samych, vyZzadujici co nejméné ¢lovéka, takovd je ,naSe Pravda’.”'” Karel Thein, je-
mu? Valéry poskytuje zddnlivé tak pithodnou pripovéd, nevdhd ani s takovymto prohlé-
Senim: ,,[...] jediné uzndni smrti a nadvlady neZivého svéta umoziiuje s jistotou odlisit
obraz od toho, co bylo jeho pifedobrazem. Vedle prachu je pravé proto druhym ramcem
vystavy samo svétlo. Oboji tzce souvisi. Prach, materidl z hlediska kultury nejnizsi
a z hlediska fyziky nejjemnéjsi, ¢inf svétlo viditelnym a umoZiiuje mu prochazet rizny-
mi rovinami Zivého a neZivého.“'" Vedle toho Kracauer: ,Védomf zajaté piirodou nedo-
kédze zahlédnout své podloZi. Je dkolem folografie, aby poukdzala na pfirodni fundament
doposud jesté nezkoumany. Poprvé v déjindch odvrhuje celou tu naturdlni slupku, popr-

¢¢15)

vé se skrze ni zpfitomniuje mrtvy svét ve své nezavislosti na ¢lovéku.

12) Karel T hein, Co nejméné cloveka. ,,Respekt* 9, 1998, ¢&. 36, s. 18.
13) Tamtéz.

14) Tamtéz, s. 19.

15) S. Kracauer, Fotografie, s. 109.
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Alexandr Hackenschmied: fotoska k Zapomenuté vesnici (Mexiko, 1940)

Reakei na uvedené podnéty ponoukd jiz to, Ze ani konec 20. stoleti nezavrsil rozpravy, do
nichz svého éasu Kracauer zasshl; je prece samo o sobé pozoruhodné, kdyZ i naddle pla-
tf: ,,Zndmé diskuse o tom, je-li ¢i nenf [fotografie] uméleckym médiem (nebo mize-li se
jim alespori stat), které probihaly v XIX. stoletf, neztratily nic na své aktudlnosti®." Cely
problém viak plisobf o to naléhavéji, e Kracauer koneckoncii hledal jadro fotografie,
aby mu ,,potvrdilo, Ze podobnou specifickou povahu maji i ostatni média“'". Tim spiSe,
ie si krach pii hleddni podstaty fotografie neuvédomoval, nelze nechat nedspéch bez
povSimnuti.

Fotografie sice svym zplisobem opakuje povrch svéta (aniZ by vynechdvala ¢lovékem
stvofené souddsti), nicméné autorstvi tohoto opakovani je lidské. To probleskuje
i u Cocteaua, mluvi-li o vynalézavosti: bez nf by nebylo parametrti objektivu (ani valé-
ryovského vymezeni Pravdy). Vypadad to ale, Ze fotografa oby¢ejné neni piilis vidét. Ro-
land Barthes vysild k ndmétiim, jeZ mu padly do oka, paprsky svého intelektu a zaroven
sbird a reflektuje odrazy vlastniho signdlu, aby tento proces zachytil (mimo jiné) v tex-
tu s podtitulem Vysvétlivka k fotografii. Zrovna tak si po¢inaji fotografové — a¢ vybaveni

16) S. Kracauer, Teorie filmu, s. 7.

17) Tamiéz, s. 1.
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jinou mechanikou zdznamu neZ pisatel. Jenomze Barthes si zaklddd na tom, Ze zkuSe-
nost fotografujiciho nepoznal: ,,[...| nemohl jsem se tedy pfipojit k (nejpocetné;jsi) ko-
horté téch, kdo se zabyvajf fotografickym snimkem — podle fotografa.“' Je to oviem pa-
radox: v diisledku subjektivniho ndhledu stoji Barthes s fotografy v jedné linii.

Vzdor Kracauerové podcenéni miize fenomenologie na cesté za spole¢nou podstatou mé-
dif dospét ddl, neZ je Kracauer ochoten pfipustit. Edmund Husserl origindlné prohlou-
bil zdjem o akt pozndvani, pfi¢emz jej rozhodné vzddlil pomyslné neosobnosti;'” v piipa-
dé fotografie méjme tedy na paméti védomi vidéni a jeho zdznamu. Kracaueriiv pohled
fotografii nej¢asté]i pejde — radéji se rovnou vztdhne k tomu, k demu se obracel fotograf.
Barthesa obéas pfiméje néjaky ten detail, aby se u fotografie — nositelky zajimavistky
zvané punctum — alespoii pozastavil. Byvd mu v8ak pouhym rozhranim, v némz neshle-
ddv4 pfiméfenou miru piedchozi lidské viile.”

Pozorné nastolend fenomenologie nemfize vynechat autoritu fotografa ¢i kameramana -
pohled (nebo obecnéji vztah), ktery snimku predchazel. Pfi pozndvani procesu zpro-
stfedkovdvdni vizuality je nutné abstrahovat od dojmu, Ze to, ¢emu piihliZzime, je bezpro-
stfedni ptvodnost nerozlieného svéta. Pak teprve lze pojimat fotografovani a filmovdni
jakoZto od zdkladu sebevédomou tviiréi ¢innost, tedy jako aktivni zptisob vyjadfovini.
Proto mohou vysledky uvedenych disciplin figurovat jinak nez objekt prdava. Dilo vystu-
puje ve svétle autorského zdkona co emanace subjektu ¢ili psychosocidlni vyraz osob-
nosti tviirce.”” .

Filmar sklddd snimky ponékud jinymi postupy nez fotograf, ale rozhodné nenf flusserov-
sky pozadu: ,,Piedné bych chtél rici, ze kazdé stanovisko je chybné, protoze je stanovis-
kem. To je diilezity bod: jsem si zcela jist tim, Ze tikolem myslicich lid{ je akumulovat
hlediska, mit vé1si pocet hledisek. Zajimdm se o fotografii, protoZe fotografickd kamera
je prvnim pfistrojem, ktery byl sestrojen k tomu, aby skdkal od hlediska k hledisku.
Neklouzat! Nejsem oslnén filmem. Skdkat!“** Je absurdnf, Ze by mél film divdka zajimat
0 to méné, o¢ ¢astéji exponuje kameraman po sobé ndsledujici okénka ndvazné! Ostatné
pretrzitost fotografickych zabért nijak samovolné nepodmifiuje zménu stanovisté...
Tak jako fotografovi, zélezi i filmafi na poddni informaci. Vymluvné a nevymluvné zahé-
ry se lisi vzezfenim — jenomze to nezaklddd prosté nakupeni exponovanych prvka, nybrz
uspofdddni. Sestava informacf je variabilni i v rdmci fotografického zdbéru — proto hned
fotograficky analogon reality miiZze mit svéraznou vypovédni hodnotu, odli$nou od spon-
tdnniho projevu redlu, byl mu m4 byt atributem.””

Tak jako kinematografickd syntéza oddélené zachycenych hledisek, spoc¢ivd i genetickd
informace ve sledu: vyznam ddvd ur¢itd posloupnost prvki. Jakkoli je nositelem mate-
rie, neposta¢i bez uspordddni k tomu, aby udala patfi¢ny vyznam. MySleni je v piipadé
vizudln{ kultury kédovédno obrazové (eventudlné v kombinaci s jinym systémem). I kdyz

18) Roland B arthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii. Bratislava, 1994, s, 14.

19) Srov. Jiff Vyslouzil, Diskurs o .krdsnu®™ a hudbé podle Husserlovych Logische Untersuchungen
(1913). ,.Estetika®* 24, 1987, &. 1, s. 52 — 56.

20) Srov. R. Barthes,c. d., s. 54 — 56.

21) Srov. Karel K na p, Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici — komentdf. Praha 1996, s.15nn.

22) Vilém Flusser, Zwiegespriiche. Interviews 1967 — 1991. Gottingen 1996, s. 108.

23) Srov. Jan Bernard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezefe mezi svéty. Praha 1995, s. 126.
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je schopna pretrvéani autora, zistdv4 Sifra pifstupnd vyhradné vnimdni Zivého adresita:
bez ngj je jakékoli odlideni obrazu a pfedobrazu nemyslitelné. Byt je tedy snimek za-
kldd4n co nadosobni mimopaméfovy rezervodr informaci a tfebaZe se pfi tom vskutku
opird o prvky, které &inf viditelnymi svétlo, ba i pfesto, Ze mozZnost vniman{ zdznamu
movu vyzaduje p¥itomnost svétla — nenf Zddny snimek ,,pfimou stopou svétla jakoZto
soucdsti pifrody“*". V pfirodnim slova smyslu lze piimé svételné vlivy pozorovat na dy-
namice rostlinstva anebo tieba tam, kde slunko zeslabi sytost barev. Za¢nou-li oviem
Egypfané psdt na svétle tmavnoucim roztokem dusi¢nanu stétbrného, plijde o kulturni
projev, nikoli o praptivodni svét &lovékem nepoznamenané piirody. N43 soudasnik, filo-
sof Karel Thein vlastné proptijéuje echo mySlence, pochdzejici od vyndlezce negativu
Williama H. Foxe Talbota, ktery kolem poloviny minulého stoleti v albech origindlnich
fotografii The Pencil of Nature a Sun Pictures in Scotland uvddél: ,,Pozndmka ¢tendfi.
Tabule piftomného dila byly ziskdny pisobenim samotného svétla, bez jakékoli spolu-
Gicasti umélcovy tuzky. Jsou to vlastni obrazy sluneéni a nikoli imitace rytin, jak by si
mnozi mohli predstavovat.**

Konfrontaci dila a materie se inspirované zabyval Martin Heidegger. V pozndmce k ces-
kému vyddni p¥ednasky Vék obrazu svéta je charakterizovdn vyznam nepiedmétnosti
ve sporu s ,,pouze (pseudo)filosofickym ospravedlnénim obrazu svéta koncipovaného
z hlediska mocenskych ndrokf ¢lovéka na ovladnuti svéta, pfirody i déjin. V rdmci to-
hoto obrazu svéta chdpe nakonec ¢lovék i sebe sama predmétné, jako disponovatelnou
skute¢nost.“* (V Kracauerovi stoji: ,,Nejsme obsaZeni v ni¢em a fotografie sbira frag-

“*) Predndskou z poloviny tficdtych let Zrozeni uméleckého dila

menty kolem niceho.
Heidegger pieklene dvojdomost pfirodni a kultivované pfirozenosti. Cinf tak s pouka-
zem na minénf Albrechta Diirera: ,,Uméni se zmocnf ten, kdo je znd vytrhnouti z p¥iro-
dy, kde uménf{ opravdu vézi.“ Heidegger komentuje citdt nasledovné: ,Vytrhnout zname-
né zde vynést vyraz z hloubi a narysovat jej redisperem na rysovacim prkné.“* TiebaZe
Heidegger mysli v jinych pfimérech, nez piedstavuje foto- a kinematografie, pfece jeho
poukazy jasné pronikd obecnost rozdilu mezi ndméty, prostfedky vyrazu a kontemplaci:
nehledé na zvolené médium, umélecké dilo rozevird, ba ustavuje védomi svéta, lze vy-
¢ist z Heideggera. ,,To neznamend, Ze je zde néco sprdvné zndzornéno a reprodukovino,
nybrz 7e se jsouct jako celek uvdd{ v neskrytost a je v ni drZeno.“*”

Kracauerovo odmitnuti fenomenologie znamena vylou¢eni optiky dovolujici propracovat
se k hlubinné souhlasnosti malby a fotografie. Kracauerovi zkratka unikd nepredmétny

rozvrh fotografovanf (,,[...] jestlize n&jaké médium skute¢né zaujima opacny pél nez ma-

lfistvi, je to zdkonité pravé fotografie. [...] riizné piistupy [malifstvi] jsou zfejmé nejmé-
né zdvislé na materidlnich a technickych faktorech®™).

24) K. Thein,c.d.

25) André Jammes, William H. Fox Talbot. Ein grosser Erfinder und Meister der Photographie. Luzern —
Frankfurt a. M. 1972, obr. 51.

| 26) Anonym, Redakéni pozndmka. ,,Orientace® 4, 1969, &. 5, s. 51.

27) S. Kracauer, Fotografie, s. 106.

28) Martin Heid e gger, Zrozeni uméleckého dila. ,,Orientace” 4, 1969, ¢. 1, s.

i 29) Martin Heide gger, Zrozeni uméleckého dila. ,,Orientace” 3, 1968, ¢. 6, s.

| 30)S. Kracauer, Teorte filmu, s. 9.
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Ladislav E. Berka: Moto Jawa (Praha, 1929)

V isili prijit fotografovdni na kloub, nevyklddd Kracauer nasazeni piisluiné membr4-
ny jako disledné tviiréi. Heideggerova diagnéza je jasna: ,,Af pidime po niterném sta-
vu dila sebeusilovnéji, jeho skute¢nosti se pfece mineme, pokud nedospéjeme k tomu,
abychom dilo povaZovali za ,udélané’.” Nebof ,,nelze z toho, co plyne z povahy véci,
uréovat to, co plyne z povahy dila“." Heideggerovou pravdou je husserlovsky zpii-
sob, jakym nastdvd prozieni, neskrytost. Ze nemusi byt védomi dvojjedinosti vyznamu
fotografovdni a snimku nijak mimofddné, necht dolozi reprodukované ukdzky. Totiz:
»Je-1i tomu tak, pak musime mit také moZnost vyslovné na dile zakusit, Ze je tvore-
no.“”” Zrovna v této poloze si Kracauer nenf jisty; jim samym vyslovenou (ale teprve
zde kurzivou podtrZenou) maximu si pfili§ nepfipousti: ,,Proust nepochybné zveli¢u-
je neurcitost fotografie stejné jako jeji neosobni charakter. Ve skute¢nosti fotograf
obdafuje své snimky strukturou a vyznamy tim, Ze je podfizuje zdmérnému vybéru.
Jeho snimky prirodu registruji, zdaroveri viak i reflektwi jeho pokus osvojit si ji a desif-
rovat. Stejné jako v pifpadé, kdy zdaraziuje fotografovo odcizeni, ma Proust v zdsa-
dé pravdu i tentokrdt, nebof af uz jsou fotografie pfedmétem jakéhokoliv vybéru, nelze
popiit jejich tendenci k neorganizovanosti a diftiznosti, kterd je pro né jako pro zdzna-

2 6633)
d

my reality typicka.

31) M. Heidegger,c. d. viz pozn. &. 28, s. 84, 89.
32) Tamiéz, s. 87.
33) S. Kracauer, Teorie filmu, s. 15 — 16.
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Ladislav E. Berka: Noéni tramway (Praha, 1929)

11|

Veskeré citace v Nepfedmétnosti obrazu respektuji ptivodni autorstvi v potaz branych
mySlenek; na druhé strané asi nebude sporu o to, zda s jejich pomoci vznikd neptevzaty
text. Nezpusobilosti aplikace literdrné béZného postupu citovdni se pro pfipady obrazu
vénoval v jedné ze svych soudniéek mezindrodné pisobici znalec jurisprudence, piSici
pod signaturou Lex: ,,[...] praxi malého citdtu nelze podle ndzoru mnoha pravniki pie-
naSet do oboru fotografie. Kazdy snimek — af oti$tény jako samostatné dilo ¢ vynaty
z vétsiho, tematicky uzavieného cyklu — predstavuje obrazovy celek. A uvefejnéni celku
nenf malym citdtem. Cili — jinymi slovy — maly obrazovy citdt je jakozto koncepce vylou-
¢en. Je to protipravni pretisk — pokud neni proveden se souhlasem autora ¢i instituce
majici autorskd prdva.“*"

Problém vkladu kameramant je obdobné povahy jako problém vykonu fotografii. Obvykle
se na vysledné obrazy pohliZi jako na samoziejmost, prosté zprostiedkovdni scenérie.
Za my$lenf je povaZovdna kombinaéni schopnost, a ta nenf ve vizualizaci pokaZdé spatio-
vidna — viz platny autorsky zdkon, ktery kameramany nezminuje. Je-li pohromadé scend-
rista a reZisér, zdd se o tviir¢i sloZky postardno... Stadi se vSak pozastavil u spektra inter-
akei filmové suroviny se zafenim ruznych vlinovych délek, abychom nahlédli pestrost
skdly mozného ladéni — a tudiZ i vyznéni — zdbéra. A to zde obracime piikladny zfetel

34) Jerzy Sawicki, Tajemstvi paragrafii. Praha 1970, s. 186.
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toliko na posuny barevnosti — pohybujeme se tedy po jediné z tak mnoha proménnych
soufadnic stavby obrazu...*

V Kracauerové pojeti nabyvd film a fotografie duchovniho smyslu prazvla$ini cestou.
Tato vzddlend oklika modernismu nachdzi prekvapivé doznivéni v jen obtizné piekona-
vaném piedsudku viéi neokdzalému fotografovdni: , Filmy se dotykaji pouze povrchu
véci. Zdaji se byt o to kinematictéjsi, o¢ méné se dotykaji pfimo vnitiniho Zivota, ideo-
logie a dusevnich pochodii. Proto také mnozi lidé, ktefi jsou silné kulturné zaloZeni, po-
hrdaji filmem. Obdvaji se, Ze nepopiratelny sklon filmu pro vnéjsi véci by nds mohl svi-
dét k tomu, abychom zanedbavali naSe nejvétsi aspirace v kaleidoskopu pomijejicich
vnéjsich jevil. Film, pravi Valéry, odvadi divdka od jadra svého byti. I kdy# toto tvrzenf
se zdd byt pravdivé, pfipadd mi nehistorické a povrchni, protoze neposuzuje spravné lid-
ské podminky nasi doby. Jsou snad podminky takové, %e se nemfizeme piibliZit prchavé
podstaté Zivota, leda kdyz si pfizptsobime zddnlivé nepodstatné? Vede snad cesta dnes
od télesného k duSevnimu a skrze né? A pomdhd ndm snad film dostat se — ze zdola —
nahoru? Dovoluji si tvrdit, Ze film, jako nds§ sou¢asnik, md rozhodny vliv na epochu, do
které se narodil; Ze uspokojuje nade niterné poteby tim, Ze odhaluje — vlastné viibec
poprvé — vnéjii realitu a tim prohlubuje, abych pouzil slov Gabriela Marcela, n4s vztah
.k tomuto svétu, jenZ je nadim domovem*.**

‘Husserlova fenomenologie vysvétluje, Ze chdpéni je vnimdnim smyslu, jenZ se vynofuje
v my§lenkovych relacich; prestoze védomi nenf pfedmétné a nelze je tudiz predloZit co
prepardt, zustdvd myslitelné ukdzat je. Bez ohledu na ldtku média, zjevuje se védomf{
v nepfedmétném rysu veskeré obrazotvornosti — je uddlosti psychického odrazu. Vytvi-
Fime vizudlni metafory v onom duchu, v jakém fikdme, Ze ¢lovék byl stvoren k obrazu
Bozimu. Pars pro toto, ¢dsl za celek. Vazby mezi védomim a univerzem piikladné ilustru-
je vidéni; je percepci, neboli aktem, ktery odhaluje dané, zdroveti ale predpokladem
konstituce, ¢ili ustédieni smyslu. V tomto ohledu se pak jevi rozhrani uméni a reportdZe
jako pomyslné a tudiZ nikoli nepfekroditelné.

Takto koncem roku 1982 odpovédél Brassai na otdzku, zda jesté fotografuje: ,,Z¥idka.
Uz nemdm tu Zivotni silu, ackoli ¢asto velice lituji, Ze jsem nechal apardt doma. To si

|€e37)

pak v predstavé fotografuji, co vidim. A ty zdbéry nevidi nikdo jiny. Jak4 svoboda!

Josef Moucha (1956)

Vystudoval fakultu Zurnalistiky UK v Praze (obor periodicky tisk a filmovd a televizni Zurnalistika).
Po absolutoriu (1980) mj. zamé&stndn jako odborny asistent v oboru fotoZzurnalistiky na FZ UK a v redak-
cich Casopisti Architektura CSR a Revue Fotografie. V soudasnosti piisobi ve svobodném povoldni.

(Adresa: LukeSova 36, 142 00 Praha 4)

35) Srov. Siegfried Kracauer, Teorie filmu. Zndzornéni fyzické reality. ,,Film a doba® 40, 1994, &. 4,
s, 202 - 207.

36) Siegfried Kracauer, Teorie filmu. Praha 1968, s. 4.

37) Jézsef Vink 6, Brassaiovo oko. ,Tiikor* 1983, ¢. 1. Cit. dle Clovek, ktory md viac ako dve oli. ,,Vyber
zo svetovej a Ceskoslovenskej tlace™ 16, 1983, ¢&. 10, s. 10.
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SUMMARY
NON-OBJECTIVITY OF AN IMAGE

Josef Moucha

The article contains notes on a chapter on photography of Siegfried Kracauer’s book Theory of Film.
The Redemption of Physical Reality. The impulse to write this essay was the outlived view which Kracauer
expresses straight in the title of his book; various contemporary articles contain relapses of this debatable
perception of photography — photography as a means of portrayal of the objective aspect of reality. The article
quotes example of Czech provenance.

Siegfried Kracauer sought to find a way of expressing the nature of the medium of photograph. Although he
did not admit his failure to discover the substance of photograph, his defeat was quite a serious one: Kracauer
actually tried to find an answer that would confirm to him that all the other media, too, shared a similar
specific nature. Kracauer rejects phenomenological description which draws on subjective observation.
However, the method chosen by him, i.e. substitution of an intrinsic experience of the observer by an illusory
stance of some kind of extraneous observation, has quite certainly not helped him to find the sought sub-
stance of the visual media. Painting and photography, in his view, are opposites.

References to Edmund Husserl and Martin Heidegger show that phenomenology is capable of approximating
the creation of images to such a degree that the contradiction between painting and photograph no longer has
the effect of an insurmountable obstacle. Different media represent different ways of reflecting the awareness
of the existence of our experience. Let media be understood, simply, as an expression of human thought.
They differ in technology, of course, but the bond of mutual affinity is deeper. Although the substances of
different media cannot be made identical — since no substances, in fact, exist — they can be quite easily
perceived as lying in the position of parallels between our ideals.

The question of the input by camera-operators to cinematography is of a similar nature to the performance of
photographers. The resulting {ilm images are usually perceived as something that is self-evident, as simple
facilitation of a scene. The ability to combine — which is not always observed in the visualisation — is percei-
ved as thought. This has practical consequences — the current copyright legislation in the Czech Republic,
for instance, does not at all mention camera operators. ;

Reproductions are proof that even an image of a technical nature must be “created” in the Heidegger sense
of the word. Neither photograph, nor — especially — film are mere mechanical reproductions of the objective
aspect of reality.

Translated by Nad'a Abdallaova
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