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Edice a materidly

Stat a filmova kultura

wLvykli jsme si divat se na filmovou prdci jako na tvorbu
a nikoli uz jen jako na vyrobu. Uvédomili jsme si, Ze film
Je pFedevsim véci kultury a uméni a teprve potom
priimyslovym vyrobkem a Ze tedy mdme zcela jinou
odpovédnost pred ndrodem nez jenom hospoddrskou.
Predseda CMFU Emil Sirotek

v tivodu k rocence Filmové hospoddrstvi 1941

Dne 7. ¢ervence 1941 se uskuteénilo setkdn{ zdstupei kinematografie s ministrem obchodu Jaro-
slavem Kratochvilem. Nevime, kdo dal k této schiizce podnét, nevime, kde se konala," a nemiize-
me si byt jisti ani seznamem dcastniki, nebof dochovany protokol zachytil pouze ty z piitomnych,
kte¥f vstoupili do diskuse. Tento protokol je také — zdd se — jedinou p¥fmou stopou, kterou schiiz-
ka zanechala. Filmovy tisk ji podle vieho viibec nezaznamenal.” Ne&lo samoziejmé o Zddnou uta-
jenou poradu, pravé naopak, ale snad se tato drobnd uddlost v o&ich novindid prosté slila s pii-
pravami II. Filmovych Znf ve Zlinég, jeZ se mély konal jiZ za nékolik tydn& a k nim# se nyni po
skonéeni sezény upinala mysl filmovych kruhfi. Ostatné ta prdtelskd schiizka s ministrem nepfi-
nesla Zddné zdvazné zmény, nic podstatného se na ni nerozhodlo a nic nového také neodstartova-
la. Pfihlizime zde zkrdtka dfednické kaZzdodennosti, jeZ md k uddlosti historického vyznamu na
mile daleko.

A prece je vypovédni hodnota tohoto dokumentu pfi pozorném ¢teni nemald. Nedejme se zmdst
jeho tematickou roztékanosti ¢i ob¢asnou oficiéznosti a frazovitosti dikce. Ve svém celku poddv4
pozoruhodné svédectvi o reflexi uméleckych problémi ¢eské filmové tvorby ze strany piednich
pracovnikli kinematografie i ze strany stdtu. Pokro¢ild droven uvaZovdni vynikne zfetelngji,
nahlédneme-li celou véc v historické perspektivé. Podobnd rozprava zdstupct kinematografie
s vrcholnym stdtnim tifednikem o filmovém uméni by napifklad jesté v poloving tiicdtych let byla
nemyslitelnd. Nejen pro dlouhodobé piehliZivy postoj stdtu ke kulturnim aspektiim filmu, ale
i pro nepfipravenost filmovych kruhii. ProtoZe nejen stdt, ale i reprezentanti kinematografie do-
neddvna vidy akcentovali, pfipadné i kolektivné feSili pouze hospoddiské a obchodni problémy

1) Vzhledem k tomu, Ze setkdni oficidlné zah4jil predseda Ceskomoravského filmového tstiedi Emil Siro-
tek, mohlo ke schiizce dojit na ptide CMFU v paldci U Noviki ve Vodickové ulici v Praze. Nabizi se
oviem i jind, moznd pravdépodobné&jsi varianta. Dochovalo se totiz vyiétovdni vydaj za &innost Sboru
filmovych lektori, které obsahuje i poloZku ,,schiizka ministra obchodu s filmovymi lektory a tvéiréimi
pracovniky*, Uget kavdrenskych podniké Urban (4.314,90 K) zahrnoval vedle litraty nejspis i prondjem
néjakého salonku &i sdlu. Tato schiizka se v8ak méla odehrdt 12. éervence 1940, ve vyiétovani by tedy
musela byt chybnd datace, anebo byl tidet vystaven ¢&i fakturovdn o pét dni pozdéji. Jinak predstava,
Ze by si ministr obchodu udélal ¢as v jediném tydnu (v pondélf a v sobotu) hned na dvé a jist& ne letmd
setkani s filmovymi pracovniky, je jist& pozoruhodn4.

2) Soudime tak na zikladé asopisti Filmovy kuryr, Cesky filmovy zpravodaj a Kinorevue, ale i na zdkladé
Pressy, témér denné vychdzejiciho periodika pro tzv. filmovou korespondenci, odkud ostatni &asopisy

cerpaly aktudlni informace.
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oboru. Zména, kterou pfinesla léta protektordtu, nenastala oviem zéistajasna. Byla vysledkem
dlouhého zrani, jeZ na rozhrani tficdtych a Ctyficdtych let koneéné vyustilo v nepfedstiranou vili
ke komplexnimu FeSeni vSech otdzek kinemalografie. Politicky kontext — tedy skutecénost, Ze
pfedmétem feSeni je nyni kinematografie okupované zemé& — cely proces jen urychlil.”

Je vskutku pozoruhodné, jak dlouho a jak zarputile se ¢eskoslovensky stdt brdnil zahrnout do
svého postoje ke kinematografii i jeji kulturni aspekty. Prvni zdvaZznou pordZku v tomto sméru
utrpéli zastdnci filmu hned po prevratu, kdyZ se jim v letech 1919 — 1922 nepodafilo prosadi,
aby kinematografie spadala do kompetence ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (MSANO)."
O piislusné kompetence se tak az do poédtku roku 1942 délilo ministerstvo vnitra s minister-
stvem priimyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ), co# byl v mezivdletné Evropé veelku standardnf
model, ale v ¢eském prostiedi pfivodil kupodivu fadu komplikaci. Problém jeho tuzemské va-
rianty totiZz spo&ival v dzce rezortnim piistupu ke kinematografii, jak se ostatné ukdzalo uz ve
druhé poloviné dvacdtych let. Tehdy ministerstvo obchodu zacalo vdZné uvaZovat o podpore fil-
mové vyroby a ochrané domdciho filmového trhu, kam zatim proudily zahraniéni filmy bez jaké-
hokoli omezeni. Rada evropskych statfi jiz takové kroky uéinila a Ceskoslovensko se k nim tedy
odhodldvalo s jistym zpozdénim. Ndvrh zdakona o podpofe domdci filmové vyroby kontingentaci
dovozu viak v meziministerském Fizenf ztroskotal pro netstupnost ministerstva obchodu prdvé
ve véci kulturni hodnoty filmii. Kompetentni tfad totiZ kategoricky odmital poZadavek ostatnich
ministerstev, aby jednim z kritérif pro zapoéteni do tzv. kvéty filmovych pijéoven byla i kultur-
ni hodnota vyrobeného filmu. Stejné energicky se branilo i ministerstvo vnitra, kdyZ v jedné fdzi
¢elilo ndpadu ministerstva gkolstvi, Ze by kulturni hodnotu filmu mohl snad posuzovat stdvajicf
cenzurni sbor.” Pfitom ze zahraniénich zkugenosti bylo zfejmé, Ze bez sankcionovaného poZa-
davku zdkladni kulturni a femeslné drovné povede cely systém k produkei ,,kontingentnich fil-
mi“.” Odpor jmenovanych tradd v3ak zéistal nezlomen, a tak za jediny konkrétni signdl, Ze stét
filmu pfizndvd statut kulturniho fenoménu, mizeme ve dvacatych letech povaZzovat vladni nafi-
zeni &. 15/1928 Sh. z. a n. osvobozujici ,,filmy, jeZ jsou cenzurou prohldSeny za kulturné vychov-
né* od davky ze zdbav.” Po dlouhou dobu byl viak jedinym hranym filmem, ktery cenzura ozna-
¢ila za ,kulturné vychovny®, legionédisky velkofilm PLUKOVNIK Svec (Svatopluk Innemann,
1929) podle dramatu Rudolfa Medka. Teprve vynos ministerstva Skolstvi & 21.646 z roku 1931
naznadcil v tomto sméru jisty posun, kdyZ film vychovny definoval jako ,,film, po pfipadé i hrany
film (nenf vylou¢ena ani veselohra), z jehoZ obsahu miiZe se o¢ekdvati prohloubeni citi narodn{

3) K problematice kinematografie v Protektordtu Cechy a Morava srov. napi.: Jitf DoleZal, Ceskd kultu-

ra za protektordtu. Skolstvi, pisemnictoi, kinematografie. Praha 1996, s. 169 — 251.

4) Srov. Ivan Klime3, Kinozdkon 1919. ,Iluminace®” 10, 1998, ¢. 4, s. 119 — 136; Kinematograficky
zdkon a spor o biografy 1919 — 1922. Tamiéz, s. 140 — 186.

5) Ministerstvo vnitra vyrazilo s argumentem, Ze by tim porugilo § 118 dstavnf listiny, podle niZ miiZe ve-
fejnd sprdva zasahovat do uméleckych projevii jen represivné z hlediska stdtné bezpeénostni, mravnost-
nf aj. policie. MSANO celkem sprdvné namitlo, %e tu viibec nejde o n&jaky represivni zdsah, nybrZ jen
o odepfenf jisté formy podpory, je? vyrobu a predvddénf filmf nijak neomezuje. Viz SUA, f. MSANO
1918 - 1949, k. 518, &. 54082/29. '

6) Nékteré evropské stdty podporovaly ve dvacdtych a tiicdtych letech svou doméef vyrobu tim, Ze filmo-
vym dovozelim uklddaly za povinnost opatfit si nové domdef filmy, a to ve slanoveném poméru k filmam
dovezenym (kvéla filmovych piijéoven). Dovozei, kteff neméli zdjem rozvijet vlastni vyrobu, pak z donu-
ceni pofizovali s minimdlnimi ndklady filmy, jejichZ primdrnim smyslem nebylo ziskat si divdky a uspét
v konkurenci na filmovém trhu, nybrZ splnit pfedepsanou kvétu. Pro tato umélecky inferiorni a femesl-
né odbytd dilka se vZilo oznadenf ,.kontingentni filmy* a nékteré stdty se jejich moZznému zrodu brénily
tim, Ze vybavily p¥isludny tifad pravomoci takové filmy do kvéty nezapoéitdvat. Srov. Ivan Klimeg,
Stdt a filmovd vyroba ve dvacdtych letech. ,Jluminace™ 9, 1997, &. 4, s. 141 — 149.

7) Jiif Hora, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 320.
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a ob&anské solidarity, probuzeni sebevédomi a individuality, jako# i posileni védomi ndrodni
a socidlni odpovédnosti®.”

Dalsi demonstraci rezortni sebestfednosti zaZila éeskoslovenskd kinematografie v prvni poloviné
tiicdtych let, kdy ministerstvo obchodu kontingentni systém skutecné zavedlo, a to prostfednic-
tvim nikoliv zdkona, nybrZ vlastnich rezortnich predpisti, navic bez pfedchozi konzultace s ostat-
nimi ministerstvy. S vysledky bylo spokojeno a hospoddiské ukazatele mu ddvaly za pravdu — vy-
roba se v letech 1932 — 1934 zvygila, stouplo zastoupeni &eského filmu v distribuéni nabidce,
zlepgila se platebni bilance dovozu a vyvozu. Zato mimoekonomické dopady tohoto opattent Z4d-
ny ditvod k podobné optimistickému hodnocenf{ neddvaly, préavé naopak. NejenZe si i domédcf pub-
likum bohaté uzilo ¢eskych ,kontingentnich film&i*, ale eskoslovensky trh opustily na protest
proti kontingentu Spojené stéty a jejich misto zaujalo — k nemalému zdé&Sen{ ministerstva zahra-
niénich véci — hitlerovské Némecko. A tak teprve nahrazenim kontingentniho systému systémem
registra¢nim v listopadu 1934 poéind se ve vztahu kinematografie a stdtu odvijet novd etapa spja-
14 se stdle vSestrannéj$im piisobenim nové ustaveného Filmového poradniho sboru (FPS).”
Plivodni sloZzeni FPS oviem Zddnou zdsadnf zménu myslenf nesignalizovalo. Vedle zdstupcti mi-
nisterstev obchodu, Skolstvi a zahraniéf v ném zasedali uZ jen predstavitelé stavovskych organi-
zaci vyrobeil, distributorii a kin (Svazu filmového primyslu a obchodu &s., Svazu filmové vyroby
v CSR a Ustiedniho svazu kinematografi v CSR). S hlasem pouze poradnim mohl pak byt pfi-
zvén — v pFipad& potfeby — jesté zdstupce Syndikétu &. novinaff a filmovych odborfi Cs. filmové
unie."” Skute¢nost, e o udélovénf stdtnich podpor majf spolurozhodovat sami vyrobci, navic bez
pfitomnosti nezavislych odbornikt z kulturnich kruhf, vyvolala zna¢né rozpaky.

Zd4 se, Ze to byl pravé politicky a kulturni kolaps kontingentniho systému, ktery ministerstvo
obchodu pfimél k vétSimu akceptovini funkéni rozmanitosti filmového média. Od poloviny ti-
citych let proto miZeme pozorovat, Ze respekt ke kulturni dimenzi filmu u stdtnich orgdnfi stou-
pd a %e se neprojevuje jen v rétorice riznych Cinitelf, ale i ve zcela konkrétnich opatienich.
Napfiklad systém podpor domdeim vyrobeiim, udélovanych v letech 1932 — 1934 zcela plosné,
byl nynf odstupiiovédn podle kulturni hodnoty projektu, resp. podle uméleckého tspéchu vysled-
ného filmu. Podinaje rokem 1935 se také kazdoro¢né udélovaly stdtnf ceny za mimofddné umé-
lecké vykony v oblasti filmu. Nezamezilo to sice pokratujici nadprodukei filmového kyée, ale
stdl tak alesponi vefejné deklaroval sviij zdjem na zvyZeni kulturn{ drovné ¢eského filmu. Zménu
v celkovém piistupu v8ak méiZeme pozorovat i na proméndch sloZeni FPS. JiZ v lednu 1937 byl
FPS rozsiten o nové éleny. Rady reprezentantfi stdtnich tradf posilili zdstupci ministerstva
financi a ministerstva ndrodni obrany, hlasovacf prdvo ziskala Cs. filmov4 unie, ale zejména se
kone&né& dostalo i na kulturnf kruhy, kdyz byl do FPS p¥izvéan zdstupce Ceskoslovenské filmové
spolecnosti (Vladislav Vanc¢ura), resp. — ve znéni nové vyhldsky z 30. kvétna 1938 — , zdstupce
uméleckych korporaci, jeZ maji ve svém programu pééi o film*."

Na stéle se zhorSujici podminky domdei kinematografie za protektordtu reagovalo ministerstvo
obchodu zdvaZnou zménou strategie, spocivajici v posilovani vlivu stdtu na kvalitu filmové tvor-
by. JestliZze model fungujici na sklonku prvnf republiky byl zaloZen pouze na podpote pozitivnich
trendi v tvorb&, aniZ se jakkoliv zasahovalo proti jeviim negativnim, podminky protektoratu pfi-
nutily ¢eské stdtni i kinematografické orgdny proti produkei brakovych titulti skute¢né zakroéit.
Prvni opatieni tohoto druhu mélo zajistit, aby viechny projekty hranych film{i podléhaly kontrole
FPS. Vyrobei, ktefi neZddali stdt o podporu, totiz dosud souhlas FPS s vyrobnim programem
nepotiebovali. V Fjnu 1939 proto vesla v platnost dohoda jednotlivych sloZek Filmového stiedi

8) Tamtéz, s. 321.

9) Srov. Lubos Bartosek, Pokrokové tendence ve Filmovém poradnim sboru 30. let. In: Mnohotvdrnost
dramatického umenia. Bratislava 1976, s. 326 — 341.

10) Srov. Jifi Havelka, Cs. Silmové hospoddrstvi I. Zvukové obdobi 1929 — 1934. Praha 1935, s. 6.

11) Ty %, Cs. filmové hospoddFstot IV. Rok 1937. Praha 1938, s. 7.
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Pozdé&si hlavni lektor Sboru filmovych lektorii Karel Smrz
na snimku z pocdtku roku 1939,
kdy vykondval funkci tajemnika Filmového studia
Foto archiv

pro éechy a Moravu, Ze filmim, které FPS nevzal na védomi, nebudou proptijéovdny ateliéry, la-
boratofe ani technicky persondl.” Vyvoj si oviem vyZddal i dalsi kroky, nebol prostor ¢eské pro-
tektordtni kinematografie se za¢al dramaticky zuZovat, a to nejen ve smyslu kulturnépolitickém,
ale i technicko-vyrobnim.

V dopise zvldStnimu zmocenénci pro véci filmové JUDr. Viktoru Martinovi projevil fidsky protek-
tor dne 19. biezna 1940 ,,prdni* ¢eskou filmovou produkei redukoval. Argumentoval nedostat-
kem filmové suroviny, chemikalii, ale i rekvizitniho materidlu jako dfeva ¢i textilif atd. Pro obdo-
bi od 1. dubna 1940 do 31. bfezna 1941 navrhl omezit vyrobu ¢eskych filma na 20 — 25 tituli
(v roce 1939 bylo vyrobeno 39 filmi). ,,Touto dpravou by odpadla celd fada slabych produkei,
které jsou samy o sobé neZddouci, a zdroven by bylo zajisténo zlepSenf kvality ¢eského filmu,”
tvrdi Neurath v dopise. Ta mu ale jisté na srdci nelezela, o meritu véci daleko spise vypovidaji zd-
vérecné vély listu: ,,Na udélovani vyrobnich kvét pro jednotlivé podniky se musi podilet mij
ttad. Co nejrychlejsi zavedeni nutnych provddécich opatienf je v zdjmu véci.“" Utad fi&ského
protektora mél tedy nadile spolurozhodovat, kolik filmi smi jedna kazd4 ¢eska spoleénost rocné
vyrobit, resp. zda viibec smf filmy vyrdbét. Je ziejmé, Ze smyslem tohoto zdsahu nebylo jen uvol-
néni vyrobnich kapacit pro némeckou produkéi, ale také ziskdni dal$iho ndstroje k ovlddani
a kontrole ¢eské kinematografie.

12) Srov. Zdenék Stdbla, Data a fakta z déin &. kinematografie 1896 — 1945, IV. Internf tisk CSFU,
Praha 1990, s. 191.

13) Opis dopisu Fisského protektora JUDr. Viktoru Martinovi ze dne 19. bfezna 1940 viz NFA, nezpraco-
vané fondy, k. Film klub, 1. Tamtéz srov. opis dopisu JUDr. Viktora Martina ministru obchodu ze dne

4. dubna 1940.
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Cesk strana na tento ndvrh pfistoupila — jeji manévrovaci prostor byl ostatn& vice ne omezeny.
Jedndni Némci s Milofem Havlem o prodeji jeho podilu ve spoleénosti A-B byla v plném proudu
a systém treuhéindrii umoziioval kontrolovat i ostatni ateliéry, o néZ Némeci projevovali neskry-
vany zdjem. JiZ v ¢ervenci 1940 podlehl Bafa tlaku treuhiindra Karla Schulze a postoupil atelié-
ry Host v Hostivaii spole¢nosti A-B, pod Schulzovou kontrolou byly i ateliéry Foja v Radlicich.
Na nedalekém obzoru se tak jiz na jaie 1940 zac¢inala pired Ceskymi tfady rysovat stdle redlné;jsi
perspektiva Geské filmové vyroby zcela odkdzané na piidél ,,némeckych® vyrobnich kapacit.'
Dopis fi¥ského protektora byl jejim prvnim jasnym signdlem. Statistiku roku 1940 tento zdsah
jesté pilig neovlivnil, nebot béhem prvniho étvrtleti uz bylo dokonceno dalsich 12 filmd, které se
do zavddéné kvéty nepoditaly.
Omezeni produkce pfimélo stdtn{ i kinematografické tifady nastolit problém kvality filmové tvor-
by znovu a naléhavéji. V prib&hu roku 1940 se touto otdzkou opakované zabyval Filmovy porad-
ni sbor. Na zdkladé né&kolika podpriimémych titulti z jarnich mésich konstatoval, Ze vinu nelze
pfi¢itat jen vyrobei a reZisérovi, pfipadné herctim, nybrZ Ze pfi¢inu je téeba hledat jiz v podprii-
mérném ndmétu.” Ndméty a scéndie dosud posuzovalo ministerstvo Skolstvi, ale jeho zdstupce na
jedné z dubnovych schiizi FPS upozornil, Ze ministerstvo pouze zji¥fuje, zda ve filmu nebude nic
zdvadného z hlediska kulturné vychovného, nikoli zda je ndmét celkové vhodny k filmovému
zpracovani.'” Bylo ziejmé, Ze maji-li byt zrovnopravnény kulturni a umélecké zdjmy se zdjmy
komerénimi, musi mnohem vétSi autoritu a Géinnost ziskat dramaturgickd péce o kazdy projekt.
Jiz poddtkem &ervence 1940 na Filmovych Znich ve Zliné proto ministr obchodu Jaroslav Kra-
tochvil pfislibil filmové dramaturgii ¥ddné instituciondlni zakotveni. Ve slavnostnim projevu vé-
novaném piedeviim uméleckym aspektim filmové tvorby mimo jiné fekl:

.Aby byla zvySena uméleckd droveti nafeho filmu, zifdim v téchto dnech instituci filmovych

dramaturgfi. Budou podléhati piimo mné a pod jednotnym vedenim budou miti hlavné dvoji

funkei. Jednak censurni, jednak iniciativni. Budou probirat viechny filmové ndméty s hledis-

ka jejich obsahu, umélecké drovné i praktického provedeni a budou tak zdrukou, Ze na pldtno

se dostanou jen filmy, které nebudou pod ur¢itym standardem dobrého vkusu a umélecké trov-

né. Zaroveii budou se vBak také iniciativné starati o vybér vhodnych ndmétd, filmovych pracov-

nik{i a ve spolupréci s ostatnimi slozkami filmového svéta budou jakymisi poradci viech, kteri

“17)

s o rw

se tidastni a chtéji icastnil na ¢eské filmové tvorbé.
Ke zfizeni této instituce sice nedoglo ,,v téchto dnech®, ale vyrok svédéi jiz o promysleném zamé-
ru, ktery k realizaci nemd daleko. Ta na sebe nakonec dala éekat nékolik mésic.
wZiskdnim vétSiny akeif ve spol. A-B, film. tov. Barrandov, némeckymi kruhy a okolnosti, Ze tato
spolednost prevzala 16z ateliér v Hostivafi, d4 se o¢ekdvati, Ze vyroba ¢eskych film& bude nedo-
statkem ateliérovych terminéi omezena. Pfi zmenSeni poc¢tu produkce bude tieba tim vétsi pozor-
nost vénovati vybéru ndmétdl a piezkoudeni scenarii. Takovou argumentacf za¢ind ndvrh minis-
terstva obchodu z fijna 1940 zfidit instituci filmovych lektori, kterd by poddvala jmenovanému
ministerstvu posudky na filmové ndméty, treatmenty, synopse a scéndfe." Po bezproblémovém
projednéni finan¢niho kryti s ministerstvem financi ustavil ministr obchodu pfipisem ze dne

14) Zatim nejpodrobnéji a s pouZitim dosud nezndmych prament popsal proces prevzeti éeskych filmovych
ateliérfi némeckymi firmami Petr Bednafik ve své diplomové prici Arizace Ceské kinematografie
1938 — 1942 (katedra filmové védy FF UK, Praha 1999).

15) Argumentovalo se konkréiné filmy DCERUSKA K POHLEDANI (Vdclav Binovec; Continental 1940), Pisen
LASKY (Vdclav Binovec; Brom 1940) a ApAM A Eva (Karel gpelina; Dafa 1940).

16) Viz koncept ndvrhu vypracovany pravdépodobné vrechnim odborovym radou a nékdejsim predsedou FPS
Ing. Zdenkem Urbanem. NFA, nezpracované fondy, k. Film klub, 1.

17) Projev ministra obchodu JUDra Jaroslava Kratochvila na slavnostnim shromdzdéni Filmovych Zni dne
6. cervence 1940 ve Zliné. Separat, b. m., b. d., s. 19.

18) Ndvrh na ziizen{ Shoru filmovych lektord z fjna 1940. NFA, nezpracované fondy, k. Film klub, 1.
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Filmové zné ve Zliné 1940. Pohled na pFedsednicky stil pfi projevu ministra obchodu
Jaroslava Kratochvila na slavnostnim shromdzdéni v sobotu dopoledne 6. éervence 1940.
Sedici zleva: predseda Filmového tistredi pro Cechy a Moravu a piedseda vyboru Filmovych ini
Emil Sirotek, predseda VIII. sekce Kulturni rady Ndrodniho sourucenstvi, élen éestného
predsednictva Filmovych ini a pfedseda poroty Zdenék Zdstéra, 1. ndméstek starosty mésta Zlin
a ¢len lestného vyboru filmovych ini Josef Zavrtdlek a jednatel Filmového vstredi
a predseda pracovniho vyboru Filmovych zni Otakar Mudroch
Foto archiv

22. listopadu 1940 Sbor filmovych lektor.” Do jeho dela jmenoval dosavadniho tajemnika Fil-
mového studia Karla Smrze, lektorsky tym tvorili spisovatel Frantiek KoZik, divadelni a literdr-
ni kritik Miroslav Rutte, spisovatel s filmaiskou zkuSenosti Vladislav Vancura a dramatik Vilém
Werner. Hlavni lektor se stal zaméstnancem Filmového dstiedi se viemi vyhodami plynoucimi
z pracovniho poméru, fadovi ¢lenové byli honorovani na zdkladé smlouvy podle poctu posudki.”
Hlavni lektor mél za tkol Fidit prdci lektorského sboru. Podle svédectvi jednoho z lektorti dostd-
vali ndméty k posouzeni vSichni, scéndfe pak vidy dva élenové sboru. Za pil roku tak konkrétné
Vilém Werner posuzoval 39 ndméti a 9 scénéii, coZ zahrnovalo i jejich porovndni s ndmétem, po-
piipadé i s literdrni pfedlohou.”’ VSechny pfipominky lektofi detailné projedndvali s autorem
scéndfe ¢1 namétu.

19) Koncept pifpisu ministra Kratochvila ze dne 22. listopadu 1940 viz tamtéz.

20) Honordf za posudek scéndfe k celovedernimu filmu &inil 1000 K, za posudek ndmétu se platilo 100 K
a za posudky nevyZadanych ndmétd vypracoviavané dalsimi externisty 50 — 100 K.

21) Srov. Vilém W erner, Lektor contra scenaristé. ,Kinorevue™ 7, 1940 — 1941, ¢. 49 (23. 7. 1941),
s. 381 — 383.
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Ztizeni stdtem financovaného Sboru filmovych lektori, ktery dohliZel na literdrn{ p¥ipravu filmo-
vych projektii, znamenalo sice posun z hlediska zaangaZovanosti stétu, ale lektorské posuzovani
scéndit se v poslednich letech stalo jiz celkem bé&Znou praxi. O nutnosti fddné filmové dramatur-
gie zacaly filmové kruhy vaZné hovofit v poloviné tficdtych let, kdy k tomuto poZadavku dospél
zdhy po svém ustaveni i FPS. Piedni ¢esky producent Julius Schmitt naznacil v rozhovoru pro
Peroutkovu Pfitomnost, ze by z téchto dvah mohl ¢asem vzejit jakysi ,,ifad dramaturga ceského
filmu®. (Inspiraci némeckym dfadem i¥ského filmového dramaturga Schmitt redakei jednoznaé-
né poprel.)*™ Tlak na zavedeni dramaturgické prace do filmové vyrobni praxe je vSak spjat prede-
v8im s plisobenim Filmového studia a neni samoziejmé viibec ndhodné, Ze pravé jeho tajemnik
byl nakonec povolédn do ¢ela zminéného Shoru filmovych lektorii. Karel Smr zde jen diislednéji
a systemati¢téji pokracoval v prdci, kterou rozvinul uz ve Filmovém studiu. Mohl zde dobfe vyuZit
nejen svych bohatych zkuSenosti na tomto poli, ale i vybudovanych kontaktii.

Filmové studio zaloZil v bfeznu 1934 Svaz filmové vyroby v CSR jako instituci, jejimz hlavnim
posldnim bylo vyhleddvat, registrovat a Zkolit nové herce.”” Tento ,,servis® mél vytvofit zdzemi
domdcim vyrobetim, ktefi se pravidelné potykali s nedostatkem kvalifikovanych hereckych sil
a méli eminentn{ zdjem na objevovdni mladych talentd. Filmové studio viak poiddalo také scend-
ristické kursy a mélo i dalsi vychovatelské ambice. Jeho ¢innost byla od poé¢étku hrazena ze stat-
nich prostiedkii, od roku 1935 konkrétné z penéz registraéniho fondu, uréeného na podporu do-
méci produkce a dalSich filmovych aktivit (vznikal z poplatki ptjéoven za registraci dovezenych
film). Stdle agilnéji se Filmové studio vénovalo i literdrnimu zdzemf filmové vyroby. V listopadu
1935 vyhldsilo soutéz na filmové drama, kterd byla obesldna 615 pracemi. Podminky soutéze vy-
pracoval tajemnik studia Karel SmrZ, v poroté zasedl mimo jiné dal3i ¢len pozdéjsiho protektorat-
niho Shoru filmovych lektorii — Miroslav Rutte. Svym zptisobem byla tato soutéz pocdtkem Siroce
koncipované ndmétové akce, kterd uz v roce 1937 zahrnovala napfiklad i kontakty s nakladatel-
stvimi & s divadelnf a literdrf{ agenturou Otakara Storcha-Mariena.

Koncem roku 1936 bylo Filmové studio jako ttvar Svazu filmové vyroby zruSeno, nebof jeho ¢in-
nost spontdnné prerostla rimec plvodnich zdmért a potiebovala novy pravni zdklad. Dne 3. biez-
na 1937 se proto konala ustavujici valnd hromada nového Filmového studia jako autonomniho
spolku s pravni subjektivitou. Jeho zakladajicimi ¢leny byly véechny kli¢ové kinematografické
instituce — Svaz filmové vyroby v CSR, Svaz filmového préimyslu a obchodu &sl., Ustiedni svaz
kinematografi v CSR, Ceskoslovensk4 filmovd unie a Ceskoslovensk4 filmova spole¢nost, doda-
te¢né byl mezi né zahrnut i Masarykiv lidovychovny dstav. Nové vzniklou instituci miZeme bez
prehdnéni oznacit za zdrodek budouci oborové samospravy, jak se utvofila po vzniku protektora-
tu, nebol Filmové studio se snaZilo prosadit cilevédomou soucinnost viech slozek kinematogra-
fického oboru. V &iroce koncipovaném programu studia (mj. také filmové Skolstvi, legislativa,
archivnictvi, mezindrodni styky) byla vyznamné zastoupena i problematika dramaturgie. Studio
rozvijelo ndmétovou akei a pro FPS vypracovdvalo posudky scénéfi, které zasilalo i ministerstvu
tkolstvi (MSANO posuzovalo kulturné vychovny aspekt projekti).

Obdobné cile jako Filmové studio sledovala koncem t¥icdtych let i Ceskoslovenska filmova spolec-
nost sdruzujici kulturni pracovniky viech oborti, ktefi méli zdjem na zvySen{ umélecké drovné &es-
kého filmu. Ve vyboru spoleénosti ustavené v ¥{jnu 1936 zasedali napiiklad Josef Toman, Jan Mu-
kafovsky, Otakar Jeremids ¢i Jan Kudera, jejim prvnim pifedsedou se stal Vladislav Vanéura.

22) Srov. Julius Schmitt, Filmovd situace optimisticky. ,,Pitomnost™ 12, 1935, &. 24, s. 377. Redakce
Pitomnosti vyjddfila znac¢nou skepsi viiéi ideji dramaturgického tdfadu a vyslovila zejména obavu,
Ze tuto my$lenku pfivezli ¢edti kinematografisté z Tretl fiSe, kde se koncem dubna 1935 v Berliné
zidastnili v hojném poétu mezindrodniho filmového kongresu. Dva z nich — Vladimir Wekoun a Ernst
Hollmann — byli dokonce jako &lenové oficidlni delegace filmového kongresu predstaveni ¥iSskému
kancléfi Adolfu Hitlerovi.

23) Nisledujici informace &erpdme z nezpracovaného fondu Filmového studia uloZeného v NFA.
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Spole¢nost byla v roce 1937 pfizvdna do FPS a patfila, jak uZ bylo fedeno, rovnéZz mezi zaklada-
jici éleny Filmového studia, na jehoZ dramaturgickych aktivitdch ostatné participovala.

Jakkoliv snad piisobi dramaturgickd spoluprdce mezi Filmovym studiem a FPS konstruktivné,
k idedlu méla hodné daleko, protoZe nepfinaSela takovy efekt, jaky si obé tyto instituce prdly.
Scéndie byly FPS predkldddny leckdy jen nékolik dnf pfed ndstupem produkce do ateliéri, tak-
7e na podstatn&jii zdsahy nezbyval ¢as. Vyskytovaly se i piipady, kdy FPS rozhodoval o pfiznani
podpory v okamziku, kdy uZ bylo natdcenf filmu v plném proudu, ba dokonce i takové pfipady,
kdy se natdcelo bez dokonéeného scéndre.”” Predstavitelé Filmového studia sice své pfipominky
osobné projedndvali s autory scéndie a FPS i scéndie vracel k prepracovdni, ale obecné byl cely
tento model kritizovdn, Ze vlasiné umoZiiuje pouze drobné korektury a Ze na vyslednou podobu
filmu nemd lektorské fizeni vibec Zddny vliv.”” Posudky Filmového studia tak spie slouzily
jen jako podklad pro rozhodovani FPS o podpore, ale ke zkvalitnéni tvorby nijak nepfispivaly.
Proto se ministr obchodu — s védomim nadchdzejici regulace ¢eské filmové produkce ze strany
Németi — na jare 1940 rozhodl instituciondlné posilit roli lektord, resp. — uéinit z lektorti de facto
dramaturgy.

Na Filmovyeh #nich v éervenci 1940 avizoval ministr Kratochvil instituci filmovych dramatur-
gli, ktefi budou podléhat pfimo ministru obchodu, tedy princip stdtni dramaturgie, jak ji ¢esko-
slovenskd kinematografie poznd po svém zestdtnéni v roce 1945. V tdvahu prichézela i jing,
svym zplsobem piirozenéjsi varianlta, totiz rozvijet dramaturgii pfimo v ramei jednotlivych pro-
dukénich firem. Nékteré z nich ostatné takové ambice projevovaly, napiiklad Lucernafilm ¢
Nationalfilm mély dokonce vlastn{ lektorské shory.*” Podle smérnic vypracovanych Vyborem
plnomocnikd a dne 27. listopadu 1939 schvidlenych na 201. schiizi FPS mély navie viechny
spolednosti, které se chtély po 1. lednu 1940 uchizet u FPS o podporu, za povinnost zaméstnd-
vat ve vyrobnim oddélenf dramaturga.”” Za stdvajicich podminek se viak i takovéto opatienf
ukdzalo neddinné.

Ministr obchodu nakonec svou letni pfedstavu stdtni dramaturgie ponékud korigoval, patrné
s ohledem na zdsadni strukturdlni zménu, k niz v protektordtni kinematografii doslo na podzim té-
hoZ roku. Nafizenim ze dne 26. fijna 1940 platnym od 15. dnora 1941 zfidil fidsky protektor ces-
ko-némeckou vefejnopravni korporaci Ceskomoravské filmové tstiedi (CMFU) jako vrcholny
orgdn zdjmové samosprdvy, ktery se od vech pfedchozich samospravnych forem (Filmové studio,
Ustredi filmového oboru, Filmové dstiedi v éechéqh a na Moravé, Vybor plnomoceniki filmového
oboru v Cechdch a na Moravé) lisil pfedevsim rozsahem svych pravomoct. Podle § 7 uvedeného
natizeni bylo CMFU oprévnéno ,,stanoviti podminky pro provoz, otevient a zrueni podniki ve fil-
movém oboru a vydévati nafizeni o hospodaisky dileZitych otdzkdch celého filmového podnika-
ni, zvl4sté o zplisobu a obsahu smluv v oboru plisobnosti jednotlivych skupin povoldni filmové-
ho hospoddistvi“.® Jinymi slovy — CMFU napiiklad vyddvalo ceniky vieho druhu, uréovalo
smluvni podminky obchodnich vztah@ mezi pij¢ovnami a kiny, na CMFU piegla z ministerstva

24) Na prvn{ schiizi dramaturgické komise Filmového studia 18. ledna 1938 na to upozornil Karel Dostal
a jeho informaci potvrdil ¢len FPS za MSANO odborovy rada Jan Hejman. Zipis z 1éto schiize viz NFA,
f. Filmové studio. Podle smérnic FPS byl uchaze¢ o stdtni piispévek na vyrobu filmu povinen po-
zddat FPS o schvdleni projektu a za tim t¢elem predloZit tiplny scéndf ve dvandcti exempldfich. Srov.:
Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstt III. Rok 1936. Praha 1937, s. 15.

25) Viz ndvrh dalsf ¢innosti Filmového studia, NFA, {. Filmové studio.

26) S Lucernafilmem spolupracovali spisovatelé Jan Drda, Karel Horky. FrantiSek Kubka a Viclav Rezae,
pro Nationalfilm posuzovali scéndfe Artus Cernik, Jindfich Elbl, Vladimir Kabelik a Jan Sajic. Srov.:
Zdengk Stdbla,c. d.,s. 102.

27) Separdt s ndzvem Uspofdddni vyroby a obchodu s ceskymi filmy datovany 28. jna 1939 viz NFA, nezpra-
cované fondy, k. Film klub, 1.

28) Karel K na p, Pfehled prdva filmového. Praha 1945, s. 122.
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Ministr obchodu Jaroslav Kratochvil v rozmluvé s filmovymi pracovniky
na Il. Filmovych inich ve Zliné 1941. Po jeho levici stoji predseda CMFU Emil Sirotek,
z boku natocéeny muz ve svétlém pldsti s kloboukem v ruce
Je divadelni a filmovy kritik A. M. Broustl

Foto archiv
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vnitra také kompetence k udélovdni kinolicenci; pouze filmovd cenzura ziistala naddle v rukou |

Utadu #¥ského protektora. Stét tedy delegoval Fadu svych kompetencf na kinematograficky samo-

spravny orgdn, nad nimz ovSem vykondval dozor — i zdstupce méla v tstfednim vyboru CMFU |

protektordtnf vldda, i¥sky protektor si pak pro sebe vyhradil pravomoc jmenovat predsedu (Cech) |

a mistopredsedu (Némec), &imi si zajistil kontrolu nad celym CMFU.

Po zifzenf samosprdvného orgdnu ceské filmové kruhy léta marné volaly. Pred vilkou se jiZ '.

o jeho potfebé vedly v ¢eském filmovém tisku intenzivni diskuse, nebol fada evropskych stdtd ve

tficdtych letech posilovala samosprdavnou slozku kinematografie a pfendgela vybrané kompe- |

tence na nové zaklddané filmové komory. Podobny krok se chystala ucinit i protektordtni vlada,
kterd jiz m&la v roce 1940 pripraveno vlddnf nafizenf o Filmové komote pro Cechy a Moravu.”
MiiZzeme zatim jen predpoklddat, Ze tento zamér zkifiZily pravé plany Némed, nebot k jeho reali-
zaci uz nedoglo. CMFU bylo vybaveno obdobnymi pravomocemi, jaké se chystala protektordtni
vldda pfiznat filmové komore. Zikladnf rozdil mezi ob&ma institucemi spodivd v tom, Ze vylud-

né Eeskd filmovd komora méla podléhat ministerstvu obchodu, tedy ¢eskému protektordtnimu |
tifadu, zatimco CMFU pracovalo ve sloZeni éesko-némeckém a podléhalo ¥{8skému protektorovi. |

(Ustavenim CMFU byly tedy dot&eny dosavadni kompetence ministerstva obchodu i ministerstva
vnitra.””)

Pro domdef kinematografii méla veliky vyznam persondlni kontinuita s pfedchozimi samosprav-
nymi orgdny, jak ji ztélesiioval nejen staronovy piedseda Emil Sirotek, ale i fada ¢lenfi dstied-
niho vyboru jako Karel Feix, Otakar Mudroch, Milo§ Havel, Alois Fiala & Ferdinand Pernica.*
Privé zde miiZeme nejspi¥ hledat zdroje spontdnnf vstiicné spoluprdce mezi CMFU a MPOZ,
k niZ navic jist& pfispéla i osobnost ministra obchodu Jaroslava Kratochvila a jeho osobnf z4-
jem o ¢esky film. Skuteénost, Ze Sbor filmovych lektorti nespadal pifimo pod ministra Kratoch-
vila, jak on sdm péivodn& zamyglel, nybrz pod CMFU stojici mimo ministerstvo obchodu, préci
sboru zjevné nijak nepoznamenala. Na &ervencové schiizce, jejiZz protokol v edici pFindZi-
me, Kratochvil vystupuje jako ¢lovék plné zainteresovany na uméleckém riistu ¢eského filmu
a jak dosvédéuji opakované nabidky finanénich dotaci na ndmétovou akei ¢i na ediéni aktivity,
i jako ¢lovék pFipraveny vyuZit pro zdar spoleéné véci viech moZnosti, jimiZ z titulu své funkce
disponuje.

Ke schiizce ministra obchodu s lektory a dalsimi filmovymi pracovniky doflo v pfedvecer druhé-
ho ro¢niku zlinskych Filmovych Zni — pfiblizné piil roku poté, co zacal pracovat Shor filmovych
lektorti, a necelych pét mésict od zahdjeni ¢innosti CMFU. Ugastnici setkdni zrekapitulovali, co
se za uplynuly rok (od Filmovych Zni 1940) podafilo v podminkdch pro domdci filmovou tvorbu
zlepsit, a snaZili pojmenovat hlavni problémy, které na své feSenf teprve &ekaji. Vedle problému
vhodnych ndméti a jejich kvalifikovaného scendristického zpracovani se tak stala druhym kli¢o-
vym tématem rozpravy vychova filmového dorostu. Jestlize viak miZeme v oblasti filmové drama-
turgie konstatovat vyrazny posun, ktery lze stopovat i v protektordtni tvorbé, v otdzce vychovy
adepti filmovych profesi Zadny pohyb vpred nenastal ani se za protektordtu pochopitelné neryso-
valy Zddné perspektivy.

29) Nedatovany ndvrh vlddniho nafizeni viz NFA, nezpracované fondy, k. Film klub, 1.

30) Po zahdjeni &innosti CMFU pozsdal ministr obchodu Féského protektora o objasnénf, jaké kompetence
MPOZ zfistaly. V dopise ze dne 24. tinora 1941 Fi¥sky protektor ozndmil, Ze ministerstvo obchodu nad4-
le rozhoduje o podporéch Ceské filmové produkce, o piidéleni deviz na dovoz filmé, spolu s CMFU o do-
vozu filmf a vyvozu eskych filmd a propijcuje filmové ceny. Zdroveii sdélil, Ze neni Zddnych ndmitek
proti tomu, aby si k vykonu t&chto pravomoct MPOZ udrzovalo réizné poradnf orgény jako FPS, lektorsky
shor ¢i Filmové studio. Opis dopisu fi8ského prolektora ministru obchodu viz NFA, nezpracované fondy,
k. Film klub, 1.

31) Srov. Jiti Havelk a, Filmové hospoddrstvi v zemich éeskych a na Slovensku 1939 az 1945. Praha 1946,
5 1
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Absence fddného filmového uéilidté trdpila ceské kinematografické kruhy jiz od ¢asti némé éry;
pozadavek na jeho ziizeni bychom nalezli v rliznych dokumentech jiZ ve druhé poloviné dvaca-
tych let.”” Od odborné koly si predstavitelé filmového oboru slibovali, Ze zdsadnim zpiisobem
pfispéje ke zvySeni femeslné a kulturni drovné ¢eského filmu. Byly to vSak vykfiky do prdzdna,
nebof dvahy stdtnich (fadf sahaly nanejvys k vyuZiti filmu na Skoldch, ale v Zddném piipadé
ne k projektovani filmového skolstvi. Po celd tFicdta 1éta se proto kinematografické organizace
(zejména organizace vyrobet a odbory) pokousely filmovou $kolu svépomocné suplovat porada-
nim rfiznych semindid. Slo vidy o sérii predndSek proslovenych prednimi domédcimi odborniky;
vyjimedné vysly tyto pfedndsky i kniZné, takZe mohly slouZit dal$im adeptiim i jako udebnf tex-
ty.”” Podobné semindie viak plnily spiSe posldni osvétlové a s profesiondlni pripravou mély jen
madlo spole¢ného. Filmové studio se sice chystalo podat pomocnou ruku talentovanym zdjemctim
i praktickymi cvi¢enimi, pro adepty filmové reZie dokonce pldanovalo natdéeni zkuSebnich filmi,
ale nakonec se 7ddny z nich neuskuteénil.” Kdo chtél opravdu k filmu, musel se vétSinou vypra-
covat od piky pfimo ,,na place®.

Ve druhé poloviné tficdtych let vSak jiZ vize filmové £koly prece jen ztracela na své dfivé)si chi-
méri¢nosti. Nejen proto, Ze se pomérné rozvinuty domadci filmovy priimysl stal uz neptehlédnutel-
nym faktem a Ze stdt zadal docenovat spolecenské funkce filmu v celé jejich §ifi a rozmanitosti,
ale i z toho déivodu, Ze fenomén filmového Skolstvi nabyval v této dekddé na vdZnosti i v mezind-
rodnim méfitku. Moskva, Rim, Londyn, Berlin a dalii centra evropskych ndrodnich kinematogra-
fif jiz své Ekoly méla, coZ samoziejmé& neuslo zdvistivé pozornosti &eskych filmovych publicistd.
Prvni a bohuzel jediny prilom se podafil na Slovensku, kde ve Skolnim roce 1938/1939 probihal
na bratislavské Skole uméleckych femesel ,,celoroéni denni kurs pro kinetickou fotografii a kine-
matografii* zorganizovany Karlem Plickou. Po sedmi mésicich kurs v bfeznu 1939 pferusily po-
litické uddlosti.” Jinak se na sklonku tficdtych let vyskytlo hned né&kolik paralelnich ndvrhii na
ziizenf filmové Skoly diskutovanych i s ministerskymi tfady, ale Zddny z nich se ani nepfibliZil
realizaci, jisté i pro dramatické déni let 1938 — 1939.

Z téchto ndvrhii je nejzndméjsi projekt Jindficha Honzla a Otakara Vdvry publikovany v dubnu
1939 ve Zlin&.™ Mélo jit o dvouletou gkolu pro filmové herce, na niz by navdzal jednolety kurs
pro filmové reZiséry a jednolety kurs scendristicky. Doba takovym iniciativim p¥iznivd nebyla,
ale ani nacisticky titok na ¢eské Skolstvi na podzim téhoz roku tento navrh zcela ze stolu nesmetl.
Jesté na jafe 1940 se ¢eské protektordini dfady vdZiné zabyvaly mySlenkou filmovou Skolu zalo-
Zit, a to pravé na podkladé Honzlovy a Vdvrovy koncepce.”™ O rok pozdéji jiz Gcastnici setkdni
s ministrem Kratochvilem svorné konstatujf, Ze je to za stdvajicich okolnosti pfedstava neredlnd.
0Od myslenky na filmovou $kolu nicméné ¢eské filmové kruhy neupustily ani pozdéji. Zda se, ze
historikéim z@istal dosud zcela utajen projekt CMFU z &ervna 1943 z¥idit pod dohledem CMFU
jako samostatnou vydéleénou instituci Seénu Studio, kde by adepti nejriiznéjsich filmovych
profesi nabyvali teoretickych znalosti i praktickych zkuSenosti. Scéna Studio méla kombinovat

32) Srov. napf. memorandum Filmové ligy deskoslovenské z dervna 1926. Quido E. Kujal, Existenéni
otdzky ésl. kinematografie. ,,Cesky filmovy zpravodaj® 6, 1926, & 26 — 28 (3. 7.),s. 2 - 3.

33) V listopadu 1935 vy3el pod ndzvem Abeceda filmového scendristy a herce shornik piednédSek ze seming-
fe, ktery v roce 1934 usporddalo Filmové studio.

34) K nato¢eni prvniho zkuSebniho snimku vybralo kuratorium Filmového studia nejprve Otakara Vivru,
ale ten byl prdvé zaneprdzdnén psanim nékolika scéndfii. Zastoupit ho mél tedy reZisér Ndrodniho
divadla Jiff Frejka, i ten v8ak byl v roce 1935 po Hilarové smrti plné vytiZen. Srov. NFA, f. Filmové
studio.

35) Srov. Emil Z v arik, Celoroény denny kurz pre kineticki fotografiu a kinematografiu pri skole umelec-
kych remesiel v Bratislave 1938 — 1939. Filmovy sbornik historicky 2, Praha 1991, s. 121 — 130.

36) Jindfich Honzl — Owakar V 4 v r a, Navrhujeme $kolu pro vychovu filmového dorostu. Zlin 1939.

37) Srov. NFA, nezpracované fondy, k. Korespondence, reziséfi, instituce 1919 — 1947,
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filmové aktivity s divadelnimi.™ I z toho zéméru seglo, takZe problém vychovy filmového dorostu
Cekal na své vyfeSeni az do zaloZzeni FAMU.

Jestlize jsme se protokolem z jednoho setkdn{ ministra obchodu s prednimi predstaviteli ceské
kinematografie nechali inspirovat k obsdhlejsim historickym rekapitulacim diskutovanych témat,
pak zejména proto, abychom zviditelnili jednu podstatnou vyznamovou vrstvu editovaného doku-
mentu, kterd moznd neni pfi zbéZném étenf zietelnd. 7. ¢ervence 1941 neglo o Zddnou formalni
zdvorilostni schiizku. Zde uz se stit dsty svého kompetentniho zdstupce hldsi k plné odpovédnos-
ti za Ceskou filmovou kulturu a jeji budoucnost. Dospival k tomuto postoji pomalu, ale o to moi-
nd autenti¢téji. To je zjiSténi mimoFddné zdvazné, zvldsté pro interpretaci zestdtnéni ceskosloven-
ské kinematografie. Jeho ilegdlni pfipravu za protektordtu totiz provdzely kroky oficidlnich
struktur u¢inéné v mnoha ptipadech timtéz smérem. Zd4 se, Ze proces zestdtnéni kinematografie
obsahuje mnohem méné& diskontinuitnich prvkii, neZ do jeho obrazu ndsledné vlozili jeho projek-
tanti a vykonavatelé.

Ivan Klimes

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebni a divadelni védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studifch pracoval v Cs. filmo-
vém ustavu nejprve jako redaktor odborné literatury, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé vede od-
déleni teorie a dé&jin filmu NFA a zdroven piisobi jako odborny asistent na katedie filmové védy FF UK.
V lluminaci, ve Filmovém sborniku historickém, Filmu a dobé aj. publikoval fadu studif z déjin ceské ki-
nematografie a jejich kulturnéhistorickych kontextii; pro Huminaei rovnéZ piipravuje edice historickych

pramend. Téma vztahu kinematografie a stdtu v obdobi do roku 1945 tvofi v posledni dobé té7i5té jeho bada-

telského zdjmu.

(Adresa: Narodni filmovy archiv, oddéleni teorie a déjin filmu, Bartoloméjsk4 11, 110 00 Praha 1)

38) Srov. ndvrh koncepce a zddost CMFU o podporu datovand 19. éervna 1943 a adresovand ministerstvu
lidové osvéty. NFA, nezpracované fondy, k. Filmovy klub 1924 — 1947.
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SUMMARY

THE STATE AND FILM CULTURE

Ivan Klimes

The present study is the introduction to an edition of shorthand minutes from a meeting between Minister of
Trade Jaroslav Kratochvil and leading representatives of the film art and business, which was held on T July,
1941, several weeks before the opening of the second edition of a national festival entitled Filmové Zné (Film
Harvest). During the debate the meeting’s participants concentrated on problems hampering the development
of Czech cinematography, and looked into various options conducive to their solution.

Under the pressure exerted by the German occupation power, the Protectorate of Bohemia and Moravia
faced an ever more stringent limitation of breathing space for the domestic film production. In March 1940
the Reichsprotektor, Konstantin von Neurath, enforced a drop in production from the existing annual output
of nearly 40 Czech feature films, to 20 — 25 titles. That made the Ministry of Trade pay increased attention
1o the production’s quality. Experts saw the cause at the root of numerous artistic debacles 1o be shaky sto-
ries and downright weak scripts; hence the Trade Ministry’s first measure, oriented towards improved lite-
rary preparation of film projects. In November 1940 the minister of trade, within whose jurisdiction cinema-
tography lay, set up a board of film readers whose tasks were to assess the standards of cinematic stories and
scripts, and Lo take part in the literary preparation of all film projects. Methods of scouting for suitable sto-
ries, recruitment of authors for collaboration on film projects, and involvement in the script-wriling process,
constituted one group of issues discussed during the above-mentioned meeting with the trade minister.

The debate’s other major subject was an old problem that had persisted for many years: namely, that of
the education of young generations of film-makers. While a number of specialized film schools had already
existed in other countries, pre-war Czechoslovakia did not progress beyond the blueprint stage. Under
the German prolectorate, auspicious conditions for the practical implementation of those plans no longer exis-
ted, and so local cinematographic corporations strove, similarly as they had done back in the 1930s, to make
up for the absence of a film school by organizing various seminars. In that connection, participants in
the meeting pointed oul the need to produce short films providing a vehicle for debuts of talented up-and-
-coming [ilm directors,

The present study views the individual issues discussed at the meeting in question from a historical perspecti-
ve, and surveys the transformation undergone by the state’s attitude towards cinematography from the 1920s.
Whereas al that earlier stage the stale regarded cinematography merely as yet another industrial branch, from
the mid-1930s could be observed the government’s growing respect for the medium’s cultural and artistic
dimensions. Finally, under the German protectorate, as cullure became the prime source of national identity
in the face of the Nazi occupation power, film’s cultural aspeets already played a dominant role determining
the attitudes of both state authorities and cinematographic corporations.

Translated by Ivan Vomdcka
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