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Americka filozofia umenia v Rusku

Bohdan Dziemidok — B. V. Orlov (Ed.):
Amerikanskaja filosofia iskusstva.

Delovaya kniga, Jekaterinburg 1997, 320 stran, ndklad neuveden.

Premysleny a citlivy pristup, akym sa vyznacuje antolégia textov americkych estetikov, ktori
tvodnymi a vysvetFujiicimi komentdrmi doplnil v§znamny pol'sky teoretik profesor Bohdan Dzie-
midok, umoZiiuje i nezasviitenému ¢itatelovi v priereze zachytil a pochopif vyvoj severoameric-
kej estetiky v poslednych Styroch desatro¢iach druhej polovice 20. storocia. Ide o obdobie, ktoré
je citatelovi v post-komunistickych Stdtoch pomerne mdlo zndme, ale ktoré predstavuje cely rad
vychodisk nesmierne délezitych i pre dnesok. Skveld znalost oboch teoretickych prostredi — ame-
rického i1 ruského — umoznila profesorovi Dziemidokovi, aby s odstupom ¢asu a s adekvdtnym kri-
tickym zhodnotenim vyélenil najvplyvnejSie a origindlne pristupy amerického myslenia daného
obdobia. Sledoval pri tom niekolko aspektov, z ktorych azda najdéleZitejiim je silie zmysluplne
predstavif skisenost americkych teoretikov nielen s tradi¢nymi a novymi oblasfami teoretického
myslenia, ale najmi teoretickii skiisenosf, podmienenii intenzivnym pohybom v oblasti umelec-
kého myslenia a tvorby. Kniha sa pritom tematicky sidstred’uje na autorov, ktori bezprostredne
stivisia s filozofiou umenia, respektive s okruhom problémov, ktoré sa viazu priamo k nej.
Bohdan Dziemidok rozdelil antolégiu do troch &asti, v ktorych postupne predstavuje antiesencia-
lizmus, perceptualizmus a inStituciondlnu teériu umenia.

V prvej ¢asti sa zaoberd antiesencializmom, ktory vychddza z reakcie na tradiéni filozofiu, ana-
lyticki estetiku (najmi ,,neskorého Wittgensteina) a moderné umelecké avangardy, pri¢om
zjednocujicim motivom je otdzka, ¢i je filozofickd tedria umenia moznd, alebo ¢i je nevyhnutnd.
Tej sa venujii najmi pripojené Stidie Williama E. Kennicka a Morrisa Weitza. Zikladnym vycho-
diskom estetického antiesencializmu bola odpoved na chybu esencializmu (essential fallacy),
teda reakcia na predpoklad, 7e kazdy jav md ,,jednu* podstatu, bez ktorej ho nemozno pochopif —
preto by svoju absoliitnu podstatu malo mat aj umenie. V tomto duchu predstavuje otdzka vie-
obecného pojmu umeleckého diela (dokumentovand napriklad v $tddii Paula Ziffa) takmer nerie-
Sitelny problém, ktory estetika antiesencializmu videla najmi v logickej nemoZznosti takéhoto po-
jmu. Pokial tento pojem skimala v tradi¢nych koncepcidch, hodnotila ho bud’ ako prilis tzky,
alebo ako prili$ Siroky: tradi¢né koncepcie vychddzali z predpokladu, Ze ak md pojem ,,umelec-
ké dielo” platit pre umelecké diela rozliénych umeni, potom musia maf spolo¢né charakteristic-
ké érty, na zdklade principu unum nomen, unum nominatum. Na tito predstavu nadvizoval myl-
ny predpoklad, Ze bez jednotného pojmu a primeranej definicie nie je moZnd ani umeleckd
kritika. Weitz i Kennick v8ak dospeli k zdveru, Ze taky pojem nepotrebuje ani tedria, ani kritika,
ba nepotrebuje ho ani obyéajny vnimatel' umenia. Preto hladali cestu k tomu, ¢o majii umelec-
ké diela spolo¢né, v hodnoteni a vnimani umeleckého diela, napriklad v tom, aké city vyvoldva.
Dospeli viak k zdveru, Ze tdto cesta, ktord je viak neschodnd z podobnych dévodov, stimulovala
rozvoj d'al§ich teérii. Bohdan Dziemidok uzatvdra prvi ¢ast poukdzanim na kriticki iniciativu,
ktord nakoniec antiesencializmus vyvolal, a ilustruje ju &tidiou Maurica Mandelbauma, a struc-
ne a prehladne poddva pozitivne, ale aj neskor odmietnuté érty, pripadne obmedzenia tejto teore-
tickej iniciativy.

V druhej &asti predklad4 autor problematiku estetického perceptualizmu, t. j. empirického nasme-
rovania v americke] analytickej filozofii umenia. Ilustruje ju prehladnou analyzou a vyvojom mys-
lienok v diele a vplyve Monroa C. Beardsleyho, ktory zdéraznil iilohu bezprostrednej esteticke;
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skiisenosti s umeleckym dielom. Bez pochopenia dlohy estetickej hodnoty umenia a dlohy, ktord
zohrdva skisenosl s umeleckym dielom, by pristup k umeleckému dielu nebol adekvétny, ba bol
by vopred odstideny na netispech. Koncepcia vychéddza z akcentovania vyznamu SirSie ponimane;j
umeleckej kritiky (do ktorej zahfiia i jednotlivé umenovedy), voéi ktorej sa (v zjednodufenom
zmysle) uplatiiuje ako metakritika. Ndzory Monroa C. Beardsleyho dopliiaji tidie Johna Fishera,
Carolyn Corsmayerovej a Guya Sircella.

V tretej Casti sa autor venuje problematike intituciondlnej tedrie umenia, ktord predpokladd, Ze
podstatu umenia nemoZno hl'adal v predmetnych alebo funkciondlnych &rtdch umeleckého diela,
ale v jeho kontexte, teda v konkrétnej umeleckej praxi alebo vo svete umenia. Svet umenia je teda
véeobecnym ,,inStitdtom® umenia, ba vlastne celym systémom umeleckych instititov. Hlavnou
myS$lienkou ingtituciondlnej tedrie umenia je presveddenie, Ze umenie je to, ¢o sa vo svete ume-
nia povaZuje za umenie; a umeleckym dielom je to, ¢omu sa tento $tatit prizndva. Hlavnym pred-
stavitelom inStituciondlnej teérie umenia je George Dickie, ktory tradi¢nym koncepcidm vyéital,
7e sa sustred’ovali na také definicie umenia, ktoré sa vzfahovali iba na urc¢ité obdobia umelecké-
ho vyvinu a boli preto poznacené normativizmom. Tedria v8ak podl'a jeho ndzoru nesmie rezigno-
val ani pred antiumenim. Kazdé umelecké dielo je artefaktom, teda dielom ¢&loveka, ale zdroveri
md aj Statit ,,umeleckosti®, ktory mu svet umenia prideluje. Désledky tejto tedrie, ako upozor-
fiuje Dziemidok, prinitili samotného autora v priebehu rokov zna¢ne korigoval svoje postoje.
Napriek tomu sa inStituciondlna tedria umenia prejavila ako tedria pomerne jednostrannd. Této
problematika je, okrem George Dickieho, ilustrovand $tidiami Teda Cohena, Marcia Mueldera
Eatona a Timothy Binkleyho.

Kniha pochopitelne predpokladd i d’alSie pokradovanie, prinajmenSom v rovnakom rozsahu.
Celkove by jej vSak vzhladom na jej poslanie uréite neSkodili orientaéné charakteristiky asponi
najvyznamnej$ich zo spomenutych americkych estetikov, ktoré by spristupnili podstatné momen-
ty ich Zivota a diela.

Na zdver by som chcel poznamenaf, Ze Dziemidokov pristup, v ktorom pomocou nespocéetnych
otdzok a odpovedi odhaluje zmysluplnost, viac alebo menej dspesnych rieSeni estetickych prob-
lémov v tedridch uvedenych autorov, umoZituje svojim syntetickym i hodnotiacim pohladom na
dand problematiku vzdcne spojenie u¢ebnice s konkrétnymi textami. Dosahuje tym nielen pomer-
ne rychlu a prehladni orientdciu v problematike, ale umoziiuje aj osobni konfrontdciu éitatela
s danymi ndzormi. Je preto v rovnakej miere podnetnd pre laika i pre zasviitenca. Vyber autorov,
i Dziemidokove analyzy, ktoré ich zasadzuji do SirSieho kontextu, preto plnia nielen prirodzené
teoretické poslanie, ale maji v spomenutych krajinach aj nepopieratelny Sirsi kultirny dosah.

Oliver Bakos
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