ILUMINACE

Dvojpohled

Pronasledovini a zavrazdéni Jean-Paula Marata
neboli film a platénska fenomenologie

Af uz se divdme na Brookovo PRONASLEDOVANT A ZAVRAZDENT JEAN-PAULA MARATA JAK BYLO
PREDVEDENO CHOVANCI UTULKU V CHARENTONU V REZII MARKYZE DE SADE (MARAT/SADE)
z jakékoli strany, je kazdd interpretace zjevné podfizena otdzce zcela zdsadni, kterou je
tfeba kldst na prvnim misté. Lze ji formulovat velmi jednoduSe: ¢im se vlastn& Brookovo
filmové zpracovéni lisf od divadelni inscenace Weissova dramatu (af uz byl jejim rezisé-
rem sdm Peter Brook, anebo nékdo jiny)?

Z této formulace samé jiZ plyne, Ze otdzka je sloZitéjsi, neZ by se na prvni pohled moh-
lo zddt. Co je vlastné ,,zfilmovdno™? Brookova ptivodni berlinsk4 inscenace z roku 1964
(a film by pak byl jen jakoby ,,dokumentem® Brookovy divadelnf praxe)? A kdo je rezi-
sérem: Brook divadelnik, Brook filmaf — anebo markyz de Sade? Nesmime totiZ zapo-
menout, Ze ani Sade nebyl bez zkuSenosti s divadlem; jeho nejzndméjsi hra Oxtiern, ou
les Malheurs du libertinage méla dokonce v roce 1791 premiéru v Paiizi a Weissovo
Prondsledovdni davd markyzovi vystoupit prdavé jako rezisérovi. To je historicky vérnd
role, nebof napfiklad Gilbert Lely o Sadové pobytu v iistavu Charenton-Saint-Maurice
(v némz Sade v roce 1814 zemfel) fik4: ,,Dik vlidnému pochopeni feditele bldzince,
pana de Coulmier, smél markyz de Sade ai do roku 1808 pofddat divadelnf piedstave-
ni, na néz se sjizdéla nejelegantnéjsi pafiZzskd spole¢nost®, a i to je tfeba v interpretaci
respektovat. Stejné jako mnoho jinych fakti: Peter Brook je divadelnf i filmovy rezi-
sér (natoc¢il tfeba PANA MUCH & ZEBRACKOU OPERU) a divadelnf hry Petera Weisse
jsou zase zjevné ovlivnény nejen jeho ranym zdjmem o vytvarnou kold%, nybrz stejné tak
i jeho ranymi dokumentdrnimi a experimentdlnimi filmy. RovnéZ tak nenf zanedbatel-
né, ze piSe-li Peter Brook o divadle, uchyluje se ¢asto k ,,filmovému* vidéni divadla,
a to i tehdy, analyzuje-li Shakespeara: ,,Shakespeare uZival téZe zdkladnf jednotky, kte-
rou mame k dispozici my — jednotky nékolika malo hodin vefejného ¢asu. Do tohoto kle-
nuti promital vtefinu za vtefinou spoustu Zivého a neuvéfitelné bohatého materidlu®
(Prdzdny prostor). .

Ona vychozi otdzka neni nepiipadnd tim spiSe, Ze film PRONASLEDOVANI A ZAVRAZDENI
JEAN-PAULA MARATA divadelni prostor viibec nezakryvd, nybrz explicitné s nfm pracuje:
zabéry z hledisté do jevisté jsou integralni souddsti prostoru filmu a na jevisti se do jis-
té miry odehrava divadlo na divadle: Sade inscenuje Maratovo zavrazdéni.

Aniz bych chtél tuto splef odkazi a souvislosti jakkoli rozplétat, jedno je okamzité ziej-
mé: touto prvotni nejasnosti, kterd nds nuti kldst otdzku rozdilu divadla a filmu, jsou
odfiltrovany vSechny matouci a zbyteéné otdzky, vychdzejici ze zdanlivé tak samoziejmé-
ho predpokladu, Ze film ,,reprezentuje” realitu (Bazinfiv divdk pred oknem je piesazen
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do hledidtg), takZe uréitd, velmi specifickd divadelni praxe se stdvd laboratoff speci-
fickych postupti filmového uméni: divadelni prostor funguje tak trochu jako transcen-
dentdln{ piida kinematografie, na ni? je kazdy odkaz ke skuteénosti vnéjitho svéta uza-
vorkovdn a proménén na fenomén: na smysl pro kameru. Presazeni kinematografie do
divadla neukazuje nic jiného nez film, filmové postupy a prostfedky, filmové vidéni, _.fil-
mové védomi®.
To proto, Ze viechno skutecné je v divadelnim prostoru divadelni iluze, pouhy znak sku-
te¢nosti: viz pantomimicky stylizované mechanické popravy gilotinou, Sadovo bi¢ovadni
&1 scénografickd dspornost prostiedi. MifZe na zemi jsou soucdsti kobky, v nfZ je moiné
proudem vody zklidiiovat Silence, ale jsou to také poklopy od kandl, z nichz vylézd
»spodina®“, v krajnim piipadé to mohou byt i hroby a jejich kruhovd dispozice uréuje
stied scény. Jenom na divadelnim jevisti lze prolévat éervenou i modrou krev, kterd se
doplnéna bilou ocitd v trikoléie, zanikajici ,,prolévanim c¢erné®. Nemluvé o tom, Ze feSe-
ni scény (znakovost, stylizace, orchestr i vzneSeny divdk na jevisti atd.) je zcela v inten-
cich Brookova chdpani alZzbétinského divadla. Ale pfedev&im: jenom tehdy, je-li realita
uzavorkovdna a redukovana na divadelni prostor (¢as od ¢asu se zde dokonce zastavi
1 éas a scéna ustrne v ,,Zivém obraze®, takZe se tu objevi o prostor vytvarny, malifsky),
1ze zkoumat protiklad hercii a divak, a to realné 1 symbolicky, tedy vztah vidéného a vi-
douciho a v tomto vztahu i nevidéného a neviditelného.
To samoziejmé& neznamend, Ze by prostfednictvim divadelniho prostoru byl prostor fil-
movy izolovdn od prostoru ,,redlného™ (af uz toto slovo znamen4 cokoli, nap¥. vnéjiek
vzhledem k této redukci). Tak naptiklad hned v prvnim zdbéru vstupuji vEechny
ziicastnéné postavy do ostrého protisvétla z jedné strany jevisté, jimZ divadeln{ prostor
virtudlné piesahuje sebe sama, coz je kamerou zachyceno v prostoru filmovém. Kame-
ra piitom postavy, které prichdzeji ,,odnikud* propousti na jevisté jako néjaky anonym-
ni ziizenec otevirajici miiz (ta je celd krdtce vidét v prostiihu) mezi jevistém a hledis-
tém, mezi napoleonskym a revoluénim svétem, mezi obéany a bldzny, mezi svobodou
a nesvobodou, pri¢emz ale neni zifejmé, kterd strana je kterd. Ono svétlo kontrastujic{
pfes mfiZz s temnotou md funkei nejen vytvarné-kompoziéni (ve vypjatych okamzi-
cich je scéna 1émér presvétlend, nékdy se v protisvétle méni hereckd akce ve stinové
divadlo atd.), nybrz i ,,preur¢ené® symbolickou — i kdyZ vEechny mozné symbolické
vyznamy jsou zde stdle dvojznaéné a zvratné: temné hledisté divdki z ,,osvicené)si®
doby proti jasné osvétlenému sdlu v bldzinci s jeho temnymi vd$némi v temné dobé
revolu¢niho teroru, na scéné samé jasnd, protoZe osvicenska hygiena védy proti spdn-
ku rozumu; temné osvicenstvi markyze (rdd ¢itdval Voltaira) proti jasné vizi Marato-
vych proklamaci, lé¢ba, kterd cenzuruje, proti §ilenstvi, jeZ osvobozuje. Mimochodem
fedeno: pravé zde by asi bylo moZné srovndvat Weissovu/Brookovu inscenaci/film
s Foucaultem; napiiklad referdt o Damiensové popravé, ktery Sade cituje, otevird
1 Foucaultovu knihu Dozirat a trestat. A s ,,premirou” smrti souvisi 1 Bataille. Ale to
neni podstatné, protoZe mnohem zajimavéjsi je pravé onen vztah prostort: divadelni-
ho, filmového a ,,redlného®. ‘
Filmovy prostor je tedy v pfipadé PRONASLEDOVANI A ZAVRAZDENI JEAN-PAULA MARATA
omezen (uzavien, zredukovan) prostorem divadelnim, ale pravé proto je s to nahlizZet ote-
vienost: svétlo pfichdzejici zvendéi (v ¢isté filmovém prostoru by néco takového bylo
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mnohem obtiZzné&ji{ a ne vzdy tak jasné ¢éitelné). Pravé proto jsem byl v pokuseni nazvat
tento prostor ,transcendentdalnim®, protoZe je v ném realita pfitomna jako fenomén.
Brook vyuzivd divadelni inscenace jako laboratofe, v niZ se odhaluje to, co lze fici o fil-
mu vibec. Realita je filmem redukovdna na fenomenalitu. To v8ak v Zddném ptipadé
nelze vyklddat jako néjaké ochuzeni.

To, co pozoruje fenomény v kinematografii (jak ukazuje pravé Brookovo PRONASLEDOVA-
NI A ZAVRAZDENI JEAN-PAULA MARATA), co je zkoumd a analyzuje, neni néjaké absolutni
védomi, nybrz kamera. Dostat se aZ sem je velmi dilezité, nebot se ukazuje protismysl-
nost zdanlivé normdlnich otazek. Napiiklad: co je (byla) revoluce? Odpovéd’, kterou
ddvd Brookiiv film, je prosta: to, jak je piitomna v p¥itomnosti, tedy jako minulost, kte-
rd trvd, a¢ by bylo lépe ji zapomenout (Coulmier, ale i Cordayovd), anebo jako minulost,
kterd z pfitomnosti mizi, a¢ by bylo 1épe ji ozivit (Marat, ale svym zptisobem i Sade).
Revoluce je tohle viechno a jinak nic. Michelet stejné jako Taine. Skuteénost revoluce
je spor o revoluci, spor s jejimi myslenkami i protagonisty. A tedy neni skute¢nych uda-
losti, nejsou-li ,,permanentni*. Ma-li to byt zfejmé, je ovSem nezbytné tfeba uzdvorko-
val skutecnost uddlosti danych a zdanlivé hotovych, oteviit ji fenomenalizaci pro jeji
permanenci. Divadlo je jeSté mozné podezirat z toho, Ze néco reprezentuje, ze zdvojuje
(Jakkoli stylizovanym zpfisobem) realitu. Je-li v8ak divadlo ,,fenomenalizovéno® filmo-
vou kamerou (,,zabirajici” stejné herce jako divaky), pak je jasné, Ze ona hotovd skuteé-
nost, které se dovoldavame jako miry, je druhotna konstrukce, jez se hrouti v okamziku,
kdy se ji snazime zachytit. Ono protisvétlo ve filmu PRONASLEDOVANI A ZAVRAZDENT
JEAN-PAULA MARATA je tedy zjevné svétlo, jez vrhd filmov4 kamera, kterd nefixuje, nybrz
fenomenalizuje. Udélost se fenomenalizaci stdvd priisvitnou pro sviij vnitini pohyb, kte-
ry jediny nese jeji smysl.

Tento formdlné&-ontologicky aspekt Brookova filmu je ale rdimcem ,,redlného® sporu o re-
voluci. A vlastné se d4 Fici, Ze i zde je slovo ,,redlny* problematické. Apartnéji feceno:
spor ndzora je zde stejné redlny jako jsou redlné spory v Platénovych dialozich. Aniz
bych chtél véci zjednodugovat, fekl bych, Ze po Ustavé, v ni# je fet o spravedlnosti, a po
Zdkonech, v nichZ je tématem obec a jeji legislativa, pfichdzi Brook s dialogem, ktery se
zabyva revoluci. Pritom se ale vraci — tihne totiZ spiSe k typu raného aporetického dia-
logu sékratovského.

Tézko Fici, zda Brook Platéna opravuje nebo rozviji. To by uZ byla vée konkrétniho vy-
kladu. V kazdém pripadé vsak fikd: ideovym predchidcem kinematografie je Platdn.
Skute¢nost pozndvdme pouze z odleski a svétlo, v némz ji chdpeme lépe, pfichdzi zven-
¢i. Kde je tento vnéjsek, o tom se vede spor dodnes. Stejné tak neni dodnes zfejmé, je-li
kamera v moci kameramana, reZiséra anebo né¢eho jiného.

Miroslav Petfiédek jr.
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Marat / Sade
Prondsledovdni a zavrazdéni Jean-Paula Marata
Jak bylo predvedeno chovanci titulku v Charentonu v rezit markyze de Sade
(The Persecution and Assassination of Jean-Paul Marat as Performed by the Inmates
of the Asylum of Charenton Under the Direction of the Marquis de Sade)

United Artists / Royal Shakespeare Company. 1966 (UK)

Rezie: Peter Brook. Ndmét: stejnojmennd divadelni hra Petera Weisse. Seénir: Adrian Mitchell. Kamera:
David Watkin. St¥ih: Tom Priestley. Hudba: Richard Peaslee. Vyprava: Ted Marshall. Kostymy: John
Hales. Produkee: Michael Birkett.

Hraji: Patrick Magee (Markyz de Sade), lan Richardson (Jean-Paul Marat), Michael Williams (Herald),
Clifford Rose (Monsieur Coulmier), Glenda Jackson (Charlotte Corday). Freddie Jones (Cucurucu), Hugh
Sullivan (Kokol) ad.

Pozndmka redakce
Slovensky mési¢nik OS — Férum obéianskej spolo¢nosti inspiroval redakci Iluminace k zavedeni
nové rubriky nazvané Dvojpohled, v niz budeme otiskovat pifspévky Miroslava Marcelliho a Miro-
slava Petficka jr., jejich pohledy na vybrand dila svétové kinematografie.
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