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MODERNISTICKA UDALOST

Hayden White

Historie se nerozpadd na piibéhy, ale na obrazy.

Walter Benjamin

Predzvésti bliziciho se zdniku uméni je stdle vétsi
nemoznost zachyceni historickych uddlosti.
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V soucasné kritice je samoziejmost{, Ze modernistickd literatura a v §ir§im slova smyslu
modernistické uméni obecné, rozpousti trojici uddlost — postava — zdpletka, jez byla
hlavnim tématem jak realistického romdnu devatendctého stoleti, tak historiografie,
z niZ literatura devatendctého stoleti sviij model ,,realismu® odvodila. Zvl4sté pak ten-
dence modernistické literatury rozpoustét uddlost ma mimofddné dilezité disledky pro
pochopeni zplsobu, jakym soucasnd zapadni kultura konstruuje vztah mezi literatu-
rou a historii. Objev historiografie bez subjektu a bez zdpletky ve dvacdtém stoleti bo-
haté prokdzal, Ze modern{ historicky vyzkum a psani se bez pojmi postavy a zdpletky
obejdou.” Rozpu¥téni uddlosti jakoZto zdkladni jednotky ¢asového vyskytu a stavebniho
bloku déjin vSak podkopdva samotny pojem fakticity a ohrozuje tak rozliSovdni mezi rea-
listickym a pouze imagindrnim diskursem. Toto rozpusténi podkopdva zdkladni predpo-
klad zdpadniho realismu: protiklad mezi skutecnosti a fikci. Modernismus fesi problé-
my, které mu klade tradi¢ni realismus, totiZ jak realisticky zpodobnovat realitu, tim, Ze
prosté opousti pidu, na které se realismus konstruuje jako protiklad mezi skutednosti
a fikei. Popreni reality udélosti podkopdvd samotny pojem toho, Ze ,,skute¢nost™ je infor-
maci pro tradién{ realismus. Tim se rui tabu proti misenf skuteénosti a fikce, s vyjim-
kou zjevné ,,imaginativni* rozpravy. Ndzory soudobych kritikéi naznacuji, ze samotny
pojem ,fikce™ je pfi konceptualizaci ,literatury® coby zptisobu psani, jez opousti jak re-
feren¢ni tak poetické funkce jazyka, odklddan.

Pravé tento aspekt modernismu inspiruje tvorbu novych Zanri psané i vizudlni for-
my post-modernistického, parahistorického zpodobnéni, s nejriizn&j$imi ndzvy jako
je ,dokumentdrni drama® (docu-drama), ,,informaéni zdbava® (infotainment), ,.krdsnd

1) Fredric Jameson, Metacommentary [1971]. In: The Ideologies of Theory: Essays, 1971 — 1986. Uni-
versity of Minnesota Press, 1988, kap. 1.
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literatura faktu® (faction, the fiction of fact), ,historickd metafikce* apod.” Tyto Zdnry
jsou zastoupeny knihami, jako je Capoteho Chladnokrevné (1965), Mailerova Katova pi-
seri (1979), Doctorowtiv Ragtime (1975), Thomastiv Bily hotel (1981), De Lillova Libra
(1988) a Reedtiv Let do Kanady (1976); televiznimi verzemi Holocaustu (1978) a Kore-
niz (Roots, 1977); filmy jako je NOCNi VRATNY (Liliana Cavaniova, 1974), SOUMRAK BOHU
(Lucchino Visconti, 1969), NAS HITLER (Hans-Jiirgen Syberberg, 1977), NAVRAT MARTI-
NA GUERREA (Daniel Vigne, 1982) a z posledni doby Stonetiv JFK (1991) a Spielbergtv
SCHINDLERUV SEZNAM (1993). VSechny pojedndvaji o historickych jevech a zdd se, ze
vSechny do vétsi ¢i mensi miry ,,zliterdriiuji historické udélosti a postavy, kterymi se
v dé&jindch zabyvaji.

Tato dila se v8ak zdsadné li&f od svého Zanrového predchiidce — historického romédnu de-
vatendctého stoleti. Tento Zdnr se zrodil z interference mezi ,,imagindrnim* romantickym
piib&hem a ,,skuteé¢nymi® historickymi uddlostmi.V dtsledku interference ziskaly ima-
gindrni udalosti konkrétnost reality a zdroven historické udalosti ziskaly ,,magickou®
auru, pfiznac¢nou pro romantiku.” Vztah mezi historickym romanem a jeho predpokla-
danymi étendfi byl zprostiedkovan charakteristickou smlouvou: zamyslené dc¢inky zdvi-
sely na predpoklddané schopnosti ¢tendfe rozliSovat mezi redlnymi a ,,imagindarnimi®
uddlostmi, mezi ,,skute¢nosti* a ,.fikei®, a tedy mezi ,,Zivotem™ a , literaturou®. Bez této
schopnosti by nemohl byt vytvofen afekt, ve kterém zndmé (étendrovy vlasini predstavy)
bylo prezentovédno jako exotické, zatimco exotické (historickd minulost nebo Zivoty vel-
kych osobnosti) bylo prezentovdno jako znamé.

V postmodernistickém dokumentdrnim dramatu nebo historické metafikci nejde ani tak
o opak tohoto vztahu (napf. Ze skuteéné uddlosti dostdvaji znaky imagindrnich, zatimeo
imagindrni jsou obdafeny realitou), jako spiSe o to, Ze neplati rozliSen{ redlného a ima-
gindrniho. V3e je predkldddno jakoby ve stejném ontologickém pofadi, redlné i1 imagi-
narni — realisticky imagindrni nebo imagindrné redlné, s tim vysledkem, Ze referenéni
funkce obrazti udélosti je oslabena. Tim se rusi smlouva, kterd pivodné zprostfedkovi-
vala vztah mezi étendfem (burzoaznim?) z devatendctého stoleti a autorem historického
romédnu. Vysledkem jsou, jak fikd Gertrude Himmelfarbovd, ,,déjiny jak se vam libi®,
zpodobnén{ historie, v nf? je ,,cokoli moZzné“ (podle ndzoru Himmelfarbové na iikor prav-

dy i mravni odpovédnosti)." Prave tak znéla ¢astd obvinéni na adresu Olivera Stonea po
uvedenf{ jeho filmu JFK.

2) Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism; History, Theory. Fiction. Routledge, 1988, s. 76. Hut-
cheonovd poznamendvd, Ze postmoderni romdny se soustfeduji na ,,proces, pfi némz se uddlost stdva sku-
tecnosti”. Kdyz jsem o jeji pozndmce uvazoval, naléhavé se mi spojila s popisem toho, co Linda William-
sové nazyvd ,,novy dokumentdrni* film, ktery jako napf. SHOAH nebo ROGER AND ME, spiSe nez o ,,faktech™
je o hleddnf téchto skuteénosti ze strany tvirce filmi. Zddraziuje také, ze tyto filmy ,.jsou, coZ Stonefw film
neni, dokumentdrnf [...]“. Naznaduje to, 7e JFK by nemél byt hodnocen podle kritérii, jimiz bychom hod-
notili dokumentarni filmy. Rekl bych, 7e JFK nenf ani skutecnost, ani fikce, je spide , figurativni** a mél by
byt hodnocen v prvnim pldnu a predeviim jako ,postava®. Srov. Linda Williams, Mirrors Without
Memories: Truth, History, and the New Documentary. ,,Film Quarterly* 46, 1993, &. 3, s. 13.

3) Srov. Fredric Jameson, Magical Narratives. In: The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act. Cornell University Press, 1981, kap. 2.

4) Srov. Gertrude Himmelfarb, History as You Like It. ,Times Literary Supplement™ 16. 10. 1992,
s. 12 -15.
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Stonea kritizovali novindfi, historikové, politikové a politologové za to, jak zachdzi s ud4-
lostmi kolem vrazdy presidenta Johna F. Kennedyho. Castené to bylo déisledkem ,,obsa-
hu* jeho filmu. Byl mimo jiné obvifiovdn, Ze podporuje paranoidni tvahy, kdyz naznacu-
je, ze zavrazdéni presidenta Kennedyho bylo vysledkem spiknuti, jeho# se déastnily
vysoce postavené osoby vlddy Spojenych statd. Také v3ak se zddlo, Ze Stonetiv film — po-
dle nékterych kritika jeste zdvaZnéji — stird rozdily mezi skute¢nosti a fikef, kdyZ zach4-
zi s historickou udédlostf tak, jako kdyby neexistovaly 74dné hranice toho, co se o ni d4
legitimné Fici, ¢imZ zpochybiiuje samotny princip objektivnosti jakoZto zdkladu pro moz-
né rozliseni mezi pravdou a mytem, ideologif, iluz{ & 4.

Richard Grenier ve své recenzi filmu JFK, kterd se objevila v Times Literary Supple-
ment pod ndzvem Filmové Silenstvi (Movie Madness), piSe: ,,A tak Oliver Stone prolitne
zavrazdénim Johna Kennedyho, vymysli si diikazy na podporu své teze [o konspiraci],
potlacuje vSechny dikazy, které jsou s ni v rozporu, a reZiruje svij film boxerskym sty-
lem; busi do divdka levym hakem na &elist, pravackou na solar plexus, vypady dopiedu
a dozadu, netdprosné sekd, bojuje zblizka, rozmazdv4, zatemiiuje a mldti do divdka, do-
kud, jak doufd, nezvitézi technickym knokautem.
VSimnéte si, Ze Grenier md namitky vidi tomu, jak Stone zkresluje diikazy tykajici se

ces)

vrazdy, obzvldsté jej vSak urdzi forma prezentace, onen ,,boxersky“ a ,,masakrujici“ styl,
jimz zjevné deformuje i ty uddlosti, které je mozné rekonstruovat na zdkladé historickych
dikazi. Povazuje tento styl za zndsilnén{ divdkovy schopnosti vnimat.

Dalsi filmovy kritik, David Armstrong, byl téZ znaéné popuzen jak formou, tak obsahem
Stoneova filmu. Podrobil zni¢ujfc{ kritice to, Ze si Stone ,,pfivlastnil rychly stiih televiz-
ni reklamy na automobily®, jak to sdm nazval, a napsal, Ze ,,divat se na JFK bylo jako
sledovat tfi hodiny MTV bez hudby“.” Ale Armstrongovi se film nelibil ,,jako film* také
z jinych diivodii: spiSe mravnich nez uméleckych. ,.Jsem znepokojen, ¥ik4, ,,Stoneovou
smési rekonstruovanych scén a archivnich zdznama [...], protoZe mladi divdci, kterym
Stone film vénuje, by mohli tyto dalekosdhlé dohady vzit jako doslovnou pravdu.
Armstrong zkrédtka naznacuje, Ze Stonetv skladebny postup by mohl zni&it schopnost
»mladych divaki® rozliovat mezi skute¢nou a pouze imagindrni uddlosti.” Viechny
uddlosti popisované ve filmu — af uz doloZené historickymi diikazy, zaloZené na doha-
dech nebo prosté vymyslené, aby se pomohlo zépletce nebo aby propiijéily vérohodnost

5) Richard Grenier, Movie Madness. ,,Times Literary Supplement® 24. 1. 1992, s. 16 — 17. Autor pokra-
¢uje: ,Jedté nikdy v historii Hollywoodu nebyl film tak vehementné roznesen kritikou ze strany poli-
tickych ¢initel@i. Politikové a politi¢ti autofi nejriiznéjgich politickych zabarvenf odsoudili JFK jako
nezodpovédny a dokonce i Sfleny: tvrdd levice, pravice, stfed.” Pak komentuje rozdilné reakce politikii,
politickych autorii a ,filmovych kritikd, ktefi se ztotoziiuji s ,uméleckou titdou stdtu®. ,,Veelku,* Fikd,
se témto kritikiim ,film spi3 libil, coZ je jasné odliSuje od jinych americkych komentdtorfi, sloupkatd,
novindil, kteff byli skuteéné mimorddné jednomysIné filmem zdéseni.“ Z kontrastu téchto reakei dochd-
zi k zdvéru, Ze ,Elovek by si od filmového kritika asi nemél kupovat ojeté auto® (s. 16).

6) David Armstrong — Todd Gitlin,Killing the Messenger. ,,Image* 16. 2. 1992, s. 14. Jsou to jed-
notlivé eseje publikované pod jednim ndzvem s otdzkou v podtitulu ,,Proé reagoval tisk tak zufivé na Sto-
neitv film?* Viz téZ pozndmky Michaela Rogina, ,.Make My Day!*: Spectacle as Amnesia in Imperial
Politics. .,Representations® 29, 1990 (zima), s. 99 — 123.

7) Starost kritika o citlivost mladych lidf je vymluvnd; kdyZ kritik za¢ne vyjadfovat obavu, aby se nekazila
mlddez, je to vidy dobrou zndmkou toho, 7e umélecké dilo zasdhlo kolektivni nerv.
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Stoneovym paranoidnim fantazifm — jsou predklddany jako kdyby byly stejné , historic-
ké®, to znamend stejné redlné, nebo jako kdyby se ,,skutecné staly®. A to pfesto, Ze Sto-
ne se netaji neznalosti rozdilu mezi ,,histori{* a tim, co si lidé ,,vymy$leji*. Jinymi slovy,
ze se divd na vSechny uddlosti jako na stejné& ,,imagindrni* — alesponi potud, pokud jde
o jejich zpodobnéni.”

Podobné otdzky se vynofuji v souvislosti se zdzitkem, vybavenim nebo uvédomovanim si
uddlosti, k nimZ nejenze nemohlo dost dobfe dojit dfive neZ ve dvacdtém stoleti, ale
jejichZ povaha, rozsah a diisledky si predchozi vék nemohl ani predstavit. Nékteré z téch-
to ,,holocaustovych uddlosti — jako napiiklad obé svétové vilky, hospoddiskd krize tfica-
tych let, doposud nepredstavitelny riist svétové populace, chudoba a hlad v nebyvalém
rozsahu, znec¢idfovani ekosféry jadernymi vybuchy a bezohlednym zachdzenim s toxic-
kymi odpady, programy genocidy ve spolecnostech vyuZivajicich védeckou technologii
a racionalizované postupy vlddnuti a vdl¢eni (jejichZ vzorem je némeckd genocida Zesti
milioné evropskych Zidf) — ptsobi ve védomi uréitych socidlnich skupin pfesné tak,
jako traumata z détstvi ptisobi v psySe neurotickych jedincti. To znamend, Ze na né nelze
prosté zapomenout, ani na né adekvdtné vzpominat; nelze tedy jasné a jednoznaéné iden-
tifikovat jejich vyznam a zaradit je do kontextu skupinové paméti takovym zpfisobem, aby
se zmensil stin, jejZ vrhaji na schopnosti skupiny vstupovat do vlastni pfitomnosti a vidét
budoucnost, v niZ by jejich oslabujici Géinky jiz nebyly pfitomny.”

Nazor, Ze vyznam téchto uddlosti pro skupiny, které jsou jimi nejbezprostiednéji ovlivné-
ny nebo na né zaméfuji svou pozornost, ziistdvd dvojznacny a Ze jejich odeslani do ,,mi-
nulosti® je téZko proveditelné, by nemél byt chdpdn tak, Ze se tyto uddlosti nikdy nesta-
ly. Pravé naopak: nejenze je jejich vyskyt bohaté dosvédéen, ale snadno prokazatelny je
i jejich trvaly d¢inek na dnesni spolecnosti a generace, jeZ s nimi nemaji pfimou zkuse-
nost. K témto G¢ink@im viak musime piifadit i obtiZe, které pocifuji dne¥ni generace,
chtéji-li dospét k néjaké dohodé o jejich vyznamu — tim mam na mysli to, co ndm znama
fakta o takovych uddlostech mohou fici o povaze nasi socidlnf a kulturnf vybavy a jaky
posto] bychom k nim méli zaujmout pii planovani vlastni budoucnosti. Jinymi slovy,
nejde tady o zdkladnfi fakta tykajici se téchto udalosti, ale o rizné mozné vyznamy, kte-
ré je z téchto skuteénosti mozné vyvozovat.

Rozdil mezi fakty a vyznamy byvd obvykle zdkladem historického relativismu. Je tomu
tak proto, Ze v konvenénim historickém badan{ se zji$ténd ,,fakta® o konkréini ,,uddlosti*

8) Stone pravdépodobné znd rozdil mezi udélostmi vdlky ve Vietnamu a jejich rliznym zpodobnénim. Near-
gumentuje ani tak tim, Ze by k vdleénym uddlostem nedoglo, pouze iikd, Ze pii jejich zpodobnéni je ma-
I¥ rozdil mezi skuteénymi a fiktivnimi zprdvami o téchto uddlostech. Jeho ndzory na ..déjiny™ jsou jind
kapitola. V jednom interview (..Esquire” 116, 1991, ¢. 5, s. 93) rekl Stone néco v tomto smyslu: ,,Co je
to historie? Néktefi fikaji, Ze je to hromada pomluyv, které si vymysleli a vypravéli vojdei u tdborového
ohné. Rikaji, Ze se stalo to a to. Tvoif, nadsazuji, vylepSuji. Znal jsem chlapy, co byli na fronté, kte¥f si
vymy&leli blbosti. Jsem si jist, Ze kovbojové délali totéz. Takze, co je to historie? Kdo to, sakra, vi?*

9) Zarazeni holocaustu do tohoto seznamu mohou zpochybnit védei, ktefi se jim zabyvaji a trvaji na jeho je-
dineénosti, ne-li v celé historii, pak alespon v historii genocid. Podle mého ndzoru jsou viechny histo-
rické uddlosti @ priori svého druhu jedineéné, jsou viak s jinymi uddlostmi svého druhu stile jesté srov-
natelné. Ostatni uddlosti v mém seznamu jsou podobné svého druhu jedineéné. Chei fiei, Ze uddlosti

v tomto seznamu jsou viechny jedineéné pro dvacdté stoleti a jsou tudiz stejného rodu.
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povazuji za ,vyznam® této uddlosti. Fakta pak jakoby poskytuji zdklad pro rozhodovani
mezi nejriznéj$imi vyznamy, které rizné skupiny mohou uddlosti pfisuzovat z riiznych
ideologickych nebo politickych diivodd. AvSak fakta jsou funkef vyznamu udélostem
pfisuzovaného, ne néjaké primitivni ddaje, které uréuji, jaké vyznamy muze udélost mit.
Pravé anomdlni charakter modernistickych uddlosti — jejich odpor via¢i zdédénym kate-
goriim a konvencim, kterymi se jim md pfisuzovat vyznam — podkopédvd nejen pozici fak-
th viic¢i uddlostem, ale také pozici ,,uddlosti* obecné.

UvaZovat o otdzce historické objektivnosti ve smyslu protikladu ,,skute¢nych™ a ,,ima-
gindrnich® udélosti, na kterém se opét zakldda protiklad ,,fakta® a ,,fikce®, znamena
zatemiovat dileZity vyvoj v zdpadni kultufe, ktery odliSuje modernismus v uméni od
viech predchozich forem realismu. Piedstavit si takové zachdzeni s historickou reali-
tou, pfi némz by se pfi zpodobnéni udélosti nepouzivalo techniky fikce, je stejné obtiz-
né jako predstavit si modernistickou fikei, kterd by uréitym zptisobem nebo na urcité
tirovni nesméfovala k povaze a vyznamu historie."” Je tomu tak z mnoha zcela ziejmych
davodi. Predné se dvacaté stoleti vyznacuje vyskytem uréitych ,,holocaustovych® ud4-
losti, které se jen malo podobaji konvenénim pfedmétim studia difvé&jsich historika.
Proto neni snadné pochopit je metodami stfizlivého uvaZzovani pouzivanymi v konvenc-
nim historickém zkoumadni, stejné jako nemohou byt zpodobnény béznymi technikami
psanf, jaké méli v oblibé historikové od Hérodota aZ po Arthura Schlesingera. Z4dn4
z riznych variant kvantitativni analyzy, jak se provozuje ve spolecenskych védach, rov-
néZ nepostihuje novost takovych uddlosti."” Mimoto se uddlosti tohoto druhu nenabi-
zeji k vysvétleni ve smyslu kategorif, které si osvojila tradiéni humanistick4 historio-
grafie, kde se lidsti ,,éinitelé” chdpou jako jistym zptisobem plné védomi, mordlné
odpovédni za své ¢iny a schopni pomérné rozumné rozliSovat mezi pfi¢inami historic-
kych uddlosti a jejich ndsledky v krdtkodobé i dlouhodobé perspektivé — jinymi slovy,
¢initelé, u nichz se predpoklada, Ze chdpou ,historii* velmi podobné jako profesiondl-
ni historikové.

A co vie, ,historickd® uddlost, ¢imZ jsme obvykle mysleli néco jako ,,zavrazdéni tficaté-
ho patého presidenta Spojenych stati“, se rozpustila jako objekt tctyhodné védeckého
pozndni. Takové uddlosti mohou slouZit jako ,,obsah® informaci, ale jako mozné predmé-
ty pozndnf historie, které by si mohly ¢init ndrok na status védeckosti, jsou zajimavé je-
nom jako prvky statistické fady. Takové mimorddné uddlosti jako zavrazdéni hlavy stdtu
jsou vskutku hodny studia jen jako hypotetické pfedpoklady nezbytné pro vytvoreni do-
kumentdrniho zdznamu; jeho nedislednosti, rozpory, mezery a zkreslenf udalosti, kterd
méla byt jejich spoleénym jmenovatelem, se pfesouvaji do poptedi jako hlavni pfedmét
zkoumdni. Pokud jde o takové jednotlivé ud4losti z minulosti, d4 se o nich feci jediné to,
7e se odehrély v uré¢itém ¢ase a na uréitém misté."”

10) Srov. Sidney M onas, Introduction: Contemporary Historiography: Some Kicks in the Old Coffin. In:
Henry Kozicki (Ed.), Developments in Modern Historiography. St. Martin’s Press, 1992, s. 1 — 16.

11) Viz Zygmunt B aum an, Modernity and the Holocaust. Cornell University Press, 1989, s. 122.

12) Srov. Krzysztof Pomian, Evento. In: Enciclopedia Einaudi. Giulio Einaudi editore, Torino 1978,
sv. VIII, 5. 972 —993; ddle Edgar M orin (Ed.), Teorie dell’evento. (Italsky preklad francouzského ori-
gindlu Le Retour de ["événement.) Bompiani, Milano 1972.
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Udalost, jakou je zavrazdéni presidenta Johna F. Kennedyho, bude nevyhnutelné budit
i naddle zdjem ,,fanouskd historie®, ba i profesiondlnich historikii, dokud se podaif udr-
Zet zddni, Ze je relevantni pro soucasné otdzky politické, ideologické &i psychologické,
af uz skupinové nebo individudlni. Kazdy pokus podat objektivni zpravu o této udalosti
bud’ tim, Ze bude rozdrobena na spoustu detailii, nebo zatazena do svého kontextu, viak
musi Zonglovat se dvéma okolnostmi: jednak podet detaild zjistitelnych v kazdé jednot-
livé uddlosti je potencidlné nekoneény; a potom , kontext™ kazdé jednotlivé uddlosti je
nekone&né& rozsshly a nenf objektivné zjistitelny."” Kromé toho je historicka uddlost, tra-
di¢né chdpand jako uddlost, kterd byla nejen pozorovatelnd, ale i pozorovand, samozfej-
mé udalosti, kterd jiZ nenf pozorovatelnd a nemiiZe tedy slouzit jako pfedmét poznani tak
jisté, jako je tomu u souc¢asné uddlosti. Proto je zcela seriézni uchylit se k ¢asem proveé-
fené tradici zpodobniovéni takovych mimofddnych uddlosti, jakou bylo zavrazdénf tiic4-
tého patého presidenta Spojenych stitii, formou pfibéhu a pokusit se je objasnit vypra-
vénim (fabulaci) — jak to udélal Oliver Stone v JFK."

Privé tady se ale musime zabyvat rozdilem mezi ,.skutecénosti* a ,,uddlosti* modernis-
mu. Pojem ,,historickd uddlost™ profel radikélni transformaci jednak ndsledkem toho, 7e
se v naSem stoleti vyskytly uddlosti rozsahu, méfitka a hloubky nepfedstavitelné pro dii-
v&jsi historiky, jednak proto, Ze do$lo ke zruSenf pojmu udalosti jako pfedmétu specific-
ky védeckého druhu poznani. Totéz viak plati o pojmu ,,pfib&h“; obrovsky utrpél a do-
slo k jeho, byt jen potencidlnimu, rozpadu jak ndsledkem revoluce v interpretaéni praxi,

¢els)

zndmé jako kulturni ,modernismus“”, tak v disledku interpretaénich technik, jez
umoznila elektronickd revoluce.

U tohoto posledniho bodu mZeme uvaZovat o schopnosti modernich médii zpodobnit
uddlosti takovym zptisobem, Ze jsou nejen podédny jako by vzdorovaly veskerym snaham
o jejich vysvétlent, ale také jako by odporovaly viem pokustim o jejich ztvdrnéni ve for-
mé pitbéhu. Moderni elektronickd média dokdzi manipulovat se zaznamenanymi obra-
zy tak, Ze uddlosti doslova ,,exploduji* pfed o¢ima divdka. Pfi podani obzaloby v soud-
nf sini byl pouZit obrazovy zdznam situace, kdy policie v Los Angeles bije éerného muze
(Rodney Kinga). Tato zdanlivé jednoznaéné zdokumentovand udédlost se tak stala prak-

ticky nesrozumitelnou jako uddlost. Samotn4 presnost a detailnost obrazového ztvarné-

ni udalosti ji otevrely Sirokym moZnostem interpretace toho, ,,co se vlastné odehrilo®

13) O problému kontextu jsem diskutoval v Geschichte erkliren. Formalistische und kontextualische Strate-
gien. ,Neue Rundschau® 105, 1994, ¢. 1, s. 41 = 56.

14) A zde si mizeme viimnout, 7e plakdty ke Stoneovu filmu, o nichz se nezmitiuje z4dn4 kritika, kterou
jsem ¢cetl, v tom smyslu, Ze by mély néjaky zvldSini vyznam, uvadéji film jako: ,JFK: pitbéh, ktery
neodejde.” Vezmeme-li to doslovné, titulek ukazuje, Ze ,,ndmétem* filmu neni uddlost, ale ,,pifhéh* —
piibéh, ktery se navic vtird do védomi celé generacé jako trauma a ktery proto nelze uzaviit ani zapome-
nout, ani si ho pfesné zapamatovat jenom jako uddlost z minulosti.

15) Jameson definuje literdrni modernismus jako produkt dvojf krize; na jedné strané ,,socidln{ krize sdéli-
telnych zdzitk* a na strané druhé ,,sémiotické krize narativnich paradigmat®. Viz Fredric Jameson,
Sartre: The Origins of a Style. Columbia University Press, 1984, s. 211. Chci objasnit, 7e terminem
»modernismus® nemdm na mysli onen program, v némz dominuje rozum, véda a technika, jez tidajné za-
vedlo osvicenstvi. SpiSe mdm na mysli literdrni a uméleckd hnuti vznikld na konei devatendctého a za-
¢dtku dvacdtého stoleti pravé proti tomuto programu modernizace a jeho socidlnim a kulturnim désled-
kim — hnuti pfedstavovand spisovateli jak byli Pound, Eliot, Steinovd, Jovee, Proust, Woolfovi atd.
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v popisované scéné. Problemati¢nost videozdznamu (natdcejici byl ,,ndhodou® nedaleko,
mél u sebe funkéni kameru s kazetou atd.) vylutovala fikei, Ze zaznamenané udélosti Ely
podle presného ,,scéndfe”, ndmétu nebo néjaké osnovy. Neni ndhodou, jak se rikalo, ze
nihody tradi¢né slouzily jako samotny archetyp toho, ¢emu historikové piivodné ¥kali
»uddlosti®. Ale doty&né ndhody ¢&i nehody byly vZdy uréitého druhu, a to takového, kte-
ry se podiizoval zakontim vypravéni piibéhi a fidil se pravidly narace.

Modern{ post-industridlni ,,nehody* jsou méné srozumitelné nez cokoli, co by si d¥ivéj-
$f generace kdy mohly piedstavit (viz Cernobyl), ale navic je foto- a videodokumentace
takovych nehod tak tiplnd, Ze je obtiZzné vypracovat dokumentaci kterékoli z nich jako
prvki jediného ,,objektivntho® piibéhu. V mnoha p¥ipadech je navic dokumentace tako-
vych udélosti natolik manipulovatelnd, Ze odrazuje veskeré snahy odvodit n&jaké vysvét-
len{ z toho, co se stalo, a éeho m4d byt dokumentace nahranym zdznamem. ,,Nenf tedy
ndhoda®, Ze se diskuse o modernistické uddlosti obraceji smérem estetiky vzneseného
a hnusného spiSe nez estetiky krdsy a osklivosti.

Dobfe to ilustruje piiklad v ¢ldnku, ktery vySel neddvno v periodiku 1-800. Michael Tu-
rits v ném analyzoval hermeneutickou gymnastiku inspirovanou zprdvami médii o dvou
bohaté dokumentovanych leteckych a vesmirnych katastrofdch: srdzce t¥f italskych trys-
kovych letadel MB 339A (Frecce tricolori), pii letecké exhibici nad Ramsteinem v Né-
mecku v srpnu 1988, kde zahynulo padesat osob a tfi sta Sedesdt bylo zranéno; a explozi
kosmického raketoplanu Challenger (NASA) hned po startu, pffmo pred o¢ima piitomné-
ho ,,publika“ a miliond televiznich divdk@ v roce 1986. Turits analyzuje, jak média tyto
uddlosti prezentuji a pfirovndvd dopad nekoneéného znovu-uvddéni v televizi ke zpo-
chybniujicim Géinkfim televizntho ,,opakovdni“ rozhodujicich okamzik& ve sportovnim
zapoleni. Poznamendvd, Ze ,.kdyZ [Challenger]| vybuchl a Frecce tricolori se srazily, |...]
optickd ptisobivost plynouci z nekone¢ného opakovédni uhranula televizni techniky tak, ze
nedokdzali ani vytocit telefonni ¢islo”. To, co mélo objasnit to, ,,co se stalo“, ve sku-
te¢nosti zpiisobilo Sirokou poznédvaci dezorientaci a zoufalstvi, zda budeme kdy schop-
ni identifikovat prvky udélosti, abychom umoznili ,,objektivni* analyzu jejich p¥i¢in a n4-
sledkd. Turits poznamendvi: ,,Jako by se né&jaky po¢ita¢ovy virus vymkl kontrole, uchytil
se v televiznich stithacich pultech a srdika v Ramsteinu a exploze Challengeru se muse-
ly promitat znovu a znovu... Pomalé pfehrdvdni, které ndsledovalo [po explozi Challen-
geru], plsobilo, jako by byla média posedld zdchranou raketopldnu a ostatk astronauta
ze dna ocednu; slouZilo v8ak po celé mésice témuz déelu: rekonstruovat onu piilis krat-
kou uddlost jako vizudln& srozumitelnou nehodu.*'”

Televizni stanice prehrdvaly pdsky s explozi Challengeru pofad dokola. Na otdzku, pro¢
to délaly, odpovédél komentator zprdv Tom Brokaw takto: ,,Co jiného jsme mohli dé&lat?
Lidé chtéli odpovéd.“'" Jak ale podotykd Turits, pdsky samoziejmé Zidnou odpovéd
neposkytly. Celd ,,morfovaci* technika pouZitd pro opakované prehrivani uddlosti dok4-
zala jenom pocit jeji prchavosti. Zddlo se nemoZné vypravét byt jediny autoritativni p¥i-
béh o tom, co se vlastné stalo — coZ znamend, Ze by se o tom dalo vypravét libovolné
mnoZstvi moZnych prihéhi.

16) Michael T urits, Moment of Impact: Three Air-Crashes. ,,1-800“ 1989 (podzim), s. 34.
17) Tamtéz, s. 35.
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Pravé proto by mohly byt otdzky vyvstalé ve sporu o JFK prospésné zatazeny do novéjsi
faze debaty o vztahu historickych skutec¢nosti k fikei, tedy debaty pfiznacné pro diskusi
o vztahu mezi modernismem a postmodernismem. Nebof literarni (a vlastné filmovy)
»modernismus® (af u? je to cokoli) oznacuje konec vypravéni pfibéhé — ve smyslu ,vy-
pravéni Waltera Benjamina, kterym se ve formé sledovatelného pfibéhu prendsi z ge-
nerace na generaci folklér, moudrost 1 banalnosti uré¢ité kultury. Po modernismu, kdyz
dojde na kol vypravét piibéhy, af uZ v historickém nebo literdrnim pisemnictvi, se tra-
di¢ni techniky vyprdvéni stdvaji nepouZitelnymi — s vyjimkou parodie.”™ Modernistick4
literdarni praxe Géinné vyvraci pojem ,,charakteri®, které difve slouzily jako ndméty p¥i-
béhti nebo alespon jako predstavitelé moznych perspektiv uddlosti v piibéhu; a vzdoru-
je pokuseni ,,zabudovat® uddlosti a ,,jedndni postav* do zdpletky, aby byl vytvoren efekt
vyznamu, pfedvadéjici jak né&f konec muzZe byt obsaZen v jeho za¢dtku. Modernismus
tim dosahuje toho, co Fredric Jameson nazyv4 ,,de-realizace uddlosti samotné. Cinf tak
tim, Ze désledné zbavuje uddlost jeji tradiéni vypravécské funkcee, kdyZ poukazuje na
vpdd osudu, milosti, $téstény, prozietelnosti a dokonce samotné ,historie® do Zivota
(nebo alespon do nékterych Zivotil), ,.aby dostal &vih novosti® a aby takto zasazeny Zivot
nabyl pfinejhor$im zddni néjakého vzorce, a pfi nejlepsim ziskal skuteény, transsocidl-
nf a transhistoricky vyznam."”

Jameson ukazuje, jak Sartre v typicky modernistickém dile jakym je Nevolnost™, tema-
tizuje zkuSenost ¢asu jako fady okamzikd, které bud’ nenabudou podoby p¥ibéhu, nebo se
rozpadnou na lomky a fragmenty existence. Tematizace nabyva podoby ztvdarnéni nevy-
mazatelnych rozdild — vlastné protikladit — mezi ,,oby¢ejnym™ a zddnlivé ,.dobrodruz-
nym* Zivotem. Ve scéné, kterou Jameson analyzuje, protagonista Roquentin uvaZuje:
»NezaZil jsem Zddnd dobrodruZstvi. Pfihodily se mi pithody, udadlosti, incidenty, vSech-
no mozné. Ale Zadnd dobrodruzstvi. To nenf otdzka slov; za¢indm tomu rozumét. Je néco,
na ¢em mi zdleZelo vic neZ na viem ostatnim — aniZ jsem si to jasné uvédomoval. Neby-
la to ldska, BoZe to ne, ani sldva, ani bohatstvi. Bylo to... zkrdatka predstavoval jsem si,
7e v ur¢itych okamZicich miZe muj Zivot nabyt vzdcné a cenné hodnoty. K tomu nebylo
zapot¥ebi mimorddnych okolnosti: jen jsem pozadoval trochu pisnosti. [...] Cas od asu,
napiiklad kdyZ v kavdrndch hrdla hudba, jsem se vracel zpdtky a Fikal si: kdysi v Lon-
dyné&, v Meknesu, v Tokiu jsem prozil nddherné chvile, mél jsem dobrodruzstvi. A to pra-
vé se mi ted bere. Doviddm se nédhle a bez zjevného diivodu, Ze jsem se deset let obelha-
val. DobrodruZstvi jsou v knihdch. A samoziejmé viechno, co se vypravi v knihdch, se
miize doopravdy stdt, jenomZe trochu jinak. Mné prévé zdleZelo na tom, jak se to muaze
stat” (s. 53).

Roquentinovym problémem je, Ze udélost by pro néj mohla mit vyznam dobrodruzstvi
jen tehdy, podobala-li se uddlostem, s jakymi se setkdvdme v dobrodruznych p¥bézich.

18) Craig Owen tvrdil, Ze postmodernismus je charaklerizovdn oZivenim alegorického ztvarnéni, i kdyz zce-
la jiného druhu, nez jaké bylo odvrhnuto romantickou estetikou ve jménu symbolu v devatendctém sto-
leti. Viz The Allegorical Impulse: Toward a New Theory of Postmodernism. In: Beyond Recognition: Rep-
resentation, Power, and Culture. University of California Press, 1992, s. 52nn.

19) F. Jameson, Sartre: the Origins of a Style, kap. 2.

20) Jean-Paul Sartre, Nevolnost. Cs. spisovatel, Praha 1967. Preklad Dagmar Steinova. (Pozn. red.: K tomu-
to vyddnf se vztahuji odkazy na stranky, jeZ jsou uvedeny v zivorkdch v textu.)
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Udadlosti by se musely ,,dat vypravét. Takto Sartre popisuje Roquentinovu touhu po pii-
bézich-uddlostech: ,,Napadlo mé& tohle: k tomu, aby se z nejobyé¢ejnéjsi udalosti stalo
dobrodruZstvi, musi ji ¢lovék vypravét, a to dplné sta¢i. To pravé lidi klame: kazdy ¢lo-
vék je za vSech okolnosti vypravé&em piihod, Zije obklopen svymi pithodami a pfihoda-
mi druhych lidi, vie, co se s nim dé&je, vidf jejich prismatem; a snaZi se Zit sviyj Zivot,
jako by ho vypravél.

Je viak tieba volit: Zit nebo vypravét® (s. 55).

Roquentinova melancholie prameni z uvédoméni, Ze: , KdyZ ¢lovék Zije, nedéje se nic.
Méni se dekorace, lidé pfichdzeji a odchdzeji, tof vSe. Nikdy nic nezaéind. Dny na sebe
navazuji bez ladu a skladu, je to jen nekoneéné a jednotvdrné séitdni...

To znamend Zit. Ale kdyZ ¢lovek Zivot vypravi, viechno se ménf; jenomze nikdo tu zmé-
nu neposttehne: to dokazuje skute¢nost, Ze se mluvf o pravdivych p¥thodéch. Jako kdy-
by mohly byt pravdivé pithody; uddlosti probihaji jednim smérem a my je vypravime
obrdacené. Vypad4 to, jako kdybychom zaéinali od zaé¢dtku: ,Byl krdsny podzimni vecer
roku 1922. Byl jsem tifednikem u notdte v Marommes.* A ve skutecnosti jsme zacali od
konce. Je v tom konec, neviditelny a viudypiitomny, a dodava tém nékolika sloviim ho-
nosnosti a vyznamu zacatku® (s. 55 — 56, zdur. H. W.).

,,PFdl jsem si, aby chvile mého Zivota $ly za sebou a aby byly uspofddané jako chvile Zi-
vota, na ktery vzpomindme. Je to jako by ¢lovék chtél lapit ¢as za ocas™ (s. 57).

A toto uvédoméni vede autora k zdvéru: ,,Ten pocit dobrodruzstvi uréité neprameni z uda-
losti: dfikaz je nasnadé. Je to spi¥ zpiisob, jak na sebe navazuji okamziky. Tedy, myslim,
Ze je to takhle: ¢lovék ndhle citi, Ze ¢as plyne, Ze kazdy okamZik vede k lep$imu okamzi-
ku, ten zase k daldimu a tak poidd dal: Ze kaZdy okamZik hyne, 7e nestoji za to jej zadrzo-
vat, atd. atd. A tak &lovék pfipisuje tuto vlastnost uddlostem, jez se mu objevuji v jednot-
livych okamzicich; co p¥sludi formé&, pfendsf na obsah. Kdyz se to vezme kolem a kolem,
o tom proslaveném plynutf ¢asu se hodné mluvi, ale nikdy neni vidét. [...]

Tomu se fikd, pokud si spravné pamatuji, nendvratnost ¢asu. Pocit dobrodruzstvi by tedy
byl prosté pocitem nendvratnosti ¢asu. Ale pro¢ jej nemd ¢lovék stdle? CoZ nenf ¢as vidyc-
ky nendvratny? Ob¢as md élovék dojem, Ze mize délat, co chce, jit vpred nebo se vracet
zpdtky, Ze na tom nesejde; jindy zase by fekl, Ze se oka utdhla, a v takovych p¥fpadech ne-
Ize §ldpnout vedle, protoze zacit znovu by viibec nebylo mozné® (s. 77, zdtr. H. W.).

Tyto citdty ze Sartra se dnes zdaji byt staromédni, melodramatické, az bandlni — jak se
neddvnd minulost jevi vidycky — ale uZiteéné zvyraziuji modernistickou predstavu, Ze
vyznam, forma nebo souvislost uddlosti, af uz jsou skuteéné nebo imagindmi, jsou funk-
ci jejich narativizace. Jameson dochdzi k zdvéru, Ze modernistickd de-realizace udélosti
dospiva aZ k odmitnuti histori¢nosti vSech uddlosti; pravé to otvird modernistickou senzi-
bilitu otevienou na jedné strané viiéi pFitazlivosti mytu (mytus o Oidipovi, Odysseovi,
Finneganovi atd.) a na druhé strané viéi vystrednostem melodramatu (typicky institu-
cionalizovanym v Zdnru detektivek, $piondznich p¥ibéh, krimindlek a p¥ibéhé o mimo-
zemsfanech). V prvnim pfipadé je vyznam jinak nepredstavitelnych uddlosti spatfovin
v jejich podobnosti s nadéasovymi archetypdlnimi pfibéhy — a takovym je i smrt mladého
viidce-hrdiny, JFK. V druhém piipadé je vyznam poddvdn spektrdlné, jako by sestdval
vyluéné z prostorového rozptyleni jevi, které puvodné zddnlivé splyvaly jen proto, aby
ukdzaly na uddlost, kterd se odehrila.
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B Ed.\ltll‘l \Thi!:: Modermnistickd uddlost
Sartre chdpe udélost jako predstaveni (Vorstellung) myslenky o ni, spiSe neZ ,.prezenta-
ci* (Darstellung) my$lenky samotné. Podobné modernistickou prezentaci uddlosti na-
chdzime v pasdZi z posledniho romédnu Virginie Woolfové, Mezi akty.”' Ndzev sam uka-
zuje typickou starost vrcholného modernismu, totiz zdjem o to, co se déje v ,.intervalech”
mezi onémi vzicnymi okamZiky v nadem Zivoté&, kdy se zddnlivé déje néco ..zavainého™,
pokud se viibec néco dé&je. Piibéh ale tematizuje nepodstatnost nejen intervalii mezi
uddlostmi, ale i téch uddlosti, jejichZ zdanlivy vyskyt umoziiuje obavu o to, co vchazi
mezi né jakoZto interval.

V knize Mezi akty se Zivot rodiny Oliverovych zdd byt stejné uspofddany, jako slavnost-
nf predstaveni, které maji pofddat vesni¢ané na rodinné usedlosti onoho jediného ,,dne
v ¢ervnu 1939%, ktery rdmuje ne-dé&j prib&hu. Slavnost je v8ak vyli¢ena tak, Ze se lisi od
skute¢ného svéta, nebof md rozpoznatelnou zépletku; jeji pfestavky oznacuji ,,akty®,
které samy predstavuji identifikovatelnd obdobi anglickych dé&jin od stfedovéku aZ po
dnesek. V prestavkach mezi akty slavnosti se ¢lenové rodiny Oliverovych a jejich hosté
rozptyli a znovu schézeji v okamzicich, ze kterych se vidy vyklube omylné zieni reality,
takZe ve skutecnosti udalosti, které mohly slouZit k vyznaceni dé€je v jejich Zivoté, nikdy
tak docela nenastanou. ,,Mezi akty” se neodehrdavd viibec nic; vlastné rozdil mezi akty
a prestdvkami mezi nimi je stdle méné zfetelny a nakonec je tiplné setfen. Zakladni roz-
dil, ktery je ndm ponechdn, je rozdil mezi slavnosti, kde jsou v8echny akty vyznaceny
udélostmi, a skute¢nym Zivotem divédki, ve kterém nedochdzi k viibec Zddnym udalos-
tem. Uddlostmi nabity okamzik ¢asu by byl takovy, ktery by shromézdil bludné udalosti
zakouSené spise jako prestdvky nez jako pithody, a dal jim strukturu a soudrznost, i kdyz
jen na okamZik. V tomto pifbéhu 74dné takové udalosti nejsou. VSechny uddlosti, které
se odehrdvaji pted ,,akty® slavnosti, mezi nimi a po nich, jsou ukdzdny jako stejné
nepodstatné, jako to, co se odehrdvd mezi jednotlivymi okénky filmu, a stejné fiktivni,
jako ,historické* udalosti zobrazené v piedstaveni.

Pasd?, o ni% jsem hovofil jako o pifkladu typicky modernistického p¥istupu ztvarnéni udd-
losti, se objevuje ve druhé ,,scéné* pifbéhu (nejsou tu Zddné kapitoly). Ustiednf postava
roménu, panf Isabella Oliverovd, pravé vstoupila do knihovny rodinného domu ,ve vzda-
lené vesnici v samém srdci Anglie®, rdno toho dne, kdy se ma konat slavnost. Jeji tchan,
Bart Oliver, penzionovany ufednik, je jiZ zde a ¢éte noviny. KdyZ Isabella vstoupf, vzpome-
ne si na vétu, kterou pred nékolika lety pronesla jedna ndv§tévnice knihovny: ,,,Knihovna
je vidycky nejkrdsnéjsi misto v domé‘, zacitovala a prelétla knihy ofima. Knihy jsou
,zrcadlem duse‘ [...]. Krdlovna vil a Kinglaketv Krym; Keats a Kreutzerova sondta. Tady
jsou, premysleji. O éem? Jaky lék pro ni knihy majf v jejim véku — je stejné stard jako toto
stoleti? Vyhybala se knihdm, jako celd jeji generace; a zbranim také. Pfesto, jako ¢lovék
se zufivou bolesti zubti ptebthd o¢ima po hnédych lahvi¢kédch s ndlepkami v 1ékdmé, zda
by v nékteré z nich nenalezl tlevu, zvaZovala: Keats a Shelley; Yeats a Donne. Nebo moz-
né ne poezie; Zivot. Zivot Garibaldiho. Zivot lorda Palmerstona. Nebo mo7nd ne Zivot ¢lo-
véka; Zivot kraje. Pamdtky Durhamu; Zprdvy Archeologické spole¢nosti v Nottinghamu.
Nebo snad viibec ne Zivot, ale véda — Eddington, Darwin, Jeans.

21) Virginia W oo | f, Between the Acts. Harcourt Brace, 1970. Odkazy na strdnky jsou uvedeny v zdvorkdch
v textu.
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Nic z toho ji nepomohlo od bolesti zubfi. Pro jeji generaci byly knihou noviny; a kdyZ jeji
tchdn odlozil Timesy, vzala je a ¢etla: ,Kun se zelenym ohonem [...]°, coZ bylo fantastic-
ké. Dale ,Straz ve Whitehallu [...]°, coZ bylo romantické, a pak, stavic, kladla slovo na
slovo a éetla: ,Vojdci jizdniho oddilu ji fekli, Ze ten kit md zeleny ohon; ona ale zjistila,
ze se jednd o uplné obyéejného koné. Zatdhli ji do kasdren a hodili ji na postel. Pak ji je-
den z nich zacal svlékat a ona kiicela a tloukla ho do obli¢eje [...]*

To bylo skuteéné; tak skuteéné, Ze v mahagonové vyplni dvefi vidéla Oblouk ve White-
hallu; obloukem mistnost v kasarndch; v mistnosti postel a na posteli kiicela divka
a tloukla ho do obli¢eje, kdyz se dvefe (nebol ve skute¢nosti to byly dvefe) oteviely
a vstoupila pani Swithinovd s kladivem v ruce.

Postupovala, Sinula se, jako kdyby podlaha pod jejimi o$umélymi zahradnimi botami
byla tekutd a na postupu naSpulila rty a usmala se dkosem na svého bratra. Nepadlo
mezi nimi ani slovo, kdyZ §la ke sk#ini v rohu, vrétila kladivo, které si vzala bez dovole-
ni; spoleéné — rozevrela pést — s hrsti hfebikd” (s. 19 — 20).

Viimnéte si, Ze je zde zaznamendno docela dost (z vétsi &dsti svétskych) ,,uddlosti“:
Isabella si ,,prohlizi* knihy a hledd mozny ,,1ék* na zlo, které postihuje jeji generaci —
vyznamné poznamenanou letopoétem 1939. ,UvaZuje® o poezii, Zivotopisech, déjindch,
védé a odvraci se ode viech k novindm a ,,éte” si zpravu o uddlosti — zndsilnéni, udd-
losti tak neskute¢né, Ze ji vidi na vyplni dvei{ do knihovny. Obraz minulé uddlosti se
vSak beze zlomu v gramatice nebo syntaxi proméni v obraz pani Swithinové, Bartovy
sestry, ,,vstupujici® do knihovny ve fiktivni pfitomnosti: ,,... a divka na posteli kii¢ela
a tloukla ho do obli¢eje, kdyZ se dvefe (nebof ve skutecnosti to byly dvefe) oteviely
a vstoupila pani Swithinovd s kladivem v ruce®.

Obraz zndsilfiované divky prosakuje do zcela obyéejné uddlosti, kdy pani Swithinova
vstupuje do knihovny, a naru$uje jej, doddvd mu pochmurny, fantasmagoricky rys: pani
Swithinova ,,postupovala, finula se, jako kdyby podlaha pod jejimi oSumé&lymi zahradni-
mi botami byla tekutd a na postupu naspulila rty a usméla se tikosem na svého bratra.
Nepadlo mezi nimi ani slovo, kdyZ §la ke sk¥ini v rohu, vratila kladivo, které si vzala bez
dovoleni; spoleéné — rozeviela pést — s hrsti hiebikd.” (Zdar. H. W.) Obé ud4losti, zna-
silnéni divky a vstup pani Swithinové do knihovny, jsou obdafeny stejnou mérou vyzna-
mové zdvaznosti nebo spiSe dvojznacnosti. U Zadné z nich nejde odlisit jevové aspekty
kazdé z nich. Obé& udalosti se vylévaji ze svych obrysii a zdroven i z vypravéni. Uéinek
ztvarnéni je dat vBem uddlostem pfizra¢nou kvalitu. Pfi vraceni kladiva hovoii Isabella
se svym bratrem a uvédomuje si — tajemné — Ze takto spolu hovofili poslednich sedm
rokl kazdé léto.

»Kazdé 1éto, ted’ uz po sedmé, slysela Isa tatd? slova; o kladivu a h¥ebicich; o slavnosti
a o pocasi. Kazdy rok rikali, zdalipak bude priet nebo bude hezké pocasi; a bylo to tak
kazdy rok — lhostejno ktery. Stejny tdder [hodin| nédsledoval za druhym, jenomze letos
pod tdery slySela: ,Divka kricela a tloukla ho do obli¢eje kladivem'* (s. 22).

Vnéjsi fenomendlni aspekty a vnitini obsah udalosti, jejich moZny vyznam nebo zdvaz-
nost, se zhroutily a splynuly. ,Vyznam® udélosti ziistdva nerozliSitelny od jejich vyskytu,
ten je v8ak nestabilni, proménlivy, fantasmagoricky — stejné fantasmagoricky jako zpo-
maleny pohyb, obraceny itihel, zvétSeni a opétovné piehrdvani videozdznami exploze
Challengeru. Neznamend to, Ze takové udalosti nejsou zobrazitelné, pouze to, Ze mohou
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byt zapotiebf jiné techniky zobrazent, nez jaké byly vyvinuty na vrcholu uméleckého
realismu.

Soudobé diskuse o etice a estetice zpodobnéni holocaustu evropskych Zidé — ktery po-
vaZuji za piiznacnou ,,modernistickou” uddlost v dé&jindch zdpadni Evropy — nabizeji
vhled do modernistickych ndzorii na vztah mezi historii a fikei. Vzhledem k oldzce, jak
co nejodpovédnéji zobrazit holocaust, nezaujimaji nejextrémnéjsi postaveni tzv. revizio-
nisté, ktefi popiraji, Ze k uddlosti viibec kdy doglo;™ spi¥e jsou to ti, kdo tvrdi, Ze jde
o uddlost takového druhu, Ze se vymykd moZnosti byf jen popisu v jakémkoli jazyce
a ztvdrnéni v jakémkoli médiu — verbdlné, vizudlné, ordlné nebo gesticky —, natoz aby ji
dokdzal adekvdtné vysvétlit pouhy historicky popis. Tuto pozici predstavuje ¢asto cito-
vand poznamka George Steinera: ,,Svét Osvétimi leZi mimo hranice jazyka, stejné jako

623)

lezi mimo hranice rozumu.“** P¥edstavuje ji také pozndmka filosofa Emile Fackenheima:
»Holocaust [...] se vymykd vysvétleni — historickd vysvétleni hledaji p¥i¢iny, teologickd
hledaji smysl a uéel. [...] Zddlo by se, Ze holocaust je kvalitativné jedine¢na udilost,
svého druhu odli¥nd od jinych pifpad@ genocidy. Clovek jej nemfize pochopit, miZe se
s nim jen konfrontovat a protestovat proti nému.“*"

Historik Christopher R. Browning se s podobnymi otdzkami a tvrzenfmi vypoidd4-
vd pozoruhodné jemnou reflexi obtiZi, s nimiz se setkal pfi své snaze rekonstruovat,
zobrazit a vysvétlit masakr asi patndcti set Zidi — Zen, déti, starych lidf a mladych
muzi — zdloznim praporem ¢. 101 némecké armddy 13. ¢ervence 1942 v lesich u pol-
ské vesnice Jozefow. Browning strdvil celd léta baddnim nad dokumenty, které do-
svédcuji fakta o této udalosti. Hovoril se sto dvaceti péti p¥isludniky praporu, kteif,
a¢ nebyli vojaky pravidelné armddy ani SS, pfijali v priibéhu sluzby roli ,,profesion4l-
nich zabijaki* jako anonymni vykonavatelé politiky genocidy, jiz zapocali a provadé-
li jejich nacistiéti viidei. Browningovym cilem bylo napsat historii jednoho dne v Zivo-
té ,,malych lidi“, ktef{ byli pachateli konkrétnich zlo¢in@ na konkrétnich lidech na
urc¢itém misté a v urc¢ité dobé, kterd rychle ustupuje z Zivé paméti a prechdzi do ..his-
torie”, Ve zprdvé o tomto vyzkumu se Browning ptd: ,,MaZe byt kdy napsdna historie
téchto muzi? Nejen spolecenskd, organiza¢ni a instituciondln{ historie jednotek, ke
kterym ndleZeli. A nejen ideologickd a rozhodovacf historie politiky, kterou provadéli.
Je moZné zachytit historii zkuSenosti téchto zabijdkii — volbu, pfed kterou stdli, emoce,

22) Chei zdiraznit rozdil mezi modernistickou problematizaci ,,uddlosti* a snahou &dsti skupiny parahis-
torikil, znamych jako ,,revizionisté™, popfit, ze k uddlosti zndmé jako holocaust viibec kdy doglo. Je tie-
ba poznamenat, 7e revizionisté maji velmi tradi¢ni pfedstavu o historickych uddlostech a ditkazech.
Na zdkladé velmi doslovné interpretace diikazt chtéji prokdzat, 7e existenci holocaustu dokdzat nelze.
Dost se v tom podobaji kfesfanskym fundamentalist@im, kdyZ interpretuji diikazy svédeies pro vivojo-
vou teorii. :

23) Citat George Steinera uvddi Berel Lang, Act and Idea in the Nazi Genocide. University of Chicago
Press, 1990, s. 151.

24) Literdrni vyznam Steinerovy poznamky se odrdZi v odpovédi na otdzku: ,.Jak mluvit o nevyslovitelném?*,
kterou navrhuji Alice a A, R. Eckhardtovi: ,,Zajisté bychom o ném méli mluvit. ale jak to miZeme viibec
dokdzat?* Viz 12 tvizeni George Krena, Ze: . .Smysl holocaustu nemiize byt nikdy pochopen z historic-
kych zdznami.” A také Elie Wiesela, ze: . Nikdy nepochopime, jak byla Osvétim moznd.” Viechny citaty
jsou pievzaty z publikace: Alan Rosenberg— Gerald E. Meyers (Ed.). Echoes from the Holocaust:
Philosophical Reflections on a Dark Time. Temple University Press, 1988.
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které proZivali, pouZité mechanismy pro zvlddnuti situace, zmény, kterymi prochd-
zeli?*®

Dochézi k zdvéru, Ze takovouto ,.historii zkugenosti“ této uddlosti, az pfilis typické pro
a7 piilis mnoho udélosti z holocaustu, je prakticky nemozné pochopit. Pfipomind, Ze ho-
locaust ,,nebyl abstrakei. Byla to skuteéna uddlost, ve které bylo zavrazdéno pres pét mi-
lionfi Zidf, vétginou tak surovym zptisobem a v tak obrovském mé¥itku, Ze historikové
a dal3i, kdo se pokougeli o téchto uddlostech psat, ve svém osobnim Zivoté nezazili nic,
co by se k tomu byt jen vzddlen& mohlo pfirovnat.“ Dale ujistuje, Ze ,,Historikové holo-
caustu zkrdtka o tom, o ¢em pi¥{ — ve smyslu zkuenostnim — nic nevédi*. Takovy ,.zku-
Senostni nedostatek®, zdfraziiuje Browning, ..je néco zcela jiného nez to, Ze nezakusili
napk. Ustavni shromdzdéni ve Filadelfii nebo Caesarovo dobyti Galie. Opakujici se téma
sveédkf [holocaustu| vypovidd, jak ,neuvéfitelnd® [ta uddlost] pro né byla, i kdyZ ji sami
prozili.*”

Tento zkuSenostni nedostatek ndleZ{ k povaze zkoumanych uddlosti. Zd4 se, Ze tyto uda-
losti vzdorujf snahdm tradi¢niho historika o empatii, kterd by ¢lovéku umoznila divat se

na né jaksi zevnit¥; v tomto pifpadé z perspektivy pachatele. Browning argumentuje, Ze
potiZ nenf v metodologii. Nejde ani tak o uvedeni zdvaznych skute¢nostf, jde o ztvdrné-
' nf uddlosti, zjisténych jako fakta, takovym zpilisobem, aby udalosti byly uvéftitelné pro
1' étendre, kteff s nimi nemajf o nic vic ,,zkuSenosti* nez historik sam.

' Browning se zkrdtka zdrdh4 navrhnout to, co se mi jevi jako zfejmy zdvér, ktery z problé-
. mu mbtZeme vyvodit: Ze totiZ nejde o problém metody, ale o problém zpodobnéni udélos-
ti holocaustu a ze jeho feseni vyzaduje plné vyuziti modernistickych i pfedmodernistic-
kych uméleckyeh technik. Browning od této moZnosti odstupuje, protoZe se, podobné
jako profesor Saul Friedlander a jini odbornici na zpodobnéni holocaustu, af uz psanou
formou, filmem, fotografif, pomniky & jinak, obdvd G¢inkid jakékoli ,.estetizace® této
udalosti. Stane-li se holocaust ndimétem vypraveéni, stdva se pfibéhem, ktery by moznou
»humanizaci* pachateli mohl uddlost ,,zfabulovat™ — zahalit ji tak do fantazii ,,nedo-
tknutelnosti®, ,,celistvosti a ,,zdravi®, které samotn4 existence uddlosti popira.

Jak upozoriuje Erik Santner, nebezpe&i podlehnuti impulsu ,,vypravét pithéh® holo-
caustu — a v $ir$im slova smyslu jakékoliv jiné ,traumatické® uddlosti — navozuje u ba-
datele nebezpeéi ,,narativniho fetig§ismu®. To je podle Santnera ,strategie fantazijniho
od¢inéni, potteby truchlit pomoci simulace stavu nedotknutosti, a to obvykle tak, Ze se
misto a piivod ztrity situuje nékam jinam.**” Stru¢né feceno, hrozba, jakou pfedstavuje
ztvarnéni udilostf jako je holocaust, nacistické ,,koneéné feSeni*, zavrazdéni charisma-
tického viidce, napt. Kennedyho, Martina Luthera Kinga nebo Gandhiho, nebo udalosti
jakou bylo zni¢enf Challengeru, které bylo symbolicky instrumentovéno tak, aby pfed-
stavovalo aspirace celého spoledenstvi, nenf ni¢im jinym neZ hrozbou, Ze se tyto uddlosti

25) Christopher R. Brow nin g, German Memory. Judicial Interrogation. Historical Reconstruction,. In:
Saul Friedlander (Ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution.
Harvard University Press, 1992, s. 27.

26) C. R. Browning, c.d.,s. 25. Srov. Martin ] ay, Experience Without a Subject: Walter Benjamin and
the Novel. ,New Formations™ 20, 1993 (léto), s. 145 = 155.

27) Eric San tner, History Beyond the Pleasure Principle. In: Probing the Limits of Representation, s. 146.
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zmén{ v ndmét vypravéni. Vypravét pribéh, jakkoli pravdivy, o takovych traumatickych
uddlostech, by docela dobte mohlo vytvofit jakési ,,intelektudlni zvlddnuti* vizkosti, kte-
rou by mohly vzbuzovat vzpominky na né — v jednotlivci nebo ve spolecenstvi. Ale pres-
né potud, pokud je piibéh identifikovatelny jako p¥{b&h, nemize nikterak poskytnout
trvalé ,,psychické zvladnuti* takovych udalosti.

Pravé proto ony anti-narativni ne-pfibéhy, vytvofené literarnim modernismem nabize)i
jedinou vyhlidku na odpovidajici ztvarnéni téch ,,nepfirozenych® udalosti — véetné ho-
locaustu — které vymezuji nasi éru a absolutné ji odliduji od veskeré ,historie®, kterd ji
predchdzi. Jinymi slovy to, co Jameson nazyva ,,psychopatologie” modernistického
pisemnictvi a filmu, v jejimZ vy&tu je ,,umélé zakonceni, blokdda vyprdvéni, [jejich| de-
formace a formalni kompenzace, dissociace nebo roz&tépeni narativnich funkef véetné
jejich &dste¢ného potlacent, atd.“*, by mohlo nabidnout moznost zpodobnéni takovych
traumatickych uddlosti, jaké vznikaji obludnym riistem technologické ,,modernosti*
(jejimiZ projevy je nacismus 1 holocaust) méné fetiSizujicim zptisobem, nez by kdy moh-
lo dokézat jejich tradi¢n{ ztvameéni.

Domnivdm se, Ze stylistické inovace modernismu, zrozené z jakési snahy vyporfadat se
s anticipovanou ztratou zvlastniho ,,smyslu pro historii®, za jehoZ nepfitomnost je mo-
dernismus ritudlné kritizovdn, mfiZze poskytnout lepsi ndstroje pro zpodobnéni ,,moder-
nistickych® udalosti (a pfed-modernistickych uddlosti, o néZ mame typicky modernistic-
ky zdjem) neZ vypravécské techniky tradiéné vyuzivané historiky pro zpodobnéni téch
uddlosti z minulosti, které jsou povaZovany za rozhodujici pro vyvoj identity spolecen-
stvi. Modernistické techniky zpodobnénf skytaji mozZnost odfetiSizovén{ jak udalosti, tak
fantazijnich zprdv o nich, popirajicich hrozbu, kterou tyto uddlosti navozuji, v samotném
procesu piedstirdni, Ze je zpodobniuji realisticky. Toto odfetiSizovdni pak mize uvolnit
cestu procesu truchleni, ktery sdim mutzZe odleh¢it ,,bFfimé historie® a umoznit realistic-
t&j&f, ne-li iplné realistické vnimdn{ soudasnych problémi.

PovaZujeme proto za §tésti, Ze v dile jedné z nejvétdich modernistickych spisovatelek na-
chdzime teoretické vyjddieni problému zpodobnéni uddlosti vyprdvénim. Ve étyfech
predndgkdch nazvanych Vyprdvéni™, prednesenych na University of Chicago v roce
1936, uvazovala Gertrude Steinovd o neredlnosti ,,uddlosti* v kontrastu k ,,vécem, které
existovaly skute¢né®. Domnivala se, Ze uddlost je jen ,vnéjsek bez vnitiku®, zatimco
véc, kterd jiz ,,existovala®, md svij vnéjsek uvnitf sebe sama. Kdyz je ,,vnéjSek venku®,
fekla, ,,neni zapodaty a kdyZ je venku, neni ukonéeny a kdyZz nenf ani ukonceny a kdyz
neni ani zapod&aty, neni to ani véc, kterd existovala, je prosté udélost®. Ddle postavila
Zurnalistické a historické pojedndvdni o uddlostech do kontrastu se specificky moder-
nistickym uméleckym pi¥istupem na zakladé toho, Ze Zurnalistické a historické nedoka-
Ze ,,dat vnéjsek dovniti*:

,» Ve skute¢ném Zivoté, ktery je, chcete-li, v novindch, které nejsou skuteény Zivot,
ale skuteény Zivot s vynechanou realitou, protoZe realita je to uvnitf a noviny jsou to
venku a vnéjSek nikdy neni vnitrek a vnitfek nikdy neni vnéjsek s vyjimkou #dkych

28) F. Jameson, Sartre: the Origins of a Style, s. 210.
29) Gertrude Stein, Narration: Four Lectures, with an Introduction by Thornton Wilder. University of Chi-
cago Press, 1993. Odkazy na stranky jsou v zdvorkdch v textu.
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a podivnych pfipadi, kdy vnéjSek prorazi dovnitf, nebot vnéjSek je natolik jistou
¢dsti vnitfku, Ze ani popis vnéjgku nemiiZe dplné vnéjSek vnitiku zbavit.

A tak v novindch chcete zndt feSeni krimindlnich piibéhfi v ¢erné kronice a v psa-
nych detektivkdch znalost feSeni piibéh pokazi. Konec konci ve viem napsaném
je znalost feSeni zklamdnim naSeho zdjmu a je tomu tak vidycky, pravé to kazi vét-
sinu detektivek, pokud se v priibéhu zlo¢inu nevynoii dalii zdhada, kterd zdhadou
zlistane.

A pak je v novindch dalsi velice podivnd véc je to zlodin v pitb&hu je to detektiv to
je ta véc.

Ted za¢indte vidét rozdil mezi vnittkem a vnéjskem.

U té novinové véci je zajimavy zloéin je zajimavy zlodinec, u pfibéhu je zajimavy
ptibé&h o zloéinu® (s. 54).

K historickému zpodobnéni fik4 toto:
»Kazdy vidi Ze je zmatenéjsi chci fici moZnd Ze ne zmatené&j3i ale Ze je obtizng&jsi
psat déjiny udélat z nich néco nez zplisobit aby néco co je néco bylo nééim protoze
v déjindch mdte véechno méte noviny a rozhovory a psani dopisti a tajuplné piibé-
hy a publikum a v kaZzdém sméru publikum které se hodf pro cokoli kazdym zpiiso-
bem kterym mbze publikum byt pro cokoli zplisobilé a samoziejmé jak jsem iikala
je toho tolik co élovéka na kterékoli z téchto véci znepokojuje® (s. 54).

Zpracovat vypravén{ je, jak Steinovd tvrdila — nebo spiSe poetizovala — tak obtiZzné pra-

vé kvili specificky ,,modernimu® uvédoméni si vnéjgkovosti udalosti:
,» Tentokrdt jsme hovofili o tom, jak je obtiZné Fici néco co bylo nééim co jest, a co
tvoif vypravéni a co tvoif historii a co tvoii literaturu a je historické literdrni.
Nuze jak daleko jsme dosli.
MiizZe historie byt literaturou kdyZ nese takové bfemeno bfemeno vieho, bfemeno
tolika dnii které jsou dny jeden za druhym a kazdy m4 své udalosti a pfesto jako
u novin co miize zpisobit jeho dilleZitost Ze se to nedéje dnes, nejlepsi co se miize
kolem tohoto déni udat je Ze se to miZe stdt znovu. A tak utéSuje historie histori-
ka tim Ze se historie opakuje, je to skuteéné jedina itécha kterou historik miize
mit, Ze se néco dé&je a ve skutednosti a vpravdé se to znovu nestane tak jak se to
stdvalo dfive protoZe nyni vime skute¢né vime tolik toho co se stalo ze ve skuteé-
nosti nevime Ze to co se stalo se nestane znovu a tak tato chabd iitécha byla histo-
rikiim odhata.
Médm tim na mysli, Ze historie se stala takovou Ze kdokoli pokud jde ddl miiZe po-
znat Ze vSe co se stalo je to co se stalo a protoZe se to opravdu stalo je to velmi vaz-
nd véc Ze se toho stalo tolik. Dobrd tedy. Co by bylo nddavkem k né¢emu jestlize se
viechno déje, podivejte se z okna kaZdé okno je dnes na vysoké budové a stane-li
se to sprdvné a podivejte se, co se déje. Dosti dobfe fe¢eno neni nutné pokracovat
v priizkumech, ale brzy pozndte, kdokoli dokédze poznat, Ze to vie je dostateéné
skutecné. Je to viechno dostateéné redlné, nejen dostatecné redlné, ale, a to je tak
obtiznd véc ne dosti redlnd pro psani, dosti redlnd k vidéni, témér dosti redlnd k za-
pamatovéni, ale pamatovéni o sobé nenf ve skuteénosti dosti diilezitd véc aby sku-
te¢né potfebovala vzpomindni pokud to neni vidéni, ale vzpomindnf je vidéni a tak
cokoli je dosti déilezitd véc pro vidéni, ale nenf dosti dileZitd pro psani, je to dosti
dilezitd véc pro mluveni, ale nenf dosti diileZitd pro vyprdvéni.
To je skutecnd potiZ s tim, co je historie, je dosti diilezitd pro vidéni, ale neni dost
diilezitd pro psani, je to dosti dileZitd pro mluveni, ale nenf dosti diilezitd pro
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vyprdavéni. A prdvé to vSechno vSechny tak znepokojuje, co je vlastné historie,
protoZe by konec koncti méla byt dosti dileZitd pro vypravéni pro psani a ne dosti
diilezita pro mluveni a pro vidéni, skuteéné by méla byt, skutec¢né by méla byt, ale
miZze byt. Nemiize skute¢né byt“ (s. 59).

. Totéz plati, kdyz nds noviny informuji o néjaké skute¢né véci, kdyz se ta skutecnd
véc stala, byla ukon&ena a kdy# byla ukon¢ena neni moZné na ni vzpominat, proto-
7e na véc v jeji podstaté dokoncenou nenf mozné vzpominat, protoze viici véci v je-
ji podstaté dokonéenou nejsou emoce, pro které by se na ni mélo vzpominat, je to
fakt jako kazdy jiny a protoZe byla dokoncena, postrddd pro dcely paméti vitalitu.
Kdeito kdyz néco piindsi dlevu, a to ve vymyslené situaci, kterd je stdle vice vzru-
Sujici, vzruSeni stoupd aZ je skutedné vzruSujici, pak je to néco, co pfind&i dlevu co
pfindsi emoce, kdyZ si na to vzpomeneme.

Nyni uréité vidite, jak pravdivé je to v pfipadé krimindlniho pfibéhu a vlastniho zlo-
¢inu. Vlastni zlo¢in je zlo¢in, ktery je faktem a to, ze byl spachdn je samo o sobé
ukonéenim a tak pro dc¢ely paméti s velmi vzdenymi vyjimkami, kdy je s nim spoje-
nd silnd osobnost, se vzpominkou na néj nikdo neobtézuje. Ukoné¢eni je ukonéeni,
provedeny ¢in je provedeny ¢in takZe v sobé nemd Zadnou kvalitu konce ani zacat-
ku. Proto ve skuteéném Zivoté je to zlo¢in a kdyZ se noviny k nému musi postavit ja-
ko kdyby jej vidély nebo pdchaly, nemohou ve skute¢nosti ne sebe vzit vySetfovéni,
mohou se ujmout pouze zlo¢inu, nemohou se ujmout nééeho co nabyvd poddtku
a konce a na konci detektivnich p¥ibéhti neni nic jiného nez neustdlé zacdtky a kon-
ce. Kazdy to pfirozené citi, Ze detekliv je jen to, Ze detektiv je jen to, Ze je to konti-
nuita za¢4tki a konci a skute¢nosti a nenf nic nez to* (s. 42).

Odoldm nutkani komentovat tuto pasiZ, protoZe je komponovdna tak, aby se zhroutil roz-
dil mezi formou a sémantickym obsahem, na kterém se zaklddd moZnost komentare sna-
ziciho se objasnit, co ona pasd? ,,znamend®. Ale kdyZ piSi tuto studii, jsou noviny plné
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zprav o dal&im ,,procesu stoleti®, v tomto piipadé jde o pfedbé&Znd vySetfovani zndmého
afro-amerického sportovee a filmové osobnosti O. J. Simpsona, podezfelého z brutdlni
vrazdy své (bilé) Zeny (matky jeho dvou déti) a jejiho spole¢nika (manekyna a nadéjné-
ho herce, bélocha a Zida). Samotnym soudnim jedngnim predchézel bizarnf piipad, pii
kterém Simpson ziejmé uvazujici o opusténi zemé, utikal pfed policii pfi pomalé ,,honic-
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ce po ddlnicich Los Angeles za asistence televiznich kamer, reportdzi federalniho roz-
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hlasu a televize, a stejnych ,.komentdt*, jaké doprovazely vybuch Challengeru, nebo
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piimo sportovnich udélosti, pfi nichz Simpson vydélal celé jméni. Malo takto znamych
uddlosti bylo tak hojné& zdokumentovdno jako tato honi¢ka, v niz ti¢inkovali pfim{ divdci
Zenouci se k trase po niZ Simpson prchal, aby jej pozdravili a zménili se tak pred objek-
tivem kamery v ,,herce® na ,,scéné®.

Co je ,,uvniti a co je ,,vné* této ,,uddlosti“? Co je ,,zacdtek™ a co ,.konec*? Ackoliv bli-
#icf se Simpsonfiv proces md stanovit, jakou roli hral pi zloginu dvoji vrazdy, je zfejmé,
ze proces bude oddélenou ,,uddlosti* spiSe nez pokracovanim uddlosti, kterd jej vyvo-
lala. Je zajimavé, Ze Zalobei ozndmili, Ze nebudou pro Simpsona pozadovat trest smrti,
bude-li za zlo¢in odsouzen. Ukdzali tak, Ze vzhledem k oblibé tohoto hrdiny u americké
vefejnosti, by jakdkoli snaha o udélenf trestu smrti ovlivnila moZnost, Ze by jej porota od-
soudila. Zlo¢in-uddlost se jiz oddaluje od procesu-uddlosti, téméf jako by to naznacova-
lo, Ze nalezeji do jinych svétd. Ve skutecnosti i¢elem procesu bude, aby poskytl scéndr

20




ILUMINACE

Hayden White: Modernistickd uddlost

sluéitelny s bandlnfm pojedndvdnim spravedlnosti: totiZ, Ze pfed zdkonem jsou si vSich-
ni rovni, ale Ze zdkon bohatych a slavnych je jedna véc a zdkon chudych a bezvyznam-

nych zcela jind.

Pielozila Karla Hydnkovd
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