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Nasledujici text vznikl jako souddst rozsdhlej3i prace o vyvoji ¢eskoslovenské kinemato-
grafie po kvétnové revoluci roku 1945. Domnivam se, Ze ndsledujict, byt ,,vytrzeny* try-
vek md svou vypovidaci hodnotu. Ukazuje snad povélecnou vystavbu struktury stdtni-
ho filmového oboru v ponékud hlubsim pohledu a rozgifuje tak naSe dosavadni poznani
o vztazich stdtu jako instituce a filmu. O povdle¢ném zestdtnén{ kinematografie se dosud
mluvilo jako o aktu veskrze pozitivnim. Tento postoj nechei v Zddném piipadé napa-
dat, pro uméleckou troven bylo prevzeti véech prostfedki stitem nepochybné piinosem.
Je dobré si vak uvédomit, Ze vie, co tvofilo vyrobni zdkladnu domdciho filmu nékomu
konkrétnimu patiilo, a ten nékdo toho v kritké dobé pozbyl. Nejednalo se pfitom jen
o ,.kapitalistické® podnikatele.

Na prikladu spolkovych kin, tj. biografi vlastnénych raznymi spolky a korporacemi se
odrdzi proces zestdtiovani ve své konkrétni podobé. Jak postupoval stét, resp. jeho z4-
stupci va¢i majitelm kin, jak byly stdtni struktury provdzdny se zdjmy politickych
stran, jakou roli hrdli v pfedevéim hospodéfské proméné takzvan{ ,tviiréi pracovnici
a umélei.

Rik4 se, Ze stét je (jen) natolik demokraticky, nakolik demokraticky se chovd vaéi kazdé-
mu jedinému ob¢anovi. V tomto sméru jsou ndsledujici fadky a fakta snad pfiznaénd v jis-
té vyS8i roviné a vypovidaji moZnd i o tirovni demokracie v nas{ povdle¢né republice.

Historické kofeny

V dobé existence prvni republiky byl provoz biografi zaloZen na systému licenci. Stét
proptijéoval licence soukromym osobdm, pfi¢emZ tento systém byl vlasiné dédictvim
tpravy z dob Rakousko-Uherska. Po skonéeni prvni svétové vdlky nastala hospoddiskd
konjunktura filmového podnikani. Vzniklo velké mnoZstvi piijéoven, které doviZzely pie-
devsim americkou produkei. Provoz biografii byl oviem stéle zakotven vynosem minis-
terstva vnitra v dohodé s ministerstvem vefejnych praci ,,0 pofddani vefejnych predsta-
veni kinematografem®, ze dne 18. 9. 1912. V odpovéd na poZadavky socializace kin,
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které se vyskytly jiz na konci roku 1919, vyuzila vldda stavu, kdy se licence pfidélovaly
na dobu t#f let a to poté, co v listopadu 1920 vznesly vefejné korporace pozadavek, aby
hmotného zisku z promitdni bylo vyuZito k pospéchu ,,ne jednotlivce®, ale ,,celé kultu-
ry“ a ,,celého ndroda“."” Licence pak byly do konce roku 1922 pferozdéleny kulturnim,
t€lovychovnym a humanitdrnim korporacim a organizacim.”

Novf drzitelé licenci ovem vétSinou pronajimali své pravo k provozu bud’ piivodnim ma-
jiteltim objektd, nebo vypisovali konkursy pro takzvané provozovatele. Ti pak kino ved-
li a za ,,propachtovani* licence odvddéli uréitou édstku. Pvodni myslenkou bylo pre-
vést provoz biograf@i do rukou domécich vefejnych organizaci, které by se staly zdrukou
trovné promitanych programi a jejichZ finanéni situaci by provozovani kin zdroven
zlepiilo. Slo v podstaté o jakousi formu nepifmé stétni podpory téchto spolki. Praktické
pronajimén{ licenc{ oviem brzy vytvofilo komplikovany stav, zvlast v okamziku, kdy byly
vii¢i kinu uplatiiovdny ze strany plij¢oven néjaké pohledavky. Z hlediska zdkona totiz od-
povédnost za zdvazky kina jako takového mél drZitel licence.

Pies zjevné nedostatky takového uspofddéni se tato praxe udrzela po celou dobu trvani
prvni republiky. Béhem této doby se ménily podminky pro dovoz filmi z ciziny, od vol-
ného trhu k systému kontingentnimu (v letech 1932 — 1934) a registraénimu (od listo-
padu 1934). Ty se v8ak tykaly hlavné podpory domaci filmové produkce. Na licenciona-
fe pamatoval ve dvou paragrafech ndvrh zdkona z roku 1928 — 1929.” Mél jim uklddat
povinnost uvddéni uré¢itého pomérného dilu domécich filmi, nakonec vSak nebyl vydan,
to i pies to, Ze ndvrh podpofila jedna z nejvlivnéjsich organizaci drZiteld licenci — Bio-
graficky odbor Ceskoslovenské obce sokolské.

Ten byl pii COS zifzen jiz v roce 1924 a vyvijel jednak vlastn{ éinnost, produkei krat-
kych instruktdznich filmid pro déely sokolské organizace, jednak fungoval jako poradni
sbor sokolskych kin, jejichz pocet dosdhl jesté ve dvacdtych letech nékolika set. Kina
vznikala pfi jednotlivych télocviénych jednotdch. Zafizeni byla jejich majetkem, vétsi-
nou pofizenym na dluh. Za ten rudily bud’ jednoty, nebo dokonce sami obétavi ¢lenové
spolkil. Ti také zpravidla kino provozovali, na rozdil od napt. Csl. derveného kiize, Cha-
rity a dalSich korporaci, jeZ se drzely zminéné praxe ,,prondjmu licence.

Jako Sir¥{ organizace vznikl v roce 1928 ,,Svaz sokolskych a jinych biografi®, jako spo-
leénost s rué¢enim omezenym. Ten jiZ fungoval jako ¢ldnek mezi pijéovnami a biogra-
fy, a mél za tikol chranit drobné provozovatele kin v dobé hospoddriské krize spole¢nym
postupem pii ndkupech, jedndnich s dfady a podobné. Licenciondfi (i nesokolsti) se
stdvali jeho ¢leny sloZenim vkladu do spoleénosti. Ta si pak strhdvala za poskytované
distribuénf a poradn{ sluzby provizi kolem péti procent. Koncem prvni republiky bylo
¢leny této spolednosti s ru¢eni omezenym asi 200 pravnickych osob — télocviénych
jednot, pfi¢emz pred 15. bfeznem 1939 bylo v Cechéch a na Moravé asi 750 sokol-
skych kin. :

Télocviéné jednoty byly vidy samostatnymi pravnimi subjekty. Penize vybrané na
vstupném byly uréeny po zaplaceni ddvek a ptijéovného na provoz spolku, umorovédni

1) Podrobné viz Ivan K1im e &, Kinozdkon 1919. ,lluminace® 10, 1998, ¢. 4, s. 119.
2) Lubo% Bartoé&ek, Nd§ film. Kapitoly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985, s. 60.
3) VizlIvan Klime§, Stdt a filmovd politika ve dvacdtych letech. ,Jluminace™ 9, 1997, & 4, s. 153.
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dluhi a na kulturnf ¢innost. V rdmei Sokola (ale i dalich organizaci) pracovaly totiz tzv.
vzdélavatelské odbory, do jejichZz kompetence spadalo mimo jiné i uvadéni kulturné-
-vychovnych filmt vlastni i cizi produkce. Ty byly vlddnim nafizenim osvobozeny od
dédvek ze zdbav,"” Sifeny biografickym odborem a bezplatné promitany ¢lentim jednot.

Po bfeznu 1939 byly vSechny biografy, patiici organizacim, sdruZeny pod jednotnou né-
meckou sprdvu, tzv. ,Vermogensamt“, a do kin byli dosazeni spravei. Sdm Sokol byl
zruden vynosem fi¥ského protektora dne 8. 10. 1941, organizace Orel 23. 9. 1942.”
Persondl kin podléhal od roku 1941, jako ostatné v8ichni pracovnici ve filmovém oboru
povinnému ¢lenstvi v Ceskomoravském filmovém dstredi. Od 1. 11. 1944 prevzala pro-
voz kin nové vznikld Ceskomoravské kinematografickd spoletnost, zalofend podobné
jako CMfU pro &eskou spravu zabraného majetku byvalych jednot. Jako v pfipadé Ustie-
di i zde byl zdmér ustavit spravn{ orgdn pfedeviim ¢esky, ktery by chranil zdjmy doma-
cich kin a zabrafioval jejich ruSeni, pfevodiim na jiné osoby a v posledni fdzi vélky 1 fy-
zickému znigenf nebo odvozu za¥fzeni do Ri¥e. Tato spole¢nost (rovn&% akciové) se po
kvétnu 1945 zménila ndzvem opét ve Svaz sokolskych a jinych biografii. Jeji porevoluéni
¢innost viak netrvala dlouho. V podstaté jen po uvedeni dekretu ¢. 50 v platnost, tj. do
28. 8. 1945. Jako spolecnost byla vymazdna podle zdkona ¢&. 22/48 Sb. ze spoledenstev-
ntho rejstifku rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze 10 dne 10. 12. 1948.
Plny ndzev, objastujici $ifi zamy&lené &innosti, znél: ,,Svaz sokolskych a jinych biogra-
fi, ndkupni, vyrobni, plij¢ovn{ a ivérni druZstvo, zapsané s. s r. o.

[119]

Po kvétnu 1945

Mnoho sokolskych kin bylo na jafe 1945 mimo provoz. Seznam ,Vermégensamtu® uddvd
k prelomu let 1944 — 1945 pocet 735 mist na tzemi Protektordtu, kterd maji vlastni
kina. Z dalsich poloZek oviem vyplyvd, Ze vétSina kin hrdla i pies védle¢né nasazeni —
a tedy snahu o co nejvys$i pocet predstaveni — pouze jednou az t¥ikrdt tydné.” Mnoho so-
koloven bylo za valky poskozeno, materiél byl rozkraden nebo konfiskovan némeckymi
spravei. Za Protektordtu byly rovnéz provadény majetkové prevody, které sice pozbyly
obnovenim republiky platnosti, ale jejich vysledky ptsobily mnohdy problematické
situace. Napiiklad v Sokolské jednoté v Praze-Zbraslavi bylo zafizeni pro provoz kina
v roce 1944 demontovano ze sokolovny. V té byl zfizen sklad a technické vybaveni bylo
instalovdno do nedalekého hostince. Po osvobozeni se sokolové pochopitelné o sviij ma-
jetek prihldsili. Novy, desky majitel hostince jim ale projektory a dalsi piislusenstvi od-
mitl vydat s tim, Ze je to nyni jeho majetek. Clenové jednoty se oviem nerozpakovali,
a ,revoluéni cestou si zafizen{ zkrdtka vzali zpét.”

4) Vladni nafizeni &. 15/1928 Sb., tamtéz, s. 146.

5) Dekrety presidenta republiky, s. 463.

6) SUA,f...COS*, 1945 — 1948, kart. 349, Komise pro biografy 1945 — 1948 (d4le jen Komise pro biografy).

7) Tamtéz, Komise pro biografy — korespondence.

8) Vyliceni uddlosti viz vypovéd élena T] Sokol Zbraslav, tykajici se osudu spolkového praporu, rkp. His-
torie Sokolskych zdstav, Sokolské museum Praha.
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Mimo Prahu obnovovala spolkova kina sviij provoz jen pozvolna. Spolu se $patnym tech-
nickym stavem zde hral roli i nedostatek film#, které by bylo mozné promitat. Clenové
jednot se snazili obnovit provoz v predvileéném obsazeni. Biograf mél na starosti zpra-
vidla tzv. sokolnik, tedy ¢len jednoty. Pe¢oval o objekty a majetek sokolovny, mnohdy
v ni 1 bydlel a byval jedinym zaméstnancem spolku.

JiZ pocdtkem ¢ervna 1945 dorazil ke v&em provozovateliim kin obéznik zplnomocnénce
pro kina Emila Sirotka, ktery je informoval o novém stavu, ve kterém podléhaji zplnomoc-
nénci pro kina, resp. jeho regiondlnim zdstupctim. Druhy obéZnik ze dne 23. 6. 1945
predepisoval postup, jakym se maji provést volby davémiki, udilel instrukce, tykajici
se uvadéni kin do provozu a jejich styku s ptijéovnou. Pfilohou obé&zniku byly vyméry
ddvek ze zdbav, zakotvené na obdobném principu jako predpisy protektordtni. Filmy
byly rozdéleny do sedmi kategorii podle svého obsahu.” Kategorie byly urcoviny cen-
zurou ministerstva informaci (zfizenou 28. 5. 1945), pouze kategorie prvni byla od dév-

10§

ky zcela osvobozena'. (Tato klasifikace byla v dubnu 1947 zruSena, resp. stanovena na

pevnou hodnotu, zdvislou na vysi vstupného, s jeho vysi stoupajici az po ¢tyficet pro-
cent.) Kina byla také povinna ozndmit dstiedi jakykoliv neschvdleny film, ktery by
zlistal po revoluci v jejich drZeni. Viechny prostiedky z trzby mély byt pouzity k dhradé
dédvek, mezd a sluzného zaméstnancti kina. Ddle mély byt uhrazeny provozni rezie a piij-
Govné. Zbytek penéz pak mél byt poukdzan u Zivnobanky na et zplnomocnénce Emi-
la Sirotka.""

Jesté v dobé&, kdy se pripravoval dekret, se snaZili zdstupci Svazu sokolskych a jinych
biograff ovlivnit jedndni o podobé& dekretdlntho vymezeni. Sviij vliv uplatiiovali zejmé-
na po linii Cs. strany socialistické (ndrodnich socialisti). Do zn&ni dekretu se viak po-
dafilo prosadit pouze klauzuli o sprdvé kin Narodnimi vybory. Sir&f odpor proti postatiio-
van{ vlastnich kin se mohl rozvijet aZ pozdé&ji. Sokol jako celondrodni organizace se totiz
oficidlné obnovil aZ po 25. 9. 1945. K tomuto dni vyZel dekret, jenz umoziioval jedno-
tdm obnoveni ¢innosti z hlediska zdkona, ke kterému se vztahovalo i1 prdvo na vriaceni
veskerého majetku.” Jednoty byly pouhym ozndmenim svych starosti stdtni spravé opét
de iure uvedeny do stavu pred bfeznem 1939.

Piivodni vlastnici tak z hlediska prdava nabyli svého majetku az po 25. 9. 1945. Pfitom
oviem stdtni sprdva, ministerstvo informaci a naposled zplnomocnénci a jejich mistni zd-
stupeci pozadovali preddnf kin jiZ od srpna. Az na vyjimky jednot, které mély kina v oddé-
lenych budovéch, k pfeddvani biografti nedoslo. Sokolové se rozhodli vesmés vyckat véei
piistich. Vé&fili, Ze zdkonnd dprava jim dd moznost bud’ si provoz kin udrZet ve vlastni
sprdvé, nebo Ze budou spolkovd kina ze zndrodnéni viibec vypusténa. I do té doby prevza-
té biografy byly oficidlné ve stitni sprdvé — majetkové viak ndleZely (kromé konfiskati)
ptivodnim majitelim. Tém mély byt také vypldceny prostfedky za prondjem mistnosti
a zafizeni. K tomu ovSem dochdzelo mnohdy jen liknavé a v nékterych piipadech zvldsté

9) Komise pro biografy — korespondence 1945 — 1948, obézniky ¢. 1 a 2.
10) Dalgich Sest kategorii bylo zdanéno 4 a% 15 % z vynosu predstavent. Viz té2 Jiif Hav e lk a, Cs. filmové
hospoddrstvi 1945 — 1950. Praha 1970, s. 230 — 231.
11) Komise pro biografy, ,,Informace spravdm kin*, nedatovdno.
12) Dekret presidenta republiky ¢. 81/1945 Sh., o nékterych opatienich v oboru spolkovém.
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nové dosazeni, porevoluéni sprdvei, nevypldceli zdkonnym vlastnikiim ndhrady vibec.
Plivodni majitelé tak byli pfimo hospodéisky pogkozovéni.

Na vyznam provozu kin pro organizace ostatné upozortioval pfi vladnich jedndnich o de-
kretu ministr FrantiSek Hdla. Ministr informaci Vdclav Kopecky si byl dobfe védom,
ze na zdakladé& prozatimniho opatfeni tézko mize ,,zlomit odpor* provozovatel biograft.
On sdm byl autorem ndvrhu, aby se v klauzuli o provozu biografi ,,dala moznost* provo-
zu Nédrodnimi vybory. Neslo tedy o ndvrh ndrodnich socialistdi &1 lidoved, jak se pozdéji
v tisku tvrdilo, ale o kompromis politické povahy."

O mife skutednych intervencf ze strany jednot se lze jen dohadovat. Zatimco majitelé kin
se snazili odddlit & zabranit vyddn{ dekretu postdtiiujiciho jejich majetky intervence-
mi cestou stranickou, prosazovatelé dekretu vldadli pozicemi mnohem pevnéj$imi. Méli
pfistup pfimo k ministrovi informaci, kterého mohli jako neodbornika, aviak milovnika
uméni pfimo ovliviiovat. Byli to dosavadni odborn{ pracovnici v oboru — koneéné jejich
zaméry, zaloZené na ekonomickych vypoétech, se kryly s politikou nejsilnéjii strany
Narodnf fronty — Komunistické strany. A tak zatimco filmovi pracovnici intervenovali ve
prospéch integrace kin u presidenta Benese (2. 8. 1945), na problemati¢nost zndrodné-
ni poukazovaly jen ¢ldanky Lidové demokracie a ve svych jednotlivych ndmitkdch neko-
munisti¢ti ministfi. Zdstupci nesocialistickych stran se nezmohli na podstatné&jsi pro-
testy, tim spiSe, Ze o zdkladni otdzce — zndrodnéni filmu ano, ¢i ne — panovala shoda
v kladném smyslu. Byli ve vleku uddlosti a spoléhali na literu dekretu, ktery de iure le-
gdlni vyvlastnéni spolkovych prostfedki neumoziioval.

Faktickd centralizace sprdvy kin pfitom pokradovala. Kina si sama zvolila své vedou-
ci podle pokynli z dervna 1945. Ti v8ak museli byt pro svou funkei schvidleni kraj-
skymi vedoucimi stdtnich kin. Na mnoha mistech doSlo k tomu, Ze ptivodn{ sokol3t{
¢initelé nebyli zdstupcem zplnomocnénce akceptovdni. Na misto vedouciho kina byl
pak jmenovin ¢lovék podle volby zdstupeti Emila Sirotka, jehoZ jménem se vie délo.
Postupem ¢asu byli pak ptvodni vedouci kin odvoldvdni a vedeni pieddvdna li-
dem jmenovanym z dstfedi. Vlastn{ sprava kin byla tim odpojovédna z vazeb na vlastn{
jednotu. Ta zistdvala sice majitelem kina, ale na jeho provoz postupné ztricela jaky-
koliv vliv.

Obéinik ¢. 5 ze dne 2. 10. 1945 urcoval spraveiim kin zavedeni jednotného déetnictvi
poéinaje 28. srpnem, pro poddtek se uréovalo nulové saldo. Mély byt vypliiovany vyka-
zy pokladny, denni trzby a dokonce i trzby z provozu $aten (platily se zvl4sf), musely byt
denné& vykazoviny a jako celek pak tydné zasilany do Ust¥ednf spravy kin. P¥fkaz se ty-
kal také povinného hldZenf tzv. vdzanych vkladd jednot. Slo o pen&znf konta u bankov-
nich udstavi presahujici uréity limit. Z téch mohly byt prostfedky ¢erpdny jen na urdité
ticely, a to po schvileni stdtnimi orgdny. Aparét zplnomocnénce tak mél pomérné& pfesny
pfehled o majetcich jednotlivych spolkf.'’ Do dstiedi musely byt poukazoviny tyd-
né i tzv. pokladni prebytky. Ty byly definovény jako ¢4stka, ,.kterd v hotovosti pokladni

13) Viz zminénd anketa ke dvacetilet{ zndrodnéni ,,Film a doba® 11, 1965, &. 3, zvld&té vypovéd L. Linharta
(¢dst I1) a periodika Filmovd préce a Filmové noviny.

14) Komise pro biografy, obéznik ¢&. 5 ze 2. fijna 1945, &j. 1786 Zplnomocnénce ministra informaci pro spra-
vu stdtnich kin v zemi Ceské a Moravskoslezské.

57




ILUMINACE

"Junun l‘l«m.mn Osudy spolkovych biografii v ]m\dl(l‘nun (L.&:Lohlm( l!al\u

pievySuje Vade tydenni vydéni pro piisti tyden“."” Kina byla zbavena moZnosti s vytéz-
ky z provozu jakkoliv disponovat, vyjma pfimych ndklad@ na mzdy zaméstnancii.

I kdy?Z stat de facto spravoval vSechna spolkova kina, zavisld ostatné na monopolni stat-
ni pujéovné, v tisku se periodicky opakovaly tto¢né ¢ldnky.

Ptikladem za viechny (argumentace se totiZ neménila) budiZ vypad Filmové price.
»Ing. J. B.* zde uvefejnil v fijnu 1945 ¢ldnek nadepsany Sokolskd kina v rozporu se
statnimi zdjmy. Aby nebylo pochyb o zaméfen{ stati, znél podtitul Budeme podkopavat
ptidu sprdvé stdtnich kin na viech strandch. Obvinil jednoty a soukromé provozovatele
viibec z pouze komerénich zdjmil a hledisek. Za viniky tohoto postoje oznaéil central-
nf orgdny — Biograficky odbor COS a Svaz sokolskych biografé. Tvrdil, Ze sokolské
podniky hrély i nacistickou propagandu, funkcionédie Sokola pak oznadil za ,,sluZebni-
ky reakce®. Vyzdvihoval étvrty paragraf dekretu: ,,[...] ministr informaci se zmociiuje,
aby do doby, nez budou vyddny predpisy k provedeni, ¢inil pfechodnd opatieni k za-
jistén{ jeho provedeni nezbytnych [...].“ Celou zdleZitost popsal jako ,,sabotdZ a pod-
lamovén{ autority stdtu®. Odvoldval se pfi tom na zafazen{ Sokola do systému stdtnich
télovychovnych organizaci. Jednoty si tak idajné nemusi vydéldvat na provoz kiny.
Toto poéinani je ,,3pinénim uslechtilych cilt sokolstva®.'”

Clének je ukdzkovym prikladem zcela ti¢elové argumentace a piekrucovani fakti. Neviile
Sokolskych jednot nechat si zasahovat zcela svévolné do vnitintho provozu je zde prezen-
tovdna jako timyslnd Skfidcovskd ¢innost. Aby se v8ak autor vyhnul pifmé konfrontaci,
oznacuje za viniky stavu vySsi instituce, jako jakasi centra organizovaného, podvratného
odporu. Ten mé&l byt navic veden proti celému stétu. Ze ale spolky mély pravnf subjektivi-
tu a dstfedi podléhaly jen v podstaté dobrovolné, jiZ zminéno neni. Ze sokolské biografy
hraly za protektordtu némecké filmy — tézko mohly jinak, to délaly biografy vSechny.
Nehledé na to, Ze v té dobé nebyly ani pod sokolskou spréavou! Opét je pfipominédn étvrty
paragraf dekretu, predstavujici pro zplnomocnénce jediny zdroj legitimity podnikdni.
Sokolsk4 organizace je zde ale poddna jako v podstaté statotvornd. Uslechtilé cile (ty bylo
t€zko napadnout) jsou jen jaksi ,,8pinény“. Zde je jiZ patrnd snaha ,,odpojit* ,,poctivé
¢lenstvo® od ,,zrddného vedeni®. Ve spojeni pojmil penize = mamon se jiZ odrdzi posuzo-
van{ nastupujic{ socialistické epochy, spatiujici v jakémkoli nezdvislém podnikdn{ $kodli-
vy a dezintegrujici element. Organizace si navic nemusely tidajné pomahat provozovanim
vydéle¢ného podniku, ponévadz je stdt pfevzal do rozpoctu v rdmei télovychovy.

Pravda byla opét ponékud odlignd — stdt sice poskytoval p¥ispévky na obnovu valkou zni-
¢eného zafizeni, nicméné financovdni ze zdrojli rozpoctu pfipadalo v tivahu aZ po vytvo-
feni jednotné télovychovné organizace. O té se vedly vzruSené debaty, nebyla oviem jes-
t& po nékolik dalsich let vytvofena.

Argumentace tohoto druhu nic neménila na stavu, Ze pravo bylo na strané spolkd, leé&
faktickd moc na strané zplnomocnénci.

O otdzce zestdtnéni jednal 16. 12. 1945 vybor Ceskoslovenske obce sokolské. Ten pred-
stavoval nejvySsi orgdn Sokola a reprezentoval vedenf{ sdruZujic{ organizace jednotlivych

15) Tamtéz, opis obéZniku pro kina od krajského vedouciho stdtnich kin Vojtécha Matulika (oblast Zlina
a okoli).
16) Ing. J. B., Sokolskd kina v rozporu se stdtnimi zdjmy. ,Filmovd prdce™ 1, 1945, ¢. 23 (26. 10.), s. 2.
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jednot — obce. Ponévad? samo predsednictvo a nékteif jeho ¢inovnici byli stdle napada-
ni v tisku a posléze i rozhlase, vydal vybor ndsledujic{ prohldseni:

,Vybor COS rozhodné odmitd tyto neodfivodnéné, jednostranné a z jediného zdroje
vychdzejici titoky a nesouhlasi s opatfenimi ministerstva informaci, kterd tvrdé zasa-
huji do sokolského Zivota a pro kterd pfed vyddnim provddéciho nafizeni k dekretu
¢. 50/45 Sb. neni zadnych davodi. Sokolstvo jest bezpeénou zdrukou, zZe az do splné-
ni podminek dekretu neni tfeba, aby ministr informaci ¢inil svymi zplnomocnénci
pfechodnd opatfeni, nezbytnd k zajisténi provddéni dekretu, zejména zabavovdnim
sokolského majetku a jmenovdnim novych nesokolskych vedoucich sokolskych bio-
grafti. "

Predsednictvo COS jiz d¥fve reagovalo na situaci, z4dny denfk viak toto prohldZenf ne-
uverejnil. A tak se vysvétlujici ¢lanky objevovaly nadile jen v Sokolském véstniku.
Krajsti vedouci pro spravu kin se stdle pokougeli prebirat ,,biograficky* majetek. Zasi-
lali kintim vyzvy ke komisiondlnimu odevzdani majetku. Tato akce ale byla podminéna
dohodou mezi COS a ministerstvem informacf. Dohoda byla rozpracovéna jiz podatkem
roku 1946, jednani oviem vézla. Zastupci COS totiZ trvali na pozadavku, aby vedoucim
kina byl jmenovan ¢élen jednoty, navrZeny vyborem a schvileny sprdavou stdtnich kin
v dohodé s COS. Zacaly se také vyskytovat problémy s obsazovdnim terminf promitdn{
v kinech, provozovanych v sokolskych télocviéndch."

Jednoty stdle vyZkdvaly s odevzddvanim kin, s uzavirdnim ndjemnich smluv a podobné.
Piislugelo jim, jako pravoplatnym vlastnikiim, prdavo k prondjmu sokoloven a uréovani
termind, ve kterych md kino hrit. Zdkon sam je nijak neomezoval v jejich vlastnickych
pravech, stdtni sprava se mohla stdt nejvyge ndjemcem. Pravo uréit lhity provozu bio-
grafu bylo jasné na strané Sokolli. Praxe vSak vypadala jinak.

V jednom pfipadé byla napiiklad nucena jednota Zadat dokonce ministerstvo informac{
o piidél dievéného bardku s odivodnénim, Ze v sdle sokolovny je kino, které hraje tak
¢asto, Ze znemoZiuje jakoukoli télesnou vychovu. ,,Dosli jsme uZ tak daleko, Ze t&lesnd
a mravni vychova musi se kviili kinu stéhovati do dfevéné boudy!* V jiném pfiipise se
uvddélo: ,,Z hlavni i¢tdrny min. informac{ Praha XII., Jugoslavska 1, dostavil se k ndm
tfednik a predlozil ndm priklep pfipisu, v ném? se doporucuje predani kina do statni
sprdvy na zdklad& dohody mezi COS a ministerstvem informaci. Na konci dopisu bylo
strojem vypsdno Ceskoslovensk4 obec sokolsk4. Po n&kolika dnech dostavili se do kina
2 ufednici ministerstva informaci, pfedstavili se jako ¢lenové Sokola a kino pievzali.
Druhy den nato pfivedli si svého nového vedouciho.*"”

Sokolové se citili takovym jedndnim dotéeni. Argumentovali tim, Zze vybudovali svd kina
1 na mistech, kde by se bez jejich obétavé péce nemohla jako komerén{ podniky udrzet.
Véc totiz spocivala ve faktu, Ze kino samo bylo obsluhovdno témér vyluéné sokoly, a to
zdarma, jako prdce pro jednotu. Jen nejbohatsi spolky si mohly dovolit postavit pro
promitdni zvla$tni budovu. Ale i mald kina mohla fungovat jen diky dobrovolné praci
¢inovnikd. To byl nesporny fakt, ktery si odbornici, pfipravujici zndrodnéni, ziejmé

17) O sokolskych biografech. ..Sokolsky véstnik™ 44, 1946, &. 1 (3. 1), s. 6.
18) Dr. Benes&, Jesté k tém kinim. ,Sokolsky vestnik® 44, 1946, ¢. 17 (29. 4.), s. 207.
19) Tamtéz.
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neuvédomili. Lze Fci, Ze leZel v zdkladé viech dal3ich sportl, byt sebeobratnéji masko-
van frdzemi nebo verbdlnimi dtoky.

Sokoltim nelze také upiit zdsluhy o rozsifeni filmu do mist, kam by se podnikatel neod-
vazil. A i kdyZ by bylo moZné namitat, Ze sami sokolové pak promitali véemozny filmovy
brak, je nesporné, Ze vyté&zky z biografii podporovaly skuteéné& vEelidové tidely. Sokolov-
ny mnohdy tvofily v obcich jediné centrum kultury a spolec¢enského Zivota. Provozem
byla zdroven financovana rozs4hl4 télesnd vychova. Sokolské &initele jisté velmi iritova-
la rétorika ministerskych ufednikfi, kteff s pojmy ,,zdjem stdtu* a ,,ndrod* naklddali uti-
litdrné&, nebof sami sokolové se citili jako lidé pracujici v drobném, pravé ku prospéchu
lidu. A ve jménu tohoto lidu byli nynf ostouzeni a oznaovdni za neptitele stitu.
Pravem vznaseli otdzku, unese-li stdtni rozpocet financovéni télesné vychovy v takovém
rozsahu, v jakém ji vykondvaly dobrovolné organizace. Bystfe pochopili, Ze maji co do
¢inéni se snahou o zavedeni nového systému télesné vychovy viibec. Tento systém ozna-
¢ovali za véc ,,nasi mentalité nevyhovujici®. Volali: ,,Chceme totiZ [pro zndrodiiovan{

kin| vécny a spravedlivy diivod, nikoliv propagaénf frazi!“*”

Rok 1946

Vypjatd situace misty propukla v otevieny konflikt. V kiné Sokol na Proseku (tehdy
obvod Velké Prahy) z4dali jednatel a pokladnik jednoty na vedoucim kina vyictovani za
uplynuly rok, jak jim bylo doporugeno p¥ipisem COS z 11. 2. 1946. Zaroveii se chtéli do-
moci vyplaceni ndhrady za propujéeni silu za zminéné obdobi. Nic v&ak nedostali — ve-
douci se vymlouval na piikaz zmocnénce stdtnich kin. KdyZ po ném sokolové chtéli, aby
jim piikaz predloZil, dokument ,,se nenasel. Odesli tedy s prdzdnou, za provoz kina ve
svém vlastnim objektu nedostali za témé¥ rok ani korunu. Dalsi kolize s provozovatelem
nastala 9. kvétna. Sél byl zapiijéen Svazu ndrodni revoluce k oslavé vyroéi osvobozeni.
Na tento den bylo sice rovnéz pivodné ohldSeno promitdni, aviak podle spravy sokolf
»ha ndrodni svaz si vedouci netroufl®. Spory se tykaly hlavné Zidli, které byly pro pro-
jekce umistény ve cvi¢ebnim sdle. Dne 30. 5. 1946 mél byt dalii cvidebni den a soko-
lové si sami uklidili Zidle ze sdlu, kdyZ tak predtim odmitl uéinit vedouci kina. Byl po-
voldn ,,pfedseda obvodové rady® pan Diringr. Ten po rozéilené vyméné ndzort zavolal
policii. Na starostu sokolské obce bylo podédno trestni ozndmenti, nakonec se toho dne
nehrilo, a v dopise, popisujicim celou uddlost je i zminka o provokujici komunistické
mlddezi, doZadujici se filmu.”"

Nahlédnéme podstatny aspekt celého konfliktu. Spriva kin méla zdjem na co nejéastéjsim
promitdni. Zaméstnanci kin byli jiZ placenymi pracovnimi silami a podniky byly ve své
vétsiné (zdkonité) ztrdtové. Kazdodenni projekce ale rusily provoz jednot — dochézelo tak
k opakovanym stfetlim, kdy se ale Sokolové svého zdkonného prdava domohli jen zfidka.

I samotnd kina byla pFebirdna zdstupci ministerstva jen zvolna, a dochdzelo pfi tom ke
stfetfim. Napitklad Bio Dagmar v Novém BydZové prebirali zmocnénci az 26. 4. 1946,

20) Tamtéz.
21) Komise pro biografy — korepondence, opis listu ze 7. ¢ervna 1946.
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k tomuto datu byl téZ dosazen novy vedouci kina. Prevzeti se oviem uddlo bez fadného
povéreni a hlavné bez pfejimaciho protokolu, dfednici vyhroZovali asistenci policie a z4-
konnou mocf mistntho ndrodntho vyboru.”

Je&t& p¥i zahajovanf &innosti Cs. filmové spolecnosti na po&stku dubna 1946 vytykal
udajné Lubomir Linhart zmocnénci Emilu Sirotkovi, Ze dosud byla zestdtnéna pouze asi
jedna osmina vSech kin.*

Na jate 1946 dorazil ke sprdveiim kin obé&Znik, jenZ oznadoval dosavadni ndzvy biogra-
f za nevhodné a doporucoval jejich zménu. To vyvolalo mezi sokoly opét pozdviZeni.
Dokument mél totiz formu, ndpadné se podobajici ténu ,,opatfeni” z doby protektordtu.
VyZadovdno bylo zpétné hldgen{ o zméné jména na piiloZzeném dotazniku. Kina sama v8ak
jiz v té dobé dala plnou moc Cs. obei sokolské, kterd byla nadsle jedind povoldna jednat
jejich jménem. Sokolové a dalsi vlastnici nechtéli zmény uz jen proto, Ze ptivodni prvore-
publikové ndzvy jako Kino Sokol byly uZivdny jen o néco vice ne? jeden rok. V nafizeni
byl spatfovdn nétlak, vyvijeny navic ze strany ndjemnika bez jakékoliv fddné smlouvy.
Tam, kde kino vedl dosazeny vedouct, se vzdjemné vztahy ¢im ddl vice zhorSovaly. Sokol-
§ti zdstupei preddvali vedoueim kin piehledy volnych termint k promitdni posléze do-
poruc¢enymi dopisy nebo proti osobnim potvrzenim. Ale ani tam, kde vedli kina ddle
sokol&t{ vedouct, nebyl provoz bez problémi. Sprdva kin Zddala, aby ji byly s vydctova-
nim trzby zasilany 1 vSechny doklady. Mnohdy se ale stalo, Ze se dokumenty ztratily, a ve-
douci volany k odpovédnosti pak nemél v ndslednych sporech své stanovisko ¢im doloZit.
Praxe se pak ustdlila na tom, Ze vetkeré materidly byly pfeddvdany doporu¢ené do rukou
zplnomocnénce spolu s prohldfenimi, Ze se neruéi za jejich p¥ipadnou ztrdtu.””

I kdyZ k dohodé& mezi Sokolem a ministrem informaci nedoslo, pokouSeli se krajst{ vedou-
cf stétni sprdvy stdle o pfedédni co nejvétstho poétu kin. Sokoltim predklddali dokonce
k podpistim preddvaci protokoly, idajné predem schvélené COS (ij. Gstfedfm v Praze).
Snazili se dotla¢it jednoty k samostatnému vyjedndvdni pripad od piipadu a atomizovat
tak pomérné jednolitou rezistenci sokolstva dokonce pomoci podvrzenych priklept dopi-
stt a ob&#nikéi COS. Dochézelo i k pfpadiim, kdy dosazenf vedouef chtéli kino sami pie-
dévat Ndrodnfm vyborfim a odvoldvali se p¥i tom na znénf dekretu. Cinili tak ale z pozice
pouhych zaméstnanct toho, kdo chtél majetek teprve prevzit — stdtni spravy kin.*”

Ze strany zplnomocnéncti byla celd zdleZitost vinimdna jako sice zdvaZnd, ale ¢asem pie-
konatelnd prekdzka na cesté k centralizaci a samofinancovéni filmového oboru. Franti-
ek Pildt, zplnomocnénec pro technickou sprivu a kinofikaci: ,,Nebo jak se zndrodiiova-
la sokolsk4 kina... V jednom takovém p#ipadé udélali Sokolové Spalir, zk¥Zili hole a my
jsme §li do biografu pod témi holemi. Tim ten biograf jaksi symbolicky brdnili, na nds

£626)

ovSem ty hole nei¢inkovaly.

22) SUA, f. .COS*, kart. 350, Zdkon o filmu 1946 — 47 (d4le jen Zdkon o filmu).

23) Jak byl zestdtnén &s. film (H). Film a doba®™ 11, 1965, ¢. 3, s. 130. Tento odhad se jevi jako redlny. Mno-
hé dalii idaje z rozhovoru s Ing. Linhartem jsou oviem zcela zavddéjici a nepravdivé. (Sdm E. Sirotek
odevzdal svd kina pod stdtn{ sprdvu jako jeden z prvnich, pfi¢emZ Linhart tvrdf opak atd.). viz Jak byl
zestdtnén &s. film (IT0). ,,Film a doba® 11, 1965, ¢&. 4, s. 184.

24) T.U., Co nového v kinech. ~Sokolsky véstnik® 44, 1946, &. 26 (1. 7.), s. 319.

25) Tamtéz.

26) Jak byl zndrodnén &eskoslovensky film (I). ,,Film a doba* 11, 1965, &. 2 , s. 74.
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Natlak na pfeddvani kin se nékde snazili starostové jednot vyfesit smirné. Kino predali
zplnomocnénctim a vypracovali p¥itom pfeddvaci protokol. V ném si ale vyminili, Ze
bude dodate&né predlozen ke schvileni COS, aby tak byla zachovéna zésada plné moci
ke viem jedndnim, delegované prévé na Cs. obec sokolskou. Tak se zachovali v kin& ve
Starém Koliné — sprava kin viak protokol k podpisu cos nepredlozila.””

Po kinech byly také poZzadovdny kompletni seznamy majetkii, véetné celého zafizeni.
Tyto soupisy vychadzely ale z vdleénych seznamii, sestavovanych icelové, a snaZicich
se mnohdy chrdnit soukromy majetek pied konfiskaci nebo arizaci. Znénim dekretu
bylo uréeno, 7e odevzddni podléhaji viechny provozni prostfedky kin, coz se oviem
tykalo az faze provadéni dekretu, o kterou ale, jak jiz bylo fedeno, neslo. Celd ¢innost
spravy kin méla de iure rdz prechodnych opatfeni. Navic byla kladena otdzka, co vlast-
né slouzi v jednotdch vyhradné k vefejnému promitani filmé. Sél nikoli, protoZe ten
byl vyuZivdn i k ostatni ¢innosti sokolské jednoty. Cvicilo se v ném, byla v ném pota-
ddna ochotnickd divadelni predstaveni, koncerty, pfedndsky, télocviéné a vzdéldvaci
vedery. K témto ti¢eltim bylo uZivdno samozfejmé 1 vnitin{ zafizen{ sdlu — sedadla nebo
Zidle. Kanceldfe a jejich zafizeni slouZily pfedevi&im provozu jednoty samé, az po-
tom kinu. A koneéné i vlastni projektory, zesilovade a podobné& vyuZivali sokolové
1 k projekeim soukromym, v rdmei organizace totiz fungovala ptij¢ovna vlastnich filmi.
ProtoZe v8ak veskerd prdva k promitani byla dekretem pfif¢ena stdtu, dochdzelo k pa-
radoxnf situaci, Ze kdyZ chtéli sokolové pouZit vlastni zafizeni, potfebovali k tomu po-
volen{ sprdvce kina.

Pfitom finanéni situace jednot se mnohde ¢im dél vice komplikovala. Statn{ sprava ur-
&ila platby za prondjem provozoven na podil pét aZ deset procent z hrubé triby. Vétsi-
na kin méla obrat maly — 50 aZ 500 tisic korun. I pf¥i obratu pil milionu to tedy &ini-
lo 50 tisic roéné. Vzorovd kalkulace®™ vypoéitdvala, Ze z jednoho tisice korun musi byt
na ¢inZovni dafi, obeeni ddvky, dafi z obratu a dan rentovou odevzddno celkem
533 Ké&s. Jednota tedy obdrZela pouze 47 % z ¢dstky ndjemného. Nepoditaje v to jes-
té amortizaci (kterou stdtni sprdava nehradila a kterd ¢inila az 10 % z ceny zafizeni).
Vynos za jedno proptijéeni sdlu se tak pohyboval okolo dvaceti korun. Pfiznaéné bylo,
Ze stejnd vySe ndhrady byla stanovena jiz v dobé okupace némeckou spravou pro ces-
ké majitele provozoven.

Vedouci kina (byf sokol) nemél podle stiznosti moZnost ovlivitovat skladbu programu.
Stdtni sprdva tak nepfimo kontrolovala z 90 % prosperitu kina, ve vysledku byl biograf
navazanim na 10% podil na hrubém p#ijmu pogkozovan. Dané z nemovitosti tladily jed-
noty do situace, kdy nemohly spldcet ani dané, natoz dluhy z budov a opravy. Za tohoto
stavu pak jednoty musely odproddvat své majetky statu.

Na podzim 1946, kdy mélo dojit k definitivni dpravé filmu slibovanym vlddnim na-
f{zenim, sokolské vedeni shrnulo dosavadni vyvoj. Po vice jak roce uplatiiovani de-
kretu konstatovalo zdsadni problematiénost celého fizeni. Se strany Sokola byla celd
zdlezZitost vice neZ jasnd. Mnoho jednot nemohlo zahdjit ¢innost ve své télocviéné vi-
bec (Ndchod, Pofiéi nad Sdzavou aj.) dalsi byly ve své éinnosti omezovany (piiklad

27) Dr. B en e &, Majetkové poméry sokolskych biografii. .,.Sokolsky véstnik® 44, 1946, ¢. 29 (19. 8.), s. 359.
28) Zakon o filmu, dopis starosty Tj. Sokol Plzeri A. Hiebikovi ze 25. 3. 1946.
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Prosek), nebo se urputné brdnily (Tynec nad Labem). Do jednot byli desazovani ve-
doucf ,,ktefi nesmysleji s jednotou pravé pidtelsky a jimz vlastni kapsa je nad prospéch
lidu*“*”. Pochopitelné&, nebof byli placeni v zdvislosti na po¢tu predstaveni. Proto kina
hrdla co nejéastéji, bez ohledu na pocet ndvitévnikii.*” Mnohé jednoty nedostaly na-
vic za prondjem sdlu penize viilbec Zddné, a to za vice jak rok provozu. St4tn{ sprava
dokonce zhruba od poloviny roku 1946 vyZadovala od jednot za ,,propiij¢eni” sélu
na cvi¢eni odménu ve vy$i vyprodaného predstavent, které se kviili cvi¢eni nemohlo
konat.

Vznikala pak celkem oprdvnénd otdzka, kdo md z celého systému vlastné prospéch. Stat
to ve vysledku nebyl (a¢koliv ministr Kopecky vehementné tvrdil opak). Na danich obor
sdam neplatil nic, protoZe jeho bilance byla pasivni, obratovou dai odvddé&la pouze kina.
Jako zvldsté negativni byly vyzdviZeny dva momenty: pokles ndv§tévnosti publika, kte-
ré bylo zvyklé navstévovat kina z doby okupace, kdy jiné zdbavy bylo mdlo, a fakt, Zze
zestatnéni ubralo stdtu ,,po strance mravni* mnoZstvi dobrovolnych pracovnika, ,,a na
jejich mista dosadilo ¢asto vyslovené prospéchdre”.””

Nefunkénost dekretu byla spatfovdna ve skuteénosti, Ze se nepodafrilo vypracovat vlad-
ni nafizeni, které by spliiovalo zdsady demokratického zdkonoddrstvi, které by dekret
jen provddélo a nebylo novym zdkonem. Po vyddni dekretli o zndrodnéni kli¢ového
primyslu byl poZadovdn zdkon novy, ,.ktery by chranil jak zdjmy stédtn{, kulturné-poli-
tické, hospodarské, umélecké, tak i zdjmy vSech ostatnich sloZek, plnicich verejné
tikoly a na tomto oboru z&4sti zdvislych“*. Vybor Cs. obce sokolské v tomto okamziku
reprezentoval jiZ nejen svd, sokolsk4 kina, ale i biografy dal¥fch jednot. Ty udélily COS
plnou moc k jedndn{ se statem, vyjddienou slovy: ,V&fime, Ze spolednou akef viech
slozek, narodnich, kulturnich i socidlnich, které vlastnily biografickou licenci, z jeji-
hoz vytézku vykonaly velky kus prdce na poli kulturnim i socidlnim, podaif se presvéd-
¢iti p¥isludné Cinitele, Ze postdtnénim biografickych licenci téchto korporaci stala se
velikd kiivda.“*

Zmény v organizaci zplnomocnénct byly pocifovany jako pouhé pFesuny v neefektiv-
nim aparétu. Sokolsky tisk napsal: ,\V naSem zestdtnéném film. podnik4nf je to opravdu
podivné. Je na miziné, stamiliony byly spotfebovany neodbornym vedenim, které se
neosvédcilo. Aby se vSak vSechny ty kulturni a hospodé¥ské zmatky piikryly, najme-
novalo min. informaci k deseti dosavadnim zplnomocnénctim (jak sympaticky znf naSe-
mu lidové demokratickému sluchu tyto funkce) a jednomu tdstfednimu fediteli dalsi
étyfl ndméstky, z nichZ jeden vérny je stdlym zdstupcem tstfedniho feditele neonové
,Cs. filmové spolenosti‘, druhy je jeho ndhodnym brnénskym zndmym a také dredni-
kem nemocenské pojistovny [$lo o Oldficha Machacka), dalsi je cizozemec, jemu? je

29) Dr. B ene&, Sokolskd kina. ,.Sokolsky véstnik™ 44, 1946, ¢. 41 (11. 11.), s. 528.

30) Na netinosnou vy3i osobnf reZie si ostatné stézoval jiz v dubnu 1946 generdlnf feditel Ing. Linhart, viz
pozn. 23., s. 130.

31) Viz pozn. 29.

32) Tamtéz.

33) SUA, f. ,.Svaz DTIC*, kart. 31, 1919 — 1948, &. 161, opis dopisu COS ze 19. 9. 1945, ve kterém Svaz
Délnickych télocviénych jednot Eeskoslovenskych zplnomociiuje COS k jedndnf v zdleZitosti spolkovych
biografii.
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svéfen dohled na ¢eskou (!) - filmovou vyrobou, a posledni — darmo mluvit. P¥ibyly no-
vé funkce, nové reprezentaéni diety a s novymi auty se jezd{ ve starych kolejich. A tomu
se Fikd zndrodnény film.“""

COS ptitom vyvijela i vlastnf Einnost. Jiz v roce 1945 se ustavila tzv. Foto-kino komise.
Navrhovala a fidila vlastn{ sokolskou filmovou aktivitu, jeji hlavni ndplni byly tzv. ,t&lo-
vychovné filmy“. V této préci dokonce chtéla navazovat na provoz filmového odboru
min. informaci. Ndvrh z podzimu 1946™ poéital se spolupraci s ministerskymi slozkami
a statnim filmem na dile ,,ve sluZbdch sokolské idee, po zhroucenf starého stranictvi®.
Plan poé&ital se spolupraci s Cs. filmovou spole¢nosti:

L. na vytvoreni filmu z XI. v8esokolského sletu v roce 1948, poéitalo se s barevnym ma-
teridlem,

2. na Cs. filmové kronice,

3. v kratkém filmu.

V rdamei Sokola samého mélo byt vytvoreno technické oddéleni pro vyrobu instrukénich
a dopliikovych filmi, ndkup a Skola pro sokolské dobrovolniky, déle pdjc¢ovna promita-
¢ek a filmd a koneéné archiv.

Ve svém celém rozsahu nebyl tento projekt realizovdn, nicméné COS méla k dis-
pozici nékolik filmovych kamer, stfiznu a archiv krdtkych filmé (vétsinou 16mm).
Rovnéz piij¢ovna pro jednoty fungovala, ty si mohly levné vybirat z desitek kratkome-
trdznich filmda.

Rok 1947

Po definitivnim konci pokusti o vyddni nafizeni, navazujfcich a provddéjicich dekret
&. 50, varovalo v lednu 1947 tstiedi COS viechny jednoty s kiny, Ze chybf jasny pravn
zdklad pro v8echny zdsahy: ,,Kina ani jiny biograficky majetek nikomu nepreddvejte, ani
nevyddvejte, pfejimaci ani jiné protokoly nepodepisujte, ani s vyhradou dodate¢ného
schvdlenf COS nebo zupou, ndjemnf ani jiné smlouvy neuzavirejte. [...] Majitelkou sdlu
je jednota, ndjemnich smluv neni a proto o plijovdni sdlu komukoliv rozhoduje vybor
jednoty, ktery stanovi téZ dplatu.“*”

Pro orientaci — seznam uvddél v té dobé pocet 685 biografii, pisobicich pod hlavitkou
Sokola, resp. jeho t&locviénych jednot.””

Nicméné ani jednoty, ve kterych se podafilo zachovat plivodni sokolské osazenstvo
podniku, nemély vyhrdno. Pfi dvou az tfech predstavenich tydné piedstavoval vynos
asi 170 korun. I kdyZ mzdy, které vypldcela stdtni sprava persondlu, byly odevzddvi-
ny povétsinou jednoté, byly biografy pro stdt pasivni. Kraj$ti vedouci proto zaéali ztra-
tové podniky posléze uzavirat. Tento stav byl tidajné zavinén poklesem nadvstévnosti,

34) Ve filmu se rozhazuje. .,.Svobodné slovo™ 3. 12. 1946, souhlasny komentd¥ viz té# ,,Sokolsky véstnik* 44,
1946, ¢. 45 (16. 12), s. 588.

35) Névrh na Program sokolské filmové ¢innosti, SUA, 1. ,,COS*, kart. 396, 1945 — 1948, Foto-kino komise.

36) Komise pro biografy, obéZnik ze 2. 1. 1947 podepsany Dr. Benesem a A. Hiebikem.

37) Tamtéz, abecedné fazeny ,,Seznam sokolskych biografti*.
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za jehoz pfi¢inu byl sokoly oznadovin ,,diktdtorsky systém zaddvdni program@®. Divdci
si stéZovali na Spatnou kvalitu zvuku a nestdlost kopii.” Sokolové navic vidéli, ze uréi-
tym kruhtim je poskytovdna ze strany stdtu pomoc, resp. jsou za loajdlnost viiéi stdtnim
tifednik@im (nikoli stdtu jako takovému — to bylo rozlifovdno) zvyhodiiovédni. Byl zmi-
flovdn pifklad SCM, kterému pripadla redakce a tiskdrna Mladé fronty. Byla idajn&
»slibena za odboj*. Pisatel jednoho zvldsté rozho¥deného ¢lanku volal: ,[...] sokolové
nechté&ji nic za svoji odbojovou ¢innost, ani si nedali nic piislibit. Ale pékné prosime:
nechte ndm nase sokolské biografy!“"”

Dalsi peripetie nastala, kdyZ dfad zplnomocnénce vydal pocdtkem roku 1947 piikaz ve-
doucim, aby propldceli jednotdm zdlohy jen za propij¢enf sali, nikoli za prondjem zafi-
zeni a piistroji. Zdloha byla vypldcena ve vysi 7 % z ¢isté trzby (!) kina. Na dotaz odpo-
védél zplnomocnénec Emil Sirotek ndsledovné: ,,Pocdtkem roku 1947 byl ddn kintim
vieobecny zdkaz [sic!] k propldceni 3% zdloh na inventdy, nebof byla obava, aby takto
vyplacené zilohy nepfevysily celkovou ndhradu, zvldsté u star$stho méné hodnotného
zafizeni. Va3 piipis [...] pfedkldddm soucasné k rozhodnuti spravnimu sboru pro hos-
poddiské a finanéni véci filmového podnikdni s ndvrhem, aby ndhrada za prevzaty byv.
sokolsky majetek byla feSena veelku, jakmile budou vydany ndhradové smérice podle
par. 2. odst. 3 dekretu &. 50/45 Sb.“"

Zdloha 3 % ¢inila pfi roénim obratu 500 tisic éastku 15 tis. korun. Mimo kina ve vétsich
méstech pfi obratu do 100 tisic to v8ak byly jiZ jen 3 tisice. Jednalo se navic o zdlohu,
jenz musela byt pfi vyrovndni, stdle ohlasované definitivni dipravé ziétovdna. P¥ipis ho-
vofil o ,,byvalém sokolském majetku®. I podle litery dekretu prechdzel ale majetek na
ministerstvo teprve odevzddnim.

Z uvedeného jedndni stdtnich dfednikfi se vnucuje jen jeden dojem — zplnomocnénec
patrné se skute¢nou ndhradou do budoucna nepoéital.

Dne 20. 6. 1947 zmocnil COS k jednén i druhy nejv&tsi t&lovychovny spolek, Ceskoslo-
vensky Orel. Jeho zdstupci byli pozvani na koordinaéni schiizku (27. 5. 1947), na které
se projedndval ndvrh na definitivni dpravu filmového oboru, paralelné vypracovivany
nékolika organizacemi. Orelsky ndvrh byl pozoruhodny tim, Ze co do navrhované struk-
tury dosti pfipomina pozdéjsi skute¢nou organizaci.

Navrhovalo se pfedeviim oddéleni pdj¢oven a vyrobet filmii. Predpoklddalo se zacho-
vani péti domdcich ptjéoven, fungujicich jako s.ro., a dédle vSech cizich zastoupeni.
Koncese k promitdni mél udélovat stat, pfi¢emz mél vybirat 5 % z obratu piijéoven a 4
az 7 % u kin. Proponovand instituce, Filmovd rada, se méla stdt zarukou demokratické-
ho vedeni v souhlase s politikou vlddy, ¢imZ by se zabranilo ,,ovliviiovdn{ klikami a smé-
ry*. Navic mély byt zavedeny registra¢ni poplatky asi 32 tisic korun za film. Struktura
byla navrhovdna nésledujici:

38) Osud sokolskych biografii. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947, €. 10 (10. 3.), s. 133; a sdéleni Jifiho Krejéika
o podminkdch promitani v pohraniéi autorovi dne 21. 6. 1999,

39) V. Cizl, Osud sokolskych biografii. ,,.Sokolsky véstnik® 45, 1947, ¢.19 (12. 5.), s. 277.

40) Pripis COS ze dne 7. 5. 1947, &. J- 11401, viz Dr. B e ne 8, Sokolskd kina. ,,Sokolsky véstnik* 45, 1947,
¢ 20 (19. 5.), s. 284.
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vyroba dovoz
kontrola obsahovd
hospodaiska

statni cenzura
vefejné promitani

Hospodatskd organizace filmového oboru:

Ustiednf svaz &s. filmu Svaz nestdtnich film. podnik:
gen. feditel n. p.: ateliéry a laboratofe pijéovny a producenti
kina n. p. sekce kin

stdtni pGjcovny a vyrobny""

Orelskym jednotdm patiilo v Cechdch a na Moravé asi 72 biografti. Zminény ndvrh byl
posléze pii jednédnich vélenén do spoledného konceptu s ndvrhy COS a dalsich organi-
zaci.

Orel, jako sdruZeni katolické orientace, byl u stdtnich tifednikd patrné v nemilosti jiz
pro svou zdkladni ideu. MnoZily se dokonce ptipady, kdy stdtn{ dfadovna p¥imo zakazo-
vala jednotdm promitdni vlastnich filmi pro jakékoliv téely. Tento zdkaz byl poté obch4-
zen tak, Ze na predstaveni dochdzeli jen ¢lenové jednoty a vstupné bylo oznacovédno jako
dobrovolny piispévek na ¢innost spolku.™

Hnut{ proti zestdtn&ni kin se zadalo rozifovat. Jak jsme ji¥ zminili, na legislativnich n4-
vrzich se podilel i Svaz délnickych télocviénych jednot. Protoze Slo o organizaci, jejiz
¢lenstvo tvofili vétsinou lidé z proletdiskych vrstev, pisobil zde autoritativni a &asto
az arogantni postup ufadi (ohdnéjicich se prospéchem délného lidu) zvldsté kriklave.
Vedeni Svazu si stéZovalo uZ v zdfi 1945 ministrovi na nespravedlivy a rusivy postup
stdtnich tdfednikt. Poukazovalo na to, Ze si ministerstvo vynucuje bez ohledu na Svaz
sokolskych a jinych biografti pfeddni kin pfipad od piipadu (jednalo se o 25 podnikil)
a Ze stdtni sprdva stanovuje promitini na sedm dni v tydnu bez ohledu na potreby jed-
not. NiZ§i pocet predstaveni musi totiZ ,,lidajné odivodiiovat v Rusku®! StiZnost konsta-
tovala kolizi zdjmii jednot a sprav kin. A kone¢né vyliéila stav, kdy biograf provozujf pla-
ceni ¢inovnici — z ¢ehoZ ovéem jednota nemd Zadny prospéch. Zaméstnanec by tak ztratil
»pocit soundleZitosti biografu k jednoté a tim i pocit zodpovédnosti za ¥4dné hospoda-
fen{*“.*

Dopis ziistal, jako ostatné viechny stiZnosti adresované ministrovi Kopeckému, bez od-
povédi.

41) SUA, f. ,,Csl. Orel®, kart. 91, Orelsk4 kina 1946 — 1947.
42) Tamté, dopis starosty Jednoty Cs. Orla v Lipové a dalsf varianty téhoz.
43) SUA, . ,.Svaz DTIC*, kart. 31, 1919 — 1948, dopis MI z 26. 9. 1945, 5. 2.
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Popisovat potiZe délnickych jednot by bylo celkem zbyteéné — tatdz vicelova rétorika
ze strany tfednik, totéZ pFisvojovani si ciztho majetku a pravomoci. V tomto p¥ipadé
oviem vstupoval do hry fakt, e mnozi &lenové jednot byli ¢leny KSC, a obvilovani
z rozvratnictvi a hdjen{ stranickych z4jm{ ze strany ministra (rovnéZ komunistického)
tak ponékud postrddalo redlny ,t¥{idni* zdklad.

JiZ zde lze patrné vystopovat rozmédhajici se vlddu frdzi, manipulaci s fakty a vylozenych
nepravd, kryjicich jen chabé centralistické, mocensko-stranické a ¢asto jen osobni za-
jmy stdtniho apardtu, resp. jeho predstavitelii — v tom spoéival praveé omyl vedeni jednot,
jimZ byl stdt nejvySsi autoritou, a téZce nesli, Ze se k nim chovéd podle jejich soudu tak
piikre. Stdt (jako idea) byl ztotozniovan s dfedniky. A ¢lenové spolkt pfece pracovali pro
stejny lid, jehoZ jménem se celé zestdtnéni délo. Byl zde tedy téZko vysvétlitelny rozpor
mezi slovy a &iny.

K feSeni celé situace se snazily pfispét svym ndvrhem i délnické jednoty. V jejich argu-
mentaci proti zavddénému systému se objevuje novy prvek, a sice odvoldvka na nezdvis-
lost Ndrodntho shromdzdéni. Elabordt orelského navrhu p¥ipominal, Ze podle dstavniho
dekretu ze 3. 8. 1945 (&. 11) pozbyvaji dekrety presidenta republiky vydané podle de-
kretu &. 2 (i¢innosti $est mésictt po dni, kdy se sejde Ndrodni shromédzdéni.* Preambule
dekretu é. 50 pravi ,,[...] byly umoZnény ¥ddné piipravy a véasné provedeni trvalé vpra-
vy v oboru vyroby, roz$ifovani a vefejného promitani filmi“. K tomu délnické jednoty
podotykaji, Ze ,,pfevzetim do vlastnictvi nebo jinymi podstatnymi zdsahy podobného
druhu byla by ¢innosti parlamentu odnata svoboda rozhodovani. Parlament by byl posta-
ven pred hotovou véc, kterou by byl nucen schvaliti, nechtél-li by uvrhnouti cely filmo-
vy obor znovu do zmatku.“*” ‘

Opét se tu pfipominaji zndmd fakta — ,,dekret slouZi jen ku piipravé trvalé dpravy a neni
tedy vpravou trvalou®, ,,ministr informaci se zmocnuje, aby [...] éinil pfechodnd opatie-
ni k jeho provedeni nezbytna®, konstatuje se, Ze se ale jednd o opatfeni ,,rdzu trvalého®,
které odporuje jak preambuli, tak § 4 dekretu ,,a neni ani k zajisténi provedeni dekretu
nezbytné®.

Autofi namitaji, Ze nafizeni vyddno nebylo, ,via facti je ale organizace provddéna, |...]

a jde tudiz o ovliviiovan{ piislu¥ného vlddniho naifzeni**.

»»Sokolsky* ndavrh zdkona o kinematografii

V dstiedi Ceskoslovenské obce sokolské se zjara roku 1947 zadalo pracovat na definitiv-
ni podobé ndvrhu filmového zdkona. Jednoty byly svédky dal$tho odsouvdni jedndni
o pravni dpravé a rozhodly se proto k vlastn{ iniciativé. Jak vypadal ndvrh ve své rané
podobé, jesté nezpracovan do formy podédn{ pro snémovnu, lze soudit z dopisu, zaslané-
ho Vdclavu Kopeckému, BlaZeji Vilimovi (generdlnimu tajemniku strany socidlné demo-
kratické) a patrné i1 daldim politickym ¢&initeliim v rozmezi kvétna aZ Cervna 1947.

44) Tamtéz, ,,Zprdva o situaci kin®.
45) Tamtéz, s. 2.
46) Tamtéz, s. 3.
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Jeho obsah lze shrnout do nékolika bod, pregnantné popisujicich stav véei:

— kina se nachdzeji v télocviéndch, byla dekretem zestdtnéna a do sdlt se tak dostavaji
podniky s rliznym vedenim (kino a sokolsk4 jednota),

— Cetni vedouci kin jsou proti Sokolu ,,velmi zahroceni®, stdtni sprdva stanovuje termi-
ny projekci, sdly jsou $patné &itény a odména 4 az 10 % triby je nizk4, pro mal4 kina
ztratova,

— v diisledku toho byl mnohde provoz zrusen, nebo viibec neobnoven,

— vétSina kin je i naddle pasivnich, ponévadZ nejsou provozovdna dobrovolnymi silami,
k tomu jesté pfistupuje ,,netnosnd rezie® tstredi,

— velkd vétina kin byla ve vlastnictvi a provozu celostdtnich korporaci télovychovnych
(Sokol, Orel, DTJ), socidlnich (Cs. ¢erveny kiiz, invalidé, legiondfi), ndrodnich (Ndrod-
ni obrannd jednota), obef apod., jen ,,nepatmad ¢dst byla v rukou soukromnik®,
—tipravou utrpély také mistn{ z4jmy, nebot i vytézky byly pouzivdny k rozvoji mista."

Jako feSenf bylo navrhovdno:

1. zndrodnit zestdtnénim ateliéry a laboratore;

2. vyrobu rovnéz zestdtnit;

3. z konfiskovanych podnikii vytvofit silnou pfijéovnu s oddélenimi pro export a import,
..byla by organizovana jako ndrodni podnik. Kromé toho se doporuéuje ponechat omeze-
ny podet nestdtnich plijéoven vybudovanych na podkladé spolecenstevnim pii splnén{
nutnych kautel®; '
4. z konfiskaci vétsich kin Némcfi, kolaboranti a zradei a z velkych reprezenta¢nich kin
(DTJ méla napf. kino Lido na Prikopech v Praze) soukromych osob fyzickych vytvorit
narodni podnik, statni kina méla byt ponechdna ve vlastnictvi korporaci, jimz nélezela
pied okupaci: ,,je to spravedlivé a ticelné®.

Stétni zdjem by byl dle ndvrhu zaruéen ¥ddnou preventivni cenzurou vyrobeného a dove-
zeného zbozi. Podpora vyroby by se déla vynosem ddvek (licen¢ni poplatky, dovozni po-
platky, pfirdzky k cené listk{i) a vynosem ndrodnich podnikd, které ,,pfi této vipravé musi
byt aktivni, nebof odpadne balast ztrdtovych podniki a zbyteénd dstfedni rezie. |[...]
Film neustrne ani po strance umélecké hodnoty, ani po strance technické, nebof bude
vytvorena zdravd konkurence mezi ndrodnimi podniky a podniky ostatnimi. [...] Nestat-
ni kina bez nestdtn{ ptjéovny jsou tézko moind, nebof jiz dnes jsme svédky cetnych 3i-
kan jednotlivych kin, a¢ cely obor je spravovdn jednotné.*

V bieznu se k jedndni pfidal i Spolek slovenskych kinomajiteld, ktery zdroven zaslal
o celé otdzce memorandum Slovenské ndrodni radé.” Odpor proti zndrodfiovani kin
zad¢inal mit rdz koordinované akce, v jejimz ¢ele stdla sokolska organizace. Ani jeji ne-
spornd autorita v o¢ich vefejnosti vSak nedonutila ministerstvo k sebemensim tstup-
kiim. To se rozhodlo, posileno festivalovymi dspéchy ¢eského filmu v ciziné, nesnazit se
o dal3f dpravu véci a zaujalo vyckdvaci postoj s nadéji, Ze ¢asem bude mozno prosadit
centralizaci 1 po pravni strdnce.

47) Komise pro biografy, pritklep dopisu ,,0 situaci Sokolskych kin, ndvrh nového uspofdddni™; totéz s ji-
nym tivodnim dopisem kart. 350, Zdkon o filmu 1946 — 47.
48) Komise pro hiografy, korespondence, list z 18. 3. 1947 pfedsedy Spolku M. Mitoginky.
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Aktivitu prevzala sokolskd obec. V kvétnu ulozil vybor COS predsednictvu, aby se zasa-
dilo o novelizaci prdva v oblasti filmu." Vznikl definitivni ndvrh zdkona, ktery mél tuto
oblast upravovat. Vychézelo se z programu vlddy, kterd jiz 16. 7. 1946 povéiila minister-
stvo informaci, aby dalo filmovym podnikiim (ponévadz o ty $lo pfedevsim) fadny prav-
ni zdklad podle zdsad dekretu &. 100/194.5 Sh.

Jednou z hlavnich zdsad osnovy byla iprava rozsahu opravnéni stitu v oboru. Jak je zfej-
mé z predchozich variant, §lo o ponechdnf kin v majetku a spravé télovychovnych, cha-
ritativnich nebo ndrodnich vefejnych korporaci nebo o jejich navrdceni podle zdkona
¢. 128/46 Sh., tzv. restitu¢niho zdkona.

Ndvrh byl zasldn v&em ministriim a poslanctim, ktefi byli zndmi jako élenové sokolskych
jednot. (Tento zd4nlivé nevyznamny moment si zapamatujme, je pro dal3{ vyvoj dile-

zity.) Osnova byla provdzena vysvétlujicim dopisem, ve kterém se pravilo:

Vybor Ceskoslovenské obce sokolské, nejvySf voleny predstavitel vieho Eeskosloven-
ského Sokolstva, piikdzal na své schiizi jednomyslnym usnesenim vsech svych ¢lenti
predsednictvu Cs. obce sokolské, aby se plnou vahou vyznamu Sokolstva zasadilo o no-
velizaci dekretu ¢. 50/45 Sb. o opatfenich v oblasti filmu, ktery tak nepfiznivym a rusi-
vym zpiisobem zasdhl do Zivota mnoha set sokolskych jednot. Predsednictvo COS plnic
tento piikaz vyboru, vypracovalo ndvrh zdkona o dal$ich opatfenich v oblasti filmu, ktery
fesf nejen otdzky sokolskych kin, ale i dals{ otdzky filmové organizace, nebot Sokolstvo,
které po desetileti zic¢astiiovalo se svym kladnym pfinosem na budovini és. filmovnic-
tvi, citi se povinno i dnes prispéti svymi silami a zkuSenostmi k povzneseni tohoto diile-
zitého oboru kulturntho podnikéni.*

Adresiti byli jako ¢lenové Sokola vyzvani k podpore ndvrhu zdkona ve jménu Ceskoslo-
venského Sokolstva. Pod ndvrh se podepsala fada organizaci” a mezi oslovenymi byli
¢lenové viech stran Ndrodni fronty. Mimo jiné vlddni{ rada Vojta Bene§ (bratr presiden-
ta Benese), universitni profesor Bélehrddek, Josef David (pfedseda Ndrodntho shromaz-
dénf), ministr spravedlnosti Prokop Drtina, Milada Hordkov4 a hlavni prosazovatel ndvr-
hu ve snémovné Antonin Hebik, zbraslavsky advokst a starosta COS.”

Do parlamentu se ndvrh vzhledem k prdzdnindm dostal aZ na podzim, ministr Kopec-
ky jeho text ale obdrzel jiZ v kvéinu a ¢ekalo se jen na piileZitost, pfi které na néj bude
reagovat.

Ta pfisla jesté pied prvnim podzimnim parlamentnim zaseddnim. Na druhém filmovém
festivalu v Maridnskych Léznich proslovil Vaclav Kopecky v Mé&stském divadle feé, vé-
novanou druhému vyroéi podpisu dekretu. Méla rdz programovy a zdsadni. V§imnéme si
nynf jeji &dsti, tykajici se Sokola.

49) Sokolskd kina. ,,Sokolsky véstnik® 45, 1947, &. 26, s. 389.
50) Byly to Ceskoslovensk4 obec legiondiskd, Ceskoslovensky t&lovychovny svaz, Svaz délnickych tél. jed-

| not ¢eskoslovenskych, L:Jstl"edl' Cs. Orla, Spoleénost Cs. E'ervené’ho kiize, Slovensk4d Matica, Ustrednd
sprdva slovenskej ligy, Ustfedni vybor Ndrodnf ligy poSumavské,Ustiedni vybor Ndrodni jednoty severo-
\ deské, Slezskd Matice osvéty lidu se sidlem ve Slezské Ostravé, Ndrodni jednola pro jihozdpadni Mora-
vu v Brné a DruZina éeskoslovenskych vdleénych pogkozenct.
51) Zakon o filmu, ,,Ndvrh na vydan{ zdkona o dalgich opatienich v oblasti filmu®, priivodni dopis ze 17. 6.
1947. Autory ndvrhu byli v kone&né fézi JUDr. Frantitek Benes a JUDr. Karel Sauer, spolupracoval-li
na konceptu filmovy odbornik (a patrné se tak vzhledem k detailnosti ndvrhu stalo) nenf doloZitelné.
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Ministr ostfe napadl vymezenf subjektd, kterym by méla byt ponechdna kina. ,,Bylo jas-
no, ze konec koncti ma byt spolu se spolky, aspirujicimi na drzbu kin, proklesténa cesta
soukromym ndjemciim, soukromym podnikateltim k tomu, aby mohli na promitani filmt
opét kapitalisticky vydéldvat.“ Iniciativu COS oznatil Kopecky za ,,ndjezd proti princi-
pu zndrodnén{ viibec® a za ,,ndjezd proti celému zndrodfiovacimu revoluénimu zdkono-
ddrstvi*.”

VSimnéme si zde vyznamného a v projevech Viclava Kopeckého stdle se opakujiciho
spojeni pojmi filmového podnikédnf a vysokého vydélku. Jiz v roce 1945 mluvil pfi ze-
statiiovacim jedndni o 400 milionech, které z filmu roéné plynou. To, Ze skuteénost byla
mnohem skromnéjii, nehrdlo roli. Ministr ostatné mluvil o ,,nadmiru ziskovém™ a vyrov-
naném rozpoc¢tu filmu v letech 1945 — 1946, kdy byl obor zcela prokazatelné pasivni.
Jakkoli ministerstvo nehodlalo jednat o jakychkoliv zménach s jednotlivei, organizovany
odpor muselo brat v potaz. V duchu zavedené komunistické politiky byla tedy zahdjena
kampari proti Sokolu. Jejimi hlavnimi zbranémi byly pausalizace a demagogické prekru-
covani fakta.

Sokolové byli oviem moenym odptircem. A z pohledu komunistického ministra zde na-
vic vystupovala jejich pfevdzné ndrodné socialistickd nebo lidovecka orientace. Ministr
mél tak vlastné pravdu — §lo o néco vice nez ,,jen* nékolik set kin. A je pou¢né sledovat,
jak byl cely spor ze strany ministerstva chdpan. TotiZ pfedevsim jako boj, ve kterém je
tfeba protivnika bezpodmineéné porazit a v némz k jedndni mtze dojit jen v piipadé
zvl48f nepiiznivého (pro stdtni moc) vyvoje. Pfiznaéné je také pronikani ,yvojenskych®
terminti do argumentace. Cim méné& ovéfitelnych fakté bylo uvddéno, tim vice se tto&i-
lo, napadalo, proklestovalo a najizdélo.

Viclav Kopecky si oviem nebyl zcela jisty svou pozici a neodvazil se proto zaitodit
na Sokoly pfimo: ,.Je nutno hluboce litovat toho, Ze ndrodni autorita Ceskosloven-
ské obce sokolské m4 slouziti takovymto snahdm® (s. 20). Tedy nikoli celd organiza-
ce, ale nékteii jeji &lenové jsou proti. Co bylo vlastnim provinénim? Sokolové ,,dali
podnét k iniciativnimu ndvrhu zdkona, jimZ ma byt dekret novelizovdn a filmové véci
upraveny“.

Na takovou troufalost odpovidal ministr skrytou vyhriizkou: ,,Je nesporné, Ze by pokus
o takovy ¢in byl s to vyvolat jen vSeobecné elementdarni poboufeni.*

Mohli bychom se ptdt koho? Ndvitévnikd kin? Nikdo nebyl nechédn na pochybdch: ,,A ja
nevihdm prohldsit, Ze bychom se v takovém piipadé, jak se to jiZ stalo v jinych pfipa-
dech, obritili na nej8ir$i masy lidu, aby ndm pomohly titok na zndrodnény film odrazit.*
Operovani anonymnim ,lidem* a ,,vefejnosti, to byl osvédceny ndstroj. Nekonkrétni,
ale pfisvojujici si znak prevahy a spontdnni vile, kterou nelze beztrestné napadat!
»Jsme presvédéeni, Ze viechno délnictvo a celé Revoluéni odborové hnuti by se svou
mohutnou silou postavilo za zndrodnény film.a nedopustilo by, aby se nékdo této revo-
lu¢ni vymoZenosti dotykal® (s. 21).

Sokolu, jako organizaci, film 1 ,,pfes to* bude ndpomocen. Pfipravoval se viesokolsky
slet. Na Strahové rostl obrovsky stadion a film byl ,,oddané ve sluzbach piiprav®.

52) Véclav Kopecky, Myslenkou a praci vitézi zndrodnény film, projev ministra informaci na filmovém
Sfestivalu v Mar. Ldznich. Svazek 1. shirky Filmovych aktualit. CSFN Praha 1947, s.18n.
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PFipometime, %e Ceskoslovensko v té dob& odmitlo tidast na Marshallové plénu (10. 7.
1947) a potvrdilo tak svou pozici v zdjmové oblasti SSSR. Komunistick4 strana se navic
piipravovala na podzimni mocenské stfetnuti, na Slovensku se pfipravovalo odhalen{
»protistdtni skupiny® v Demokratické strané, jejimz élenem byl také povéfenec pro in-
formace Samuel Bellug, do jehoZ ptisobnosti film spadal.

Ministr proto mohl prohldsit, Ze ,,po nedavné politické akci se otdzka Vychodu ¢i Zapa-
du jevi ji# jinak* a zakon&il dal¥f skrytou hrozbou: ,véifme, Ze COS nenech4 dospét véci
tak daleko®.

Sokolskd obec zfistala v8ak jednotnd. Na projev reagovala protestem u vlddy a vyddnim
prohld$en{, v némZ odmftla ministrova slova o ,,nebezpe¢nych dkladech proti zndrodrova-
cimu systému®. Dokazovala, Ze se obrdtila tistavni cestou na zdkonoddrny shor s ndvrhem
na tipravu prozatimniho opatfeni. DoZaduje se jen ponechdni kin télovychovnym a celon4-
rodnim organizacim (tedy nikoli soukromniktim). Znovu byly vypoéitiny vSechny orga-
nizace, které pfipojily sviij souhlas pod ndvrh zdkona. Byly vyféeny dva zdkladni body:
» nejvétsim rozhotféenim zjisfujeme, Ze poprvé v déjindch Sokolstva i svobodného stdtu
pouzil vefejny éinitel — odpovédny ministr republiky — vyroku, jimZ organizaci, dosahuji-

cf dnes plného milionu pffslusniki a slouZicf jediné ndrodu a stdtu, hrozi masami lidu, tj.
pravé témi, jeZ tvorf zdkladni kddr sokolské organizace.” Kopecky ovSem dobfe védél, co
k4 — vedenf ROH bylo pevné v rukou komunistické strany a jiné odborové a zdjmové
organizace byly likvidovény & postupné pohlcovany Ustiedni radou odbord.

»Sokolstvo neglo, nejde a nepiijde nikdy jinymi cestami neZ cestami zdkonnymi, a proto
i ve véci sokolskych kin hledd ndpravu cestou zdkonnou, tj. prostfednictvim Nédrodniho
shrom4Zdéni. Je proto nuceno, co nejdiiraznéji odmitnouti ni¢im nepodloZeny, nevéeny
a nespravedlivy ttok pana ministra informaci.**”

Zmatek do celé zdleZitosti vndgelo navic svévolné pouzivani pojma. Kritické hlasy pouka-
zovaly veelku spravné na to, Ze ,,zndrodniti 1ze néco, co nebylo ndrodni, to se v8ak nemii-
ze tykat sokolskych kin, kterd vidy vie, co ,vydélala’, obrdtila ku prosp&chu télovychovy,
a tim i ku prospéchu celého ndroda i stdtu”.

Jednoty stdly na svém a ministerstvo nemélo pro dalsi postup legalni podklad. Jakdkoliv
legislativn{ snaha jiZ podléhala demokratickému parlamentnimu postupu, ve kterém se
nekomunistické strany kone¢né vzchopily pfinejmensim k rezistenci viiéi natlaku KSC.
Z tohoto tihlu je nutné chdpat snahu ministra zastavit jakoukoliv jinou nez vlastn{ inicia-
tivu jesté pfed parlamentnim prahem.

Ministr se proto uchylil k dalifmu kroku — nabidl penize. V dopise zaslaném COS 26. 9.
1947 oznadoval véc jako ,,zdlohu na ndhradu za zafizeni kin dfive sokolskych®. Nabidka
znéla ,,ve snaze uspokojit pred XI. vSesokolskym sletem materidlni ndroky Sokola® na
25 milioné korun. Slo o vyrovnanf za ,,pfevzaté zafizens [...] aniz by oviem princip stétni-
ho vlastnictvi nad veSkerym filmovym majetkem byl dotéen*”.

Opét stejny postoj — ministerstvo se tvdfilo, jako Ze zafizeni pfevzalo (coZ nebyla pravda)
a Ze provadi vlastni dekret (coZ rovnéZ neodpovidalo skute¢nosti). Nesporné samozfejmé

53) Prohldseni Cs. obce sokolské. »Sokolsky véstnik™ 45, 1947, ¢. 32 — 33 (25. 8.), s. 459.
54) Projev proti zndrodnéni sokolskych kin. ,,Sokolsky véstnik® 45, 1947, ¢. 38 (30. 9.), s. 554.
55) O sokolské biografy. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947, ¢. 40 (14. 10.), s. 579.

71

R




ILUMINACE

Simon Eismann: Osudy spolkovych biograffi v povdleéném Ceskoslovensku

bylo vlastni obsazeni kin — tento stav vSak Zddné dokumenty nepodchycovaly. Zdloha
znéla na nghradni ndroky 722 sokolskych jednot a méla pokryt jak strojni, tak ostatni za-
fizenf kin. Tedy nikoliv budovy, ve kterych kina pracovala.

Sokolové odpovédéli jasné — nabidku odmitli: ,,Sokolstvo [...] mé tak neochvéjnou di-
véru ve svilj stét, Ze nehodld pfedem Zadnych zdloh pfijimati, a to ani tehdy, kdyby se na
dne$nim stavu dpravy kin nic nezménilo [...] vy¢kd s uspokojenim svych ndroka do vy-
dan{ smérnic o nghradé |[...] p¥ipadné do definitivni dpravy této otdzky.“*

Sokol3t{ ¢initelé poéitali s tim, Ze o kinech bude jednat dstavoddrné Ndrodni shromadz-
déni, a nechtéli proto jeho rozhodnuti (poklddané za svrchované) predbihat. Ke své smii-
le se zkratka sokolové drzeli zékonného postupu. VEfili, Ze stdt je zdkon a Ze spravedli-
vé feSenl je jen otdzkou dasu. Navic spravné namitali, Ze zafizen{ jsou majetkem jednot,
nikoli Cs. obce sokolské. Ta byla sice zmocnéna k jednéni, ale nic vice. Byla sice po-
fadatelkou sletu, ale jeho samofinancovani poklddali sokolové za prestiZni otdzku a jiZ
z principu by od stdtu pfimo Zadnou ¢dstku nepfijali.

Podobnou nabidku udélal ministr Kopecky 1 Svazu DTJ. Zde nabizel milion korun
jako zdlohu za 25 délnickych kin. Opét s pokryteckou odvoldvkou na smérnice, kte-
ré jesté nebyly vyddny (pfi¢emz? tento tikol mélo samo ministerstvo!). Rovnéz pred-
sednictvo DTJ nabidku odmitlo s odkazem na ,,¢ekdni na zdkonnou tdpravu sprave-
dlivou®.””

Vztahy mezi sokoly a vedoucimi kin, dosazenymi stdtni spravou klesly na bod mrazu.
Sebemensi stiZnosti se vyfizovaly pfes nadfizené orgdny. (V Ostravé vedouci kina zabral
mistnosti v sokolovné a nechtél je jednoté vratit k dalimu prondjmu. StiZnost jednoty §la
na COS, odtud na krajské feditelstvf kin a zp&t do Vitkovic.™) Z4lohy za prondjmy byly
vypldceny se zpozdénimi, nékde viibec.”

Dal%{ ob&Znik zplnomocnénce nafizoval v kinech nové soupisy majetku (ac¢koliv ministr
ji# v srpnu tvrdil, Ze majetek je odhadnut).” Instrukce COS ho komentovaly tak, e usta-
noven{ se netykd majetku, ktery neslouzi vyhradné k vefejnému promitani filmu. Jedno-
tdm bylo doporuéeno, aby soupisy provedly, ale spravé kin je nepredavaly.

Na druhé strané se za¢aly objevovat i ¢ldnky, ve kterych se autofi prezentovali jako dlou-
holeti sokolové, ktefi nicméné nesouhlasi s postupem svého vedeni. Operovalo se opét
s vyrazy ,.kapitalismus® (s negativni konotaci), ,,prilom do znarodnéni“ atd.”"

Jeden z autorti dokonce argumentoval tim, kolik musel jako vedouci kina vyddvat vol-
nych listk@ (ty de facto rozpocet nijak nezatézovaly). Kolik v8ak stdl provoz s placenymi
zaméstnanci, to jiz neuvddél. (Rozpoéty na mzdy a sluzné ¢inily napt. pro ¢étyfi zamést-
nance okolo dvou tisic korun.)

V fijnu 1947 podnikla COS rozsdhlou dotaznikovou akei, zachycujici poméry ve viech
jednotdch, spravujicich biografy. Byl rozesldn dotaznik ve kterém se zjistovalo:

56) Tamtéz, pretisk listu MI ze dne 8. 10. 1947.

57) SUA, f. ,.Svaz DTJC¥, kart. 31.

58) Komise pro biograly.

59) Tamtéi, viz stiznosti jednoty Sokol Klobouky, Sekol Votice.
060) Tamtéz, obézinik ¢. 38, instrukce od COS z23. 12. 1947.
61) A.S. ]., ,,Filmové noviny* IlI, 1947, &. 45 (1. 11.), s. 2.
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— jména sokolskych vedoucich, ktefi byli od 28. 8. 1945 nebo i diive ze sokolskych kin
odstranéni a nahrazeni novymi lidmi, kym a jak se to stalo,

— jména jednot, kde vedouci méli byt odstranéni, ale podafilo se je udrzet a jak,

— ve kterych kinech byl odstranén sokolsky persondl,

— ve kterych kinech jsou odvddény mzdy jednoté a v jaké vy$i."”

Z vysledkii akce méla obec redlny podklad pro dalif jednani. VIIL. valny sjezd COS v lis-
topadu manifesta¢nim zplsobem schvilil postup predsednictva. Jelikoz v té dobé dospél
sokolsky ndvrh do parlamentu, mohly se jednoty dobrovolné pfipojit k hromadnym pro-
jevam, zasilanym Narodnimu shromdzdéni, Ministerstvu informaci, predsednictviim
COS a 7up.” Uéinily tak v hojné mife, odpovédi jim bylo opét jen mléent.

Naopak pokusem ministerstva o ziskdni nadvlddy se stala na po¢dtku tinora 1948 $ifend
vyzva, aby jednoty zaZddaly o vyplaceni zdlohy na ndhradu za pfevzaty inventdf. To ve
vy8i 3 % z trzby kina. Souddsti predti§téné Zddosti ale byla i klauzule o tom, Ze kino
1 jeho zafizeni jednota predala. (Dosavadni pfeddvaci smlouvy nesly podpisy jen ze stran
statnich dfedniki, byly tedy neplatné.) Navic zde figurovala véta ,.toto zafizeni pieslo
dnem nabyti d¢innosti dekretu do vlastnictvi &s. stdtu a nemohou tedy byti Zddané (!)
platby poklddédny za ndjemné, ale za splédtky nahrady § 2. odst. 3. dekretu.”

V té dob se ale 0 osudech Sokola rozhodovalo u% jinde. Unor ufal vegkeré tiskové deba-
ty na téma kin. Vedeni COS bylo reorganizovano, dosavadni zastanci samoslatnosti ode-
$li do dstrani nebo emigrovali. V kinech byly zakldddny akéni vybory, které provadély
okamzité persondlni zmény, dosavadni sokolsti vedouci byli zbaveni svych funkeci, celé
vedeni obce bylo vyménéno, z nizéich organii odeslo na 15 tisic ¢inovnikd.

Dne 30. 4. 1948 stdtni sprava zastavila jakékoliv platby ve prospéch knihovnich vlastni-
ki dcelovych budov slouzicich vyhradnimu provozu kin. Veskeré platby po 28. 8. 1945
sloZené na Géty ndjemného byly prohldSeny za spldtky na d¢et ndhradového Fizeni. Tim
byla otdzka ndhrad definitivné ,,vyfefena®.

(Priklad za vSechny: jednota v Cesky’ch Budéjovicich tak pfisla o nomindlni pfijem asi
120 tisic ro¢né. Takto ji byla odebrana budova v odhadni cené pil milionu. V Kopfivni-
ci pfigla jednota o kino, dluhy za stavebni prdce ve vygi 600 tisic ji vak zistaly.”")
V&ichni zaméstnanci kin byli provéfovdni akénimi vybory, které se fidily oficidlné obé&z-
nikem ministerstva vnitra, ktery pravil Ze: ,,Nespolehlivost se nemusi projevovat jediné
v trestnych ¢inech, nybrz i v jinak trestné nezdvadném postoji, jejZ je mozno oznadit za
neloydlni. [...] Z tohoto stanoviska je nespolehlivy ten, ktery neprojevil dostateéné po-
chopeni pro nové lidové-demokratické uspofadani statu nebo jeho zavazky viiéi slovan-
skym stdtim, svym postojem brzdil snahy a rozvoj tohoto uspofadédni neb téchto zdvaz-
ki, neb dokonce projevoval myslenky, pfi¢ici se témto zavazkim.
Po tinoru byl také Sokol zafazen do systému jednotné télovychovy — a zbaven tak auto-

4e65)

nomie ideové i hospoddiské, ponévadz se stal zdvislym na prostfedcich poskytovanych
stdtem.

62) Komise pro biografy, vrdcené dotazniky a privodn{ dopis ze 27. 10. 1947.
63) Tamtéz , predlohy pro rezoluce a opisy.
64) Tamtéz, dokumenty k obéma piipadiim.

65) Tamtéz, ob&inik MV ze 3. 3. 1948 CB-3244-2-348-1V.
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»Dohoda o ndhradé* byla uzavfena s novym vedenim Sokola a7 na po¢atku roku 1950.*
Generdlni feditel Oldfich Machddek se dohodl s starostou Josefem Truhldfem na vy-
rovndni ,,dle odhadu®. Kromé toho byla Sokolu poukdzdna ddajné jistd ¢dstka ,,v uzna-
ni kulturné politického posladni sjednocené télovychovy®. O vy3i dhrad se jiz zpravy
nezminuji.

Dodejme jen, Ze prepisovani v katastrech nemovitosti, tj. vlastnickych prdv, se tdhlo do
poloviny padesatych let. Tedy do doby, kdy byla kina opét rozdé&lovdna do regiondln{
a mistni spravy.

Postup stdtnich iradd se, jak jsme méli moZnost poznat, nevyznacoval pfiliSnymi ohledy.
I filmovi pracovnici zaujali k problému zndrodnéni majetku jednot jednozna&ny postoj,
podporeny hospoddiskou kalkulaci.”” Celd zéleZitost méla oviem paralelu v jedndni par-
lamentu o navriené pravnf ipravé, predlozené Ceskoslovenskou obef sokolskou.

Dalsi osudy ,,Sokolského* ndvrhu zdkona

V &ervnu byl, jak bylo popsdno v predchozi kapitole, dokonéen ndvrh na novy filmovy
zdkon, a zacal tak, zprvu nendpadné, rozhodujici st¥et o budouci podobu zestdtnéné
kinematografie.

Navrh byl rozesldn poslanctim, u kterych se bud’ védélo, Ze podporuji ,,sokolskou mys-
lenku®, nebo vystupovali na obranu zdjmi jednot jiz d¥ive. Ti vyuzili svého prdva na po-
ddvdni iniciativnich ndvrht a pod vedenim poslance JUDr. Antonina Hfebika osnovu
zdkona predlozili v &ervnu 1947 iniciativaimu vyboru Ustavoddrného ndrodniho shro-
méazdéni. Z pohledu pozdéjsiho vyvoje udélali mozna chybu, vzdpéti pfisly parlamentni
prazdniny, a ministerstvo tak mélo dost ¢asu na protitah. Lépe Fedeno protiofenzivu ve
stylu osvédcenych natlakovych metod.

Nez se vSak pustime do popisu boje o zdkon, vénujme pozornost ndvrhu samotnému. Jde
o dokument zdvainy. Obsahuje totiZ uceleny ndavrh na uspofddan{ stdtni kinematografie,
ktery by patrné mél, nebyt odporu ministerstva, Sanci ke schvaleni. Na prvni pohled
se miiZze zddt, Ze $lo o jakysi samostatny, &isté zdjmovy akt. Ze sokolové si chtéli podrzet
své podniky. Realita v8ak byla ponékud sloZitéjsi. Pro zaddtek stadi vzit v iivahu, Ze
struktura kinematografie, navrhovand zdkonem, se postupné, po mnohych reorganiza-
cich, v podstaté naplnila, a to vfetné kin, provozovanych nejen ndrodnimi vybory, ale
1 organizacemi.

Navrh nebyl v Zddném piipadé ,,itokem na znarodnéni“. Hned ve svém prvnim para-
grafu, prvnf ¢4sti oznacené jako Rozsah opravnéni pifslusejicich stdtu v oblasti filmu
stanovil:

66) Viz Dohoda o ndhradé za prevzatd kina t. jednot. ,Kino™ 5, 1950, &. 6, s. 1.

67) ,,Byla absolutn{ jednota v tom, Ze jestliZe md hospoddisky a umélecky éesky film existovat, musf mit eko-
nomickou zdkladnu v kinech, ¢ili Ze mus{ byt zndrodnéna jak kina, tak vyroba a viechny prostiedky, kte-
ré k vyrobé a jeji exploataci vedou. V tom byla absolutni jednota. Tady jsme méli pfesné propoéty, 7e
nejsme s to byt sobéstacnf, pokud nebudeme mit viechny pi{jmy.” Viz Elmar K1os, Jak byl zndrodnén
Cs.ﬁlm (1). ,,Film a doba* 11, 1965, ¢. 2, s. 76n.
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»Ustanoveni § 1 dekretu pres. republiky ze dne 11. srpna 1945 ¢&. 50 Shb., o opatfenich
v oblasti filmu (ddle jen dekret) se nevztahuje také na:

1. podniky slouzici vefejnému promitédni filmu, které dne 28. srpna 1945 nalezely ces-
kym nebo slovenskym korporacim télovychovnym, charitativnim nebo ndrodnim anebo
byly témito korporacemi provozovany nebo stran klerych piislusi takovym korporacim
ndrok podle zdkona ¢. 128/46 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedna-
ni z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsaht do majetku vzché-
zejicich;

2. podniky, které vldda ve zvlast odiivodnénych p¥ipadech na ndvrh ministerstva infor-
macf, uéinénych podle névrhit Ceskoslovenské filmové rady, na Slovensku té po vy-
jadreni povéfence informaci, vyjme z rozsahu dekretu;

3. filmovou ¢innost v rdmcei ministerstva skolstvi a osvéty.
Platnost dekretu se tedy nerusila, jen dopliiovala a zpfestiovala. Novela tak presné na-

68)

vazovala na vlddni nafizeni z 16. 6. 1946, uklddajici ministru informac{ vypracovani po-
dobné osnovy a vymezujici ji zdsadami oddilu II. dekretu &. 100/45 (tykal se vyméreni
ndhrad za prevzaté podniky u subjektii, slouZicim vefejnym tiéeltim).

Nasledovala ¢4st, ke které se nejvic obracely protesty ze strany ministerstva:

»§ 2 (1) Odchylkou od § 1 dekretu miize byti udéleno:

1. télovychovnym organizacim povoleni k vyrobé filmd, slouZicich vyhradné télesné vy-
chové, a k piijéovani téchto filma ¢lenskym organizacim za Géelem Skoleni p¥isludniki;
2. korporacim uvedenym v § 1, ¢. 1, povoleni provozovati ve vlastni reZii podniky, slou-
Zici vefejnému promitan{ filmd.

(2) Povolen{ ud&luje ministr informaci na ndvrh Ceskoslovenské filmové rady, na Sloven-
sku téz po vyjadfeni povéfence informaci. Vladnim nafizenim mohou byti stanoveny po-
drobnosti o podminkdch, za kterych lze povoleni udéliti.*

Sokol stejné ptijéovani filmia v rdmei organizace provozoval, tato ¢innost byla prevedena
na statni film aZ v roce 1953 — 1954. Ministerstvu ddval pak druhy odstavec plnou moc
k vybéru organizaci, nijak tedy nesniZoval jeho pravomoci v fizeni oboru, jak tvrdili od-
purci zdkona.

»$ 3 (1) Ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu plati také o vegkerém majetku na Slovensku.
(2) Nesplnil-li provozovatel podniku, na ktery se vztahuje §1 dekretu, dosud povinnost
uloZenou mu v § 2 odst. 1 dekretu, uloZi mu tuto povinnost ministerstvo informacf; jeho
rozhodnut{ je vykonatelné soudni nebo spravni exekuci.”

Byla upravena platnost zdkona i pro oblast Slovenska, coz byla dalif z véci, vytykand
dekretu ¢. 50. Ministerstvu byla dokonce ddna moZnost piebirat majetky soudni cestou,
jeho pravomoc by se tak ve vysledku posilila! Bylo pfedpokldddno ziizeni ndrodnich
podnik{i, na dobu pfechodnou mél zdvazky prevzit stit:

»$4 (4) Dokud nebudou zfizeny ndrodni podniky podle § 8 a nasl., vztahuji se usta-
noveni pfedchozich odstaveti a jejich pravech a zdvazcich pfimérené pro stit. Po zifze-
ni narodnich podnikd ruéi stdt naddle jen za zdvazky, které vznikly v dobé mezi dnem

68) UNS, tisk &. 815, Névrh poslanell Dr. Hiebika, Dr. Bldhy, Charvita, Ziaka, Benese, Dr. Stefdnika,
Dr. Sipa, Dr. Chytila, Dr. Hobzy a druhii (podepsano 64 poslanci) na vyd4nf zdkona o daldich opatfe-
nich v oblasti filmu, 24. 9. 1947,
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rozhodnym podle odstavce 1 a dnem z¥izeni ndrodniho podniku, a to i kdyZ dojde k vy-
porddéni podle odstavee 2. Zajistén{ zdvazki zistdvd nedotéeno.”

Po zi{zeni podniki by totiZ veskeré zdvazky piesly na né, a stdt by tak byl oddélen od fil-
mového hospodarent. Tak by byla splnéna podminka, vehementné prosazovana odborni-
ky, aby vytézky z exploatace film& plynuly zpét do domdef vyroby. (Kina sice mohla byt
samostatnd, ale pdjcovna, a tedy 1 ptj¢ovné, by pfipadlo oboru, nehledé na nerentabil-
nost vétsiny podniki.)

Podniky spravujici cely obor mély byt zfizeny ¢étyfi:

1. Ceskoslovenské filmové ateliery a laboratofe, ndrodni podnik v Praze,

2. Ceskoslovensk4 vyroba filmi, ndrodni podnik v Praze,

3 Ceskoslovensk}f obchod s filmy, ndrodni podnik,

4. Ceskoslovenské kinematografické podniky, nar. podnik.

Mély byt majetkem stdtu s postavenim pravnickych osob a vedeny podle zdsad obchod-
niho podnikdni. Paragraf 13 pamatoval dokonce na — dnes bychom fekli, ,.stfet zajma* —
kdy# stanovil, ze: ,,Clen piedstavenstva nérodntho podniku nesmf provozovati jiny vydé-
le¢ny podnik, ani nesmi vykondvat funkei nebo ¢innost, kterd je v rozporu se zdjmy na-
rodniho podniku a filmového podnikani vibec.*

K dstiednfmu veden viech podnik& mé&la byt z¥izena tzv. Ceskoslovenska filmové rada
s tkoly:

,»1. dozirati na veskerou ¢innost v oblasti filmu po strance kulturné politické, _

2. pedovati o uméleckou hodnotu vyrabénych filmi a dozirati na uméleckou hodnotu fil-
miu dovaZenych,

3. urtovali zdsady pro pldnovani v oblasti filmu,

4. stanoviti smérnice pro dovoz a vyvoz filmd,

5. stanoviti smérnice pro zakldddni, provoz a ruSeni filmovych podniki a pro vykon ¢in-
nosti filmovych pracovniki,

6. usmértiovati ¢innost ndrodnich podniki k povzneseni filmového podnikani,

7. pecovati o hladkou spoluprici ndrodnich podnikii a vyrovndvati jejich zdjmy,

8. spoluptisobiti pfi dozoru na hospodafeni ndrodnich podnikd,

9. poddvati posudky a ndvrhy ve vécech f. ndrodnich podnikii a viibec v oblasti filmu,
zejména pii udileni povoleni podle § 2, odst. 2 a pfi rozhodovani podle § 1, &. 1, § 8,
odst. 2, 8§ 10a § 16, odst 1,

10. jmenovati ¢leny (ndhradniky) pfedstavenstva ndrodnich podnikd a pfijimati jejich
slib,

11. jmenovati generdlniho sekretare Cs. filmové rady.”

Slo v podstaté o centraln{ spravu, jakou prosazovali zdstupei filmu, patrné nepriichodny
byl ale § 22, stanovici:

(1) Ceskoslovensk4 filmové rada se sklid4 z piedsedy, tif mistopiedsedd, 20 dalsich
¢lenti a 20 ndhradnika. '

(2) Predsedu,mistopiedsedu, 20 ¢lenti a jejich ndhradniky jmenuje a odvoldva vldda.
Slozen{ Cs. filmové rady musf odpovidati politickému slozeni Narodniho shromazdéni.
(3) Funkéni obdobf &lenii trvd 4 roky; po projiti funkéniho obdobi mohou svou funkei
vykondvat ddle, pokud nebudou jmenovini novi funkcionafi. Opétné jmenovdni se

Fa
1

dopousti.
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Druhy odstavec by sice komunistickému vedeni zajigfoval v radé rozhodujici pozici, jen-
%e pro¢ by na takovou tipravu ministr pfistupoval, mél-li v rukou rozhodovaci moe celou,
byt zdvislou na jediném provizornim paragrafu?

K ndvrhu byla pnpo;ena diivodov4 zprdva, vysvétlujief situaci velmi pregnantné: ,,Tato
tiprava (dekret) nemiiZe byt uzndna za vyhovujici. Zejména se pocifuje téZce, Ze si stét
vyhradil i prdvo na biografy télovychovnych, charitativnich a nirodnich organizaci.
Uvedené organizace jsou pfipraveny o vyznamny zdroj pi{jma, jichZ dosahovaly, proto-
e praci z nejvétsf &dsti obstardvali ¢lenové dobrovolné a zadarmo, kdeZto stat mus{
funkce platit a rezie takovych podnikd je pro stét tézkym bfemenem. Organizacim télo-
vychovnym to piisobf potiZe i potud, Ze provoz biograft zabird pro sebe potfebné mist-
nosti (t&locvi¢ny atd.) vétsi mérou, nez tomu byvalo dfive, a tim ve prospéch kin odsu-
nuje do pozadi se slozka télovychovnd4, jisté na $kodu zdravi lidu a jeho branné vychovy.
[...] Stejné jde piili§ daleko, jestliZe i $kolsky film je podfizen dekretu a nema mit po-
dobné postavenf jako filmovd ¢innost v rdmei MNO.“"

Pamatovdno bylo i na p¥ipady, kdy byly podniky pfebrany stdtni spravou jen fakticky,
i na mozné hrazeni ndhrad fondovymi dluhopisy, aby nebyl zatéZovan rozpocet ani stat-
ni, ani podnikovy.

Nastalo kritké ticho pied bouti. Na druhém mezindrodnim filmovém festivalu v Maridn-
skych Laznich byl zdvérecny projev Viclava Kopeckého ocekdvin jako vyznamny oka-
mzik, uréujici smér dalsiho vyvoje oboru.

Ministr odpovédél: ,,[jtoky nepiétel zndrodnéného filmu®, nejvice jsou vinni ,,zaryti od-
plirci na pidé UNS, poslanci Lesdk a Charvat...“ Ve své fedi k druhému vyroéi znrod-
néni mluvil o vispésich stdtntho filmu, jejichz Jedmou brzdou je ,,rozdilnost navstévy na
americkych a sovétskych a novych &eskych filmech®. O pfi¢indch mél v8ak jasno: je to
sorganizovany odpor vlivil, organizovand nevraZzivost”. Mensi ndvstévnost v kinech se
tak stala dflem div ne spiknuti: ,,byli jsme ustoupeni z pozice zaujaté k sovétské filmo-
vé tvorbé...*™ (Rozuméj tlakem nevysp&lého divika, majictho v oblib&é americky kyé
a manipulovaného k tomu nezodpovédnou kritikou.)

Vyjddril se také k otdzce vstupného do kin, od 4. 7. 1946 podstatné zvySeného. Vyzdvihl,
7e filmov4 ekonomika funguje bez dotac{ ze strany stdtu. Filma¥i sami navrhovali iidajné
zvy$eni o 25 %, az predsednictvo vlddy schvdlilo jednomyslng zvySen{ o 50 %. Stét pry
na filmu vZdy prodéldval, to se viak nyni zménilo. Oproti pfedvile¢nym subvencim sou-
kromym vyrobctim ve vysi az 80 milionii korun je film ,,vysoce ziskovy“." (Realita byla
opét jind — predvéleéné subvence plynuly z registraénich poplatki, hrazenych dovozci,
tj. neslo o penize ze statniho rozpoctu.)

Dalsim krokem ministerstva bylo vyddni brozury Zndrodnény film a pokusy o jeho
odndrodnéni* v Cs. filmovém nakladatelstvi. JiZ sém ndzev implikoval piedstavu, ze
se kdosi snaZ{ film ,,odndrodnit*, tedy jaksi odtrhnout od ndroda, d4t do rukou nékomu
cizimu. Co je v piitomné dobé ndroda (nikoli stdtu), ma pfijit do rukou ,,nendrodnich®.

69) Ministerstvo ndrodni obrany, spolu s amatérskym filmem jediné vyjimky ze statniho monopolu k produk-
ci a promitdni, zakotvené jiz v dekretu. Viz UNS, tisk &. 815, édst Ditvodovd zprdva.

70) V. Kopecky. Myslenkou a praci..., s.12.

71) Tamtéz, s. 13.
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Vidime, jak jiZ vybérem ndzvu byl problém posunut do roviny zdsadniho sporu. Vyraz
»odndrodnéni* nebyl zvolen ndhodné — jde o symbol s konotacemi zdpornymi (odci-
zenf se ndrodu), nehledé na to, Ze opozice zndrodnénf — od-ndrodnénf je uméle vytvo-
fena.™

Svazek™ obsahoval vynatek z citované srpnové feéi ministra Kopeckého, pasdz tykajici
se sokolskych kin, na kterou potom navazovala pfedmluva o ,,smélém ttoku na podstatu
zndrodnéni“. V ramci bojovné terminologie volala po ,,odraZeni* takovych ,,snah®, po je-
jich rdzném odmitnuti.

Jako dal3f ndsledoval, pod titulkem Piedsednictvo COS si p¥ipravilo pro UNS, text nd-
vrhu zdkona i s pfipojenou dfivodovou zpravou, oznadenou jako ,.zprava Ceskosloven-
ské obce sokolské®. Iniciativa tim byla uvedena jako vyluénd akce Sokola a fakt, Ze na
ndvrhu se podilely i organizace dals{ (a tedy Ze nespokojenych je vice nez hrstka), byl
zamlden.

Ndsledovala patd kapitolka pod ndzvem Lic a rub navrhovaného zdkona. O lici se étendr
nedozvédél nic, zato rubu bylo vénovdno osm stran. Kritika vychézela z predpokladu, Ze
druzstva, kterd méla biografy provozovat, sleduji jen hmotny prospéch, coz bylo odvoze-
no z jejich déelu daného literou zdkona. Tyto instituce mély jen ,,podporovat vydélek
nebo hospodafstvi svych ¢lent®. Z toho bylo pak odvozeno, Ze veskeré korporace télovy-
chovné, charitativn{ a jiné nemaj{ ,,Zddny vztah ke stdtu®. ,Ve vztahu ke stdtu v dasled-
ku ustanoveni o koncesi a dovozu, dle spolkového zdkona™ byly veskeré spolky prohla-
Seny za ,,pouhé soukromniky v porovninf se stdtem a zndrodnénim.“™ Nezndmy autor
argumentoval znénimi zdkond, podle kterych odvozoval samotnou ndpli éinnosti orga-
nizaci, svazy s celkovym poétem ¢lend pies jeden a pil milionu byly tak prohldgeny
za sdruZeni, chrdnic{ z4jmy ,,jen” svych ¢lenti. Nehledé na prapodivnou a nic nefikaji-
cf formulaci ,,v porovnani se stitem®“, by podle stejného induktivniho™ piistupu byla
podobné& komerénf spoleénosti i CEFIS, podle zdkona navic viibec neexistujici! Neren-
tabilita malych kin se dala oviem jen tézko popfit, stejné jako jejich zdvislost na dobro-
volné a bezplatné spravé, a tak pisatel navrhoval ¢lentim jednot, aby z titulu ,,sluzby
lidu* vé&novali svou prdci kiniim zdarma. Pill strany poté, co je oznadil za ¢leny vydélec-
nych spolki!

Na podporu takového pozadavku komentdr fikal, Ze film byl zestdtnén proto, aby ,,sdm
sebou, svou vlastn{ podstatou slouzil lidu. A to lidu véemu“’. Navrhované zfizeni néko-
lika ndrodnich podniki ddajné znamenalo ,,pfimé hospoddfské zruinovani“. Oddélent
vyroby od distribuce bylo striktné odmitnuto, jako diivod se uvddélo nutné financovani
domadci vyroby vytézky z promitdni cizich tituld. (To v8ak ndvrh zdkona nerusil, institu-
ce jediné stdtni plijéovny méla zlistat zachovdna — namitka byla proto bezpfedmétna.)

72) D4 se zde pozorovat, kromé utilitdrniho pouZiti vyrazii resp. jejich Sir&ich vazeb, i pomaly ndstup nového
vyraziva, newspeaku, pouzivaného ve vefejnych projevech. Prikladné: ,.vylikvidovat® (problém, napf.
Némed, president Benes), ,,viceprdce™ (piescasovd prdce, V. Kopecky).

73) Zndrodnény film a pokusy o jeho ,,odndrodnéni®. Cs. filmové nakladatelstvi, Praha 1947.

74) Tamtéz, s. 37.

75) Coz se d4 poklddat za nesmyslné kladeni rovnitka mezi zdkon, vymezujici jen statut spolki a ndpln je-
jich éinnosti.

76) Zndrodnény film..., s. 39.
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Nutnost stdtni spravy kin odivodiioval autor textu, v dalsim oddile nadepsaném Minu-
lost kin dfive sokolskych™, tim, Ze ze 732 sokolskych kin bylo tidajné pasivnich jen 74,
zruSeno bylo 10 a ostatn{ pfevddéna na 16mm format. Priméma reZie dosahovala 20 %
pfi 7 % ndjemného. Z &isel samotnych tedy vyplyvd, Ze provoz témé¥ poloviny viech kin
sirokého formdtu byl pro stdini spravu nerentabilni — jen na mzddch bylo vyplaceno
30 — 35 miliont korun.

K protestu proti novelizaci dekretu se v brozufe pfipojily také odborné svazy: podnikovd
rada CEFISu psala o aktu, ktery jde ,,proti duchu nasf narodnf a sociélnf revoluce a pro-
ti pokroku, jehoZ obhdjcem je ROH®, o ,,0hroZen{ socidlniho miru a pokojného vyvoje
nejen ve filmu, ale i v celém stdt&”, a opét se opakoval poZzadavek, aby ndvrh nejen byl
zamitnut, ale viibec se ve snémovné neprojednéval. Slo pry o zneuZiti Sokola pro zdjmy
soukromniki (evidentni nesmysl, mélo-li ministerstvo pravo nejvyssiho arbitra). Jako ce-
lek protestoval i 22. svaz ROH, tj. zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby.™

Spréava kin nelenila a rozeslala padesdtistrdnkovou broZuru véem biografiim, tak zatvrze-
le trvajicim na svém odporu (mohli bychom fici na dodrZeni zdkonného postupu). Soko-
lové se naf¢enim branili, zvldst& obvinovani ze zidtnosti, zdjmi protilidovych a dokonce
protistatnich. Jednota Sokolska v Poéatkdch dokonce knihu projednala ve vyboru a spra-
vé kin ji vratila ,,protoZe se neztotoziiuje zejména s textem na str. 11%, StéZovala si sou-
¢asné, Ze rozsah provozu kina se md fidit stavem roku 1938, tedy hrit se md tiikrat

79)

tydné, ve skuteénosti je ale kino v provozu Sestkrat atd.” Takovy projev vak byl ojedi-
nély a nemél Zadnou publicitu. Na druhé strané se k odporu vii¢i ndvrhu pfipojil i od-
borny tisk. Jaroslav BroZ psal ve Filmovych novindch o zestdtnéni jako o ,,zdkladnim
predpokladu hospodéd¥ského i kulturniho rozvoje“.*” To je nyn{ ohroZzeno ndvrhem zdko-
na (predpoklddalo se snad jeho schvileni?), pfiéemZ ,,prosperitu zaji$fuje jen jednotny
nedilny ndrodni podnik®. Protestovali i zaméstnanci ateliéri, citovali presidenta Bene-
Se: ,,|Film] musf tvofit nedilny celek a je proto nutno jej jednotné organizovat, Fidit
a spravovat. Sokolskd akce byla oznadena za ,,itok na kosicky [vladni] program®, vl4-
da vyzyvdna, aby nepfipustila jednénf ,,0 tom, co je zpdte¢nické a protindrodni*.*”
Plendrnf schiize URO 16. jna vydala prohl4Sent, ve kterém hrozila ,vyuZitfm vSech pro-
stfedki, které md ROH po ruce k obrané postétnéného filmu jako nedilného celku“®.
Dalgf rezoluci vydala i podnikov4 rada zpravodajského filmu — trvala na dekretu.*” Jiny
hlas vytykal Sokolu pfekvapivé 1 nedemokrati¢nost — kdyZ chtéji vratit kina jen do rukou
jednot — a odvoldval se na jejich mordln{ zdsady, dctu k idedléim a loajalitu k stdtu.*”
Ndvrh zdkona byl mezitim 30. f{jna schvdlen iniciativnim vyborem Ndrodniho shromdz-
dénf a pfikdzan vyboriim legislativnimu, rozpoétovému, brannostnimu a informaénimu
k dal&imu projednani.

77) Tamtéz, s. 44.

78) Tamtéz, s. 49,

79) Pretisk dopisu: Spravé stdtnich kin. ..Sokolsky véstnik™ 45, 1947, &. 42 (28. 10.), s. 614.

80) Jaroslav B ro %, O smyslu zndrodnéni diskutovat nebudeme! . Filmové noviny* 1, 1947, &. 39 (27.9.), s. 1.
81) Zaméstnanci atelierii pro nedilné filmové podnikdni. ,,Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 39 (27.9.), s. 4.

82) Tamtéz.

83) Dekrety presidenta republiky plati! Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 41 (11. 9.), s. 4.

84) Viclav Kaiser, Nizisk-ni sldvu. Tamtéz.
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Dne 6. 11. 1947 proslovil Viclav Kopecky v informa¢nim vyboru obsahlé expozé, které
celou zdlezitost shrnulo, objasnilo stanovisko ministerstva jako vedouctho orgdnu a defi-
* (Cely text ministrova vy-

stoupeni na parlamentni ptidé je pfedmétem ndsledujici edice.) Jak se dalo ocekdvat,

nitivné udalo i smér stranické politiky KSC v tomto sméru.

ministr nejenZe z nekompromisniho postoje neustoupil, ale snazil se celou kausu podat
jako vypad proti bohulibé praci svého tfadu a vyslovil 1 nékolik skrytych vyhrizek na
adresu COS. Zatimco patrné jedini, ktef{ méli moZnost néco zménit, poslanci nekomu-
nistickych stran v Ndrodnim shromézdéni se odhodlali jen k verbdlnim vypadiim proti
ministerstvu informaci, Kopeckého expozé bylo opét promptné vydano tiskem a rozsifo-
vdno ministerskymi a filmovymi orgdny.

Kdyz# piiglo dalsf projedndvan{ rozpoctu, tentokrdt na rok 1948, poslanec Lesdk se nechal
slySet, Ze ministerstvo informaci nepovazujf lidovecti poslanci za nezbyiné a ze by jeho
funkce mohlo pFevzit ministerstvo Skolstvi a pfedsednictvo vlddy. Existuje-li uZ, pozado-
val od néj, aby slouzilo ,,nejen jediné sloZce ndroda a jedné politické ideologii®. Kritizo-
val zejména persondln{ politiku: ,,[...] a jsou to zejména staff osvédéeni pracovnici a fil-
movi odbornici, ktefi stdle Ziji v neklidu a nejistoté, nebof vid{, Ze nejsou hodnoceni podle
svych odbornych zkuSenostf a védomosti, nybrZ pfedeviim podle politické legitimace.* "
Je pravda, ze si krom& KSC st&Zovaly viechny strany na persekuci svych pisludnfké. D&lo
se tak v ovzdusi, kde témér kazdy byl élenem nékteré strany, a spory se s postupujicim
¢asem skuteené Fefily na trovni stran. Lesdk poZadoval odstranénf feditelstvi CEFISu
a ustaven{ filmové rady, ve které by zasedli zdstupei vech politickych stran.

Na pozadavek zruSeni ministerstva se ozval komunisticky poslanec Jura Sosnar. Obvinil
kritiky ze zaujatosti, nepidtelského postoje k umélcim, napadl ministerstvo Skolstvi
a spravedInosti a dotkl se 1 postoje piislugnikd jinych stran, kteff ,,jdou tak daleko, Ze jsou
u vytrzenf nad slabomyslnymi vytvory zdpadniho filmu, af se jmenuje Modelka, Gilda nebo
Bellita, a nevidi a bagatelizuji Sirénu, kterd dostala sedm mezindrodnich cen, kterd dosta-
la svétovou cenu v Bendtkdch, nevidi dspéchy naseho filmu jenom proto, Ze jsou v ném
komunisté a Ze ti komunisté to délaji dobfe®. Vyslovil podezfeni, Ze vie je pldnovéno:
¢lanky o deficitnim hospodarenti, lidé kteff sabotuji filmovou vyrobu, zdmérné prekracuji
rozpo¢ty filma, aby pak poslanci mohli interpelovat ministra informact. ,,Myslim Ze je tu
podezien{ ze spojitych nddob; na jedné strané se prekrocuji [rozpoéty] a na druhé se z toho
déld velky kravdl.“ O ndvrhu prohldsil, Ze mluv{ ,,jen o otdzce vydéleéného podniku®, jed-
notlivei pry chtéjf zneuZit sokolského bratrstvi. Opakoval ministrova slova o ,,jablku své-
ru“ pravé v dobé pred sletem a obvinil celou akei z kryt{ soukromych zdjma. Tirddu zakon-
¢il slovy, kterd jako by pfedznamendvala p¥iSti argumentaci: ,,Ii nendvistni kritikové, ktef{
nic ¢eského uz dnes neuzndvajf, kteff ve své nendvisti jdou 1 proti vlastnimu nédrodu a kte-
i{ z pifkazu zahrani¢nf reakce a z piikazu zahrani¢nich pali¢d vdlky bojuji nejen proti ko-
munistim, nybrZ proti celé fadé kulturnich a jinych pracovnikii tohoto stdtu, by se méli

smifit s tfm, Ze na t&chto vécech a tomto vyvoji se nedd nic zménit.“"”

85) Archiv PSP CR, Exposé ministra informact V. K. v informaénim vyboru UNS 6. listopadu 1947, 14. schii-
ze vyboru; reference té% ,,Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 46 (15. 11.),s. 4 - 6.

86) UNS, 86. schiize, 12. 12. 1947, poslanec Lesdk.

87) UNS, 87. schiize, 16. 12. 1947, poslanec Sosnar.
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Lesék se h4jil. Branil reZiséra Frantitka Cdpa, %e sice jeden jeho film st4l pfes jedendct
milioni, ale pfipominal také MUZE BEZ KRIDEL, kteff byli ocenéni i v Sovétském svazu.
,,Bylo by zajimavé slySet z tist pana kolegy Sosnara, ktefi to byli reZiséfi, ktefi vyrobili
[...] Fadu film{ nikoliv za 11 a pll milionu Kés, ale za 14, 16, az 21 miliont, na nichz
se prodélalo daleko vice, neZ na tomto jediném vyrobku ndrodné socialistického rezisé-
ra, pficemz druhy ndrodni socialista vyrab{ filmy hluboko pod priimérem 7 a pdl milio-
nu korun, vypo¢tenym na jeden hrany celovecerni film, a p¥i¢emzZ na jeho vyrobcich vy-
déldva &s. filmové podnikdni velké &dstky.“™

Na Sosnartv proslov reagoval i poslanec Dr. Frantifek Bldha (ndr. socialista). Jako misto-
starosta COS se ohrazoval proti tvrzent, e viidcové Sokola jsou v rozporu se sokolskou
organizaci a ¢lenstvem, kterému pry navic nerozuméji. Odmitl, Ze by dé&lali né&jakou ji-
nou, stranickou politiku. Odkazoval vSechny, kdo mluvili o rozdéleni sokolstva na valny
sjezd, na kterém ,,800 delegdtl vice nez milionu sokolskych pifslugnikfi, bez rozdilu po-
litického vyzndni (!), véetné nasich bratii a sester, ¢lent komunistické strany, se v této
otdzce manifestaéné postavilo za nd$ pozadavek“.”” Diskriminaci mezi sokoly oznaéil za
nebezpecnou, dokazoval, jak ¢inovnici si musi ,,své ostruhy vyslouzit od piky* cilevédo-
mou a dlouholetou ¢innosti. Déleni organizace predvedl jako véc skodlivou, kterd oslabu-
je 1 politické strany. A vytdhl vii¢i komunistickému poslanci vysoky trumf (nebo si to ale-
spont myslel): ,,Pan poslanec se patrné zapomnél informovat o tom, jaky docela odlisny
ndzor md na tyto a sokolské otdzky viibec ministersky predseda, bratr Klement Gottwald,
u néhoz jsme privé véera byli [tj. 15. prosince] a taky s nim rozpravéli o otdzce sokol-
skych biografti.“" .

Ndvrh zdkona se ned4 pry povaZovat za ,,prilom do zndrodiiovani* protoze ,.tam jde pou-
ze o distribucti, tak jako v druzstvech, konsumech, hokynaistvich, obchodech, v kterych-
koliv jinych podnicich, u nichZ nikoho nenapadd, aby je chtél zestdttiovat a zndrodtio-
vat®. Bezdéky se tak dotkl jednoho z tragickych momentd celé diskuse — sokolové
vychézeli z predpokladu, e komunistiéti zdstupci budou konat to, co proklamuji. A KSC
se v 1€ dobé tvarila, Ze k dal§imu zndrodiiovani nedojde, Ze strana podporuje drobné Ziv-
nostniky atd.

Naivné (z dne$niho pohledu) argumentoval, Ze pfece ,,dobro¢innd kina jsou typickym
a nejkrdsnéjsim projevem socialistického, vefejné uziteéného druZstevnictvi®. Snahu po
kompletnim zndrodnéni vysvétloval jako ,,pochopitelny zdjem™ podnikové rady zndrod-
néného filmu, ponévadz ,,z dfive nezi§tné price [...] md dnes sludny podet lidf docela
péknou existenci®.”

K podpofe ndvrhu se piihlasil na konec rozpravy za Demokratickou stranu poslanec
Daxner. Odhadl patrné pfesné jednani ministerstva, kdyz fekl, Ze nevidi Zddné kroky mi-
nisterstva sméfujici k vyfe$eni problému zestdtnéni. Nabidku na finanéni zalohu, kterou
se ministerstvo tolik ohdnélo, oznadil za vysledek energického a silného postoje COS,

88) Tamtéz, poslanec Lesdk.

89) TamtéZ , poslanec Bléha,viz téZ Snémovna projednduvd otdzku biografii. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947,
¢. 50 (30. 12.), s. 742n.

90) UNS, 87. schiize, 16. 12. 1947, poslanec Blgha.

91) Tamtéz.
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a dokazoval, Ze men$im organizacim nebylo nabidnuto nic. Na strané ministerstva spat-
foval neochotu cokoliv fedit, coZ doklddal stéle jesté nevydanymi ndhradovymi smérmi-
cemi.”

O ndvrhu zdkona se mélo mluvit na dal$ich schiizich, nebyl tedy zcela potlacen, jak si
pfal ministr informaci. Na porad jedndni vlddy se ale nedostal, a tinorovd krize piekryla
viechny ,,podruzné® véci zdlezitostmi vaznéjsimi.

Zbyvi se ptdt, co vlastné bylo podstatou sporu o provozovani biografii. Vidéli jsme, Ze
z ekonomického hlediska by stdt na spravovdn{ kin organizacemi ziskal, a s nim 1 filmo-
vd vyroba. Pfesto prdvé filmovi pracovnici poZadovali striktné vlastnictvi kin a jejich
spojeni s vyrobou v jeden celek. I zde se argumentovalo strankou finanéni. Pfiznejme,
z obou stran nékdy zaznivaly cifry vice neZ neopodstatnéné. Takovym pfistupem proslul
zejména ministr Kopecky, mluvici ¢asto o ,,stamilionech ziskt soukromnika®, ,,zlatych
dolech pro kapitalisty a podobné. Na strané druhé i opozi¢ni strana ¢asto evidentné
piehdnéla a snazila se z malickosti vytlouci, co se dalo.” Raciondlnim, avSak pfiznacné
jen velmi mélo uplatiiovanym argumentem byl zdjem stdtu na kulturni drovni uvddénych
filmovych dél. Z fad kulturnich pracovnikii se ozyvaly hlasy po vychové lidu, pficemz se
upozortiovalo na to, Ze vzdéldvani narazi na jisty odpor, mysleni, Ze ,,boli*, a k prosaze-
ni vyS&{ drovné je proto nutné vlastnit i posledni ¢lanky filmové distribuce.

Navrh zdkona ale ve své definitivni podobé eliminoval moZnost existence ptijéovny jiné
neZ stdtni. Argument ohroZeni kulturnich z4jma stédtu se tak jevi jako zastupny. Co bylo
tedy motivem jedndni? '
Na strané sokolii a dalsich organizac{ je véc jasnd: byla jim zabavena kina, majetek,
ktery pracné nashromdZdili a ktery jim slouZil k samofinancovani jednot. Zd4 se, Ze da-
leko vice jim ale vadil pFistup sprdvy kin — co nejvice pfedstaveni kviili rentabilité
a mnohde povy$enecky zpusob jedndni zdstupcel stdtu. Pravé toho stdtu, jejz sokolové
ctili jako nejvySsi autoritu.

Ne tak jasné jsou motivy ministerstva a jeho dfednikl a také odbornych zaméstnanci.
U filmaft samych prevlddal nézor, Ze k pozvednuti tirovné domdciho filmu jsou nutné
zpétné investice vSech penéz, vybranych v kinech. Jesté po dvaceti letech (v anketé Filmu
a doby 1965) poklddali v8ichni dotdzani za chybu, kdyZ byla kina v roce 1954 rozdélovéna
do majetku a sprdvy organizaci, 1 pies to, Ze se tak délo z ¢isté ekonomickych divodd.”

92) Tamtéz.

03) Poslanec Lesdk ve Svobodném slové mluvil o miliarddch deficitu, Charvét v Lidové demokracii o stami-
lionech, ¢ldnky mély titulky jako: Teror na Barrandové, Ve filmu to prasti, Filmové gestapo, Katastrofil-
nf schodky, Dejte film pod kuratelu, Nikola Suhaj defraudant atd.

94) Cs. film mél podle rozpottu hradit v roce 1954 viechny své vydaje a navic odvést stétni pokladné 15 mil.
65 tisic korun. Proto byla provedena reorganizace, v prvnim étvrtleti bylo 800 — 1000 kin pfeddno do
rukou dobrovolnych organizaci (v mensich mistech), Osvétovym beseddm, skupindm ROH a konecné
Sokolu. Kina byla ddna do majetku téchto sdruzeni, vlastni ndklady &s. filmu tak poklesly o uddvanych
16 mil. roéné. Projektory pfitom ziistavaly majetkem CSF. V dfisledku mistnich sprav se predpoklddala
1 vyS&i ndvstévnost.

V oblasti vyroby byly zfizeny tfi samostatné ,,chozraséotni* jednotky — vyroba, distribuce a filmovy pri-
mysl, ¥{zené centrdlné Hlavn{ sprdvou ministerstva kultury. Filmové vyroba byla tak odpojena od distri-
buce, pFi¢emz vie se délo na zdkladé vlddniho naffzeni z 15. 9. 1953.

Viz Archiv PSP CR, Ndrodnf shromazdénf I., Vybor kulturni, 4. 2. 1954.
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Ministr Kopecky na otdzku kin zprvu nemél vyhranény nazor. Tésné po revoluci dokon-
ce hdjil systém vlastnictvi kin organizacemi a politickymi stranami (tento model byl
uplatnén nap¥. v Mad’arsku). Pak ho filmafi pfesvéd¢ili o nutnosti centralizace, avsak pfi
jedndnich o podobé dekretu prdvé on navrhl kompromis mezi stdtnim a soukromym
vlastnictvim kin a formou sprdavy Ndrodnimi vybory. V letech ndsledujicich hdjil koncep-
ci celkové centralizace a od roku 1954 ministerstvo biografy opét decentralizovalo.
Mélo tedy ministerstvo informaci né&jakou koncepei, cil v oblasti kin? Nepochybné ano,
ministr v podstaté realizoval kulturni politiku své strany — KSC. A v otdzce spravni se
shodoval zamér stranicky s poZadavky filmari. Komunistiim $lo predeviim o vliv na ki-
nematografii jako médium, umélecky prostiedek, ktery musi stdt v linii stranické kultur-
ni politiky. Cestu, jakou se tak stane, bylo moZno vidy pfizplisobovat konkrétn{ situaci.
Jestlize politické jednéani vyzadovalo takticky dstupek, byl ué¢inén. Kdyz prisel vhod po-
sto] nekompromisni — ministr neustoupil ani o milimetr, byf by $lo o sebevice oprdvné-
né ndroky.

Jinymi slovy: jestliZe uméletim $lo o vytvofeni samosprdvy a ekonomickou sobéstaénost,
zdjmem ministerstva bylo ovladnut{ filmu jako prostfedku kulturniho (a jiste i politické-
ho) ptisobeni na cely ndrod. Jestlize chtéli komunisté vybudovat novou kulturu, film v ni
nemohl schazet. Obor byl postupné centralizovdn, do filmové spravy byli dosazeni lidé,
prosazujici vuli ministerstva (a prenesené pak komunistické strany). V dobé pied tino-
rem $lo pochopitelné také o boj mezi stranami. Nekomunistiéti politici si zdhy uvédomi-
li silu prostfedku, kterého se komunisté chopili, a snazili se posilit sviij vliv v ném. Slo
to viak tézko, byli vdzani spoleénym programem Nérodni fronty, ktery v podstaté uréo-
vali komunisté a ktery jim neddval mnoho mozZnosti, jak se odlisit. AZ na vyjimky neméli
také primy pfistup do odbornych kruhti, ministr Kopecky se branil jakymkoliv zdsahtim
do své kompetence. V podstaté jedinou organizovanou skupinou obé¢and, kteif protesto-
vali proti postupu ministerstva informacf pifmo, se tak stali sokolové.

Spor se Cs. sokolskou obef nebyl jen stietem o materidlni podstatu kinematografie, ale
sporem hlubsim. Sokolové, orelské jednoty a délnické spolky predstavovaly struktury,
zakladajici predvalec¢ny republikdnsky model nejen stdtni, ale 1 kulturni. Tedy spolky,
vznikajici na spoleéném zdjmu a my$lence, na zdkladé svobody sdruZovédni a plurali-
té ndzord jako nééeho samoziejmého. Zvlasté sokolové pak predstavovali sdruZeni, roz-
vijejici nejen kulturu téla, ale i ducha. A zde je pravdépodobné& mozné nalézt diivod,
pro¢ byli od poécatku, pies vSechny zastiraci manévry, povaZovani za opozi¢ni silu vaci
nastupujicimu rezimu. Z podobného diivodu, z jakého byli sokol3ti ¢inovnici zavirani
jiz za protektoratu — predstavovali organizovanou, vpravdé ndrodni silu, vzpirajici se
ovlddnuti, s jasnym mordlnim zdkladem, zaloZenym na prici a svobodné volbé. Jejich
¢innost predstavovala navic snahy, vedené ideou postupného vzdélavani lidu, osvétou
provadénou nejen provozem biografi, ale také ochotnickymi divadly, pfedndgkami a ji-
nymi kulturnimi akcemi. Hnuti bylo zaloZeno na osobni iniciativé, uplatnéné v rdmei
a pro dobro celku. ,,Jedinec nic a celek ve®, nikoliv v8ak v tom smyslu, Ze jedinec sdm
by byl nikym.

Jaky byl postoj komunistd k osvété, vyjadril jasné Ivan Olbracht: ,,Heslo ,osvétou k svo-
bodé® bylo u nds dobie zndmo a ¢asto se ho i pouZivalo. Ale my jsme k nému nikdy dévé-
ru neméli, vidéli jsme v ném marny pokus stavét dam od stfechy, v nejlepsi p¥fpadnosti
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uzounké vychodisko z nouze, jim# sice tu a tam mohou projit jednotlivei, ale které md pro
Siroké lidové vrstvy cenu velmi malou.*”

Sokol a podobné organizace, nemluvé jiz o katolickém Orlu nebo Charité, predstavovaly
pro nastupujici komunistickou ideologii jasného protivnika, spolu s pivodnimi socialis-
tickymi hnutimi, vzdpé&ti oznacenymi za ,,socialfasisty“.

Spory mezi jednotami a stdtni instituci, ovlddanou jedinou politickou stranou, lze z tohoto
hlediska chdpat jako ttok na spolkovou podstatu ndrodniho Zivota a kultury viibec. Sttet
se tak posouvd z oblasti kulturni do oblasti politické, kde méli komunisté rozhodujici slo-
vo. Pri tivaze o motivech jedndni lid{ v tehdeji{ situaci nelze podcetiovat ani nesporny mo-
rdlni kredit, jaky méla komunistickd strana po vitézné vélce, a to, Ze podobnou autoritu
méla i sokolskd organizace. Jak sokolové, tak komunisté méli povést bojovniki za narodn{
svobodu, plynouci z jejich perzekuce za vdlky a organizovaného odboje proti okupanttim.
K rozpornosti situace ovem pfispélo to, Ze jen mdloktery ¢len komunistické strany nebyl
sokolem. Stfet zdjmi byl tak velmi komplikovany — ministr mohl argumentovat tim, Ze on
je prece také sokol, za Gottwaldem se delegace vypravila jako za ,,bratrem®.

Celou historii miizeme nahliZet také jako spor o oznacéenti, o pojmy. Pro sokoly mély vyra-
zy jako ,,lid* a ,,stat” své jasné naplnéni. Lid byli élenové Sokola, stdt predstavoval jeho
nejvyssi instituei a autoritu. A najednou bylo stdtnimi dfedniky argumentovédno proti So-
kolu zajmy lidu! Stat si zvykli sokolové spojovat s jeho tiredniky, a ti ted stdli proti nim.
Vysvétlenim by mohlo byt, Ze nastupujici moe postupné vyprazdiiovala zavedené pojmy,
zmociiovala se jejich obsahu a ten pak promériovala ke své potiebé. Vali lidu, elementdr-
nim poboufenim se mohl ministr Kopecky ohdnét proto, ponévad? to byl jiZ jen vyprdzd-
nény pojem, ndstroj rétoriky a politického boje. CoZ pro mnohé, spoléhajici na literu za-
kona a na to, co komunisté prohlasuji, muselo byt silné matouci. Zdkon stdl na strané
jednot, tfednici stdtu, ktery by ho mél predstavovat, viak postupovali svévolné.
Sokolové zkratka nechdpali, nebo si nechtéli pfipustit, Ze stoji v cesté nové, komunistic-
ké kulturni politice, kterd se stdvala politikou stdtni. A kterd nadéle Z4dné nezdvislé
organizace nemohla potfebovat.

Simon Eismann (1972)

Vystudoval filosofickou fakultu UK (obor filmovd véda). Pracuje ve Stdinim tstavu pamidtkové péce v Praze.
V soutasnosti se zabyvd ¢eskou kinematografif a vztahy mezi kulturni politikou a filmem étyficdtych a pade-
sdtych let.

(Adresa: Na Hiebenech 11/17, Praha 4 — Podoli, 147 00, téZ: eismann(@volny.cz)

Citované filmy:
Modelka (Cover Girl; Charles Vidor, 1944), Gilda (Charles Vidor, 1946). Belita tanci (Belita dances; Frank
Woodruff, 1943), Siréna (Karel Stekly, 1947).

95) UNS, 6. schiize, 11. 7. 1946, poslanec Olbracht.
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SUMMARY

THE STORY OF ASSOCIATIONS’ CINEMAS
IN THE POST-WAR CZECHOSLOVAKIA

Simon Eismann

While justified publicity has been given after 1989 to the political and social transformations of the second
half of the forties, the actual cultural development in that period has remained somewhat on the outskirts of
expert interest,

The example of society cinemas — i.e. cinemas owned by various societies and corporations — is like a drop
of water reflecting the process of nationalisation in a specific form; the steps taken by the state — or rather
its representatives — towards owners of cinemas, the manner in which state structures were interlinked with
political party interests, the role played especially in the economic transformation by the so-called creative
workers and by artists.

During the existence of the first Czechoslovak Republic cinema operations were based on a licensing system.
Licenses were granted by the state to individual persons; most authorisations to run cinemas were however
in the hands of various charities and social organisations. Most of the cinemas were owned by physical
culture organisations — Sokol, Workers Physical Culture Societies (Délnické téloeviéné jednoty), Orel, and
organisations like Charita, The Czechoslovak Red Cross, and others; altogether about eight hundred cinemas
of various sizes were involved. The actual operations were based on the voluntary work of society members,
the proceedings were used to finance the administration of the societies and cultural activities (amateur
theatre, ,.educational unions*, and also the development of sports grounds). An important circumstance was
the fact that an overwhelming majority of the cinemas could not funetion on a purely commercial basis (paid
staff, advertising, etc.) and was economically dependant on volunteers and their work for the societies.

At the time of the Protectorate all cinemas were associated under one administration, the “Vermégensamt”,
and physical culture societies and other societies were abolished. The May revolution of 1945 and the libe-
ration of the country opened the possibility of a radical change in the attitude of the state to cinematography.
The earlier “liberalistic” model was abandoned, only the state — or more accurately the monopolistic
company which it had founded — had the right to exercise any kind of production or distribution activities.
Nationalisation was quite smooth as far as production, i.e. studios. laboratories, etc., was concerned because
Czech film production had been centralised already under the Protectorate. The situation in the cinemas was
different. State cinematography projects, dralted in detail at the time of the Occupation, counted on the rigid
inclusion of cinemas into one economic structure. Proceeds from projections of foreign films were to be diver-
ted into the funding of domestic films. The factual monopoly of the Czechoslovak state was confirmed by
Decree No. 50 of August 1945, but it applied only to activities relating to film ereation. The nationalisation
of assets, technical equipment, cinemas and owned buildings thus collided with inadequate legal provision,
since the Decree was designed as a transient measure until the adoption of the Film Act.

Total supervision over film production fell under the powers of the Ministry of Information headed by
the communist politician Vdclav Kopecky. After the liberation the cinemas were returned to their original
owners, but only the Czechoslovak Film Company (Ceskoslovenska filmové spoelénost) was authorised to
operate, distribute and manage. The societies were thus forced to lease their cinemas to the state monopoly.
Since most of the halls served also as gymnasiums or multi-purpose facilities, conflicts occurred. The state
administration of cinemas was interested in daily (whenever possible) film screenings, imposing at the same
time very low rent rates on the owners and ignoring their demand for coordination of events. So a paradox
situation arose when two independently managed entities operated within the same premises — the cinema
with its centralised administration and the original owner — society or club — who however had no influence
over what actually happened on the premises. In such circumstances, when there were no regular contracts

and when the tangible property had been confiscated on the basis of monopolisation of the activities which
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it was supposed to support, continuous disputes resulted between the management of the cinemas and
the owners. Indeed, the state administration started installing its own chosen managers and staff in the cine-
mas, and the whole film department was administered by “Ministry of Information commissioners™.

Since the ministry was fully in the hands of the Communist Party and its cultural policy, clashes oceurred
namely with the Sokol organisation owning the largest number of cinemas and oriented on traditional national
and democratic values. Final legal provision continued to be deferred — on the other hand any claims pro-
ceedings were supposed to be governed by such provision. However, the makeshift arrangement played into
the hands of the ministry since it gave it unlimited executive power to carry out any property or personnel
changes. The claims of the societies and clubs were therefore de iure justified. The situation became more
complicated by the fact that the cinemas had to pay their staff — this however was not economically feasible
for the above-mentioned reasons. Cinemas could then be aholished for being unprofitable, or were converted
to a 16 mm format.

Organised protests against the procedure of ministerial officials was initiated by Sokol. The societies dele-
gated the Czechoslovak Sokol Community (Ceskoslovenskd obec sokolskd) to hold negotiations with the mi-
nistry on their behalf on the manner of further adjustment of cinema operations. The societies had actually
lost what was often their only source of income and, moreover, cinema operations in many instances blocked
their own activities. Finally, at the beginning of 1947, the final draft of the Film Act was completed hy
the Czechoslovak Sokol Community in co-operation with the National Socialist Party and submitted to
the Parliament for deliberation. This fact evoked such indignation on the part of the ministry officials,
whose own earlier draft had not been approved even by the other ministries during the commenting
stage. The “Sokol” concept in fact preserved the state monopoly, but it enabled societies and charities to own
cinemas. This however went against the intentions of the Minister of Information who wanted to have,
unconditionally, all film matters under his sovereign control. The left-wing and professional film press
launched a broad campaign against Sokol activities and as a result the draft legislation was not discussed by
the plenum of the National Assembly at all. And so for a period of almost three years cinemas were in fact
being expropriated without compensation. It was not until the coup of February 1948 that the road to a final
regulatory solution was opened. The factual state of nationalisation was given sanction post factum.
Independent organisations and societies were not however merely cinema owners, i.e. the owners of the profit-
-making link in cinematography. Due to their ideological, conservative charaeter, they represented in the eyes
of the new communist government also a political opponent, an opponent who had to be defeated, and the best
way of doing that was to rid him of his source of revenue. And this is what actually happened — the societies did
not succeed in claiming their rights. After the February coup, changes occurred also within the leadership of
the Sokol organisation. Independent societies lost the support of political parties (namely of the national socia-
lists) and individual societies started being affected by personnel changes. People loyal to the new regime were
appointed to the hoards. Financial settlement was not achieved until the beginning of the fifties, but the exe-
cution of official changes in the property register entries extended until very late into the following decade.

It is a paradox that under the pressure of economic losses, the centralised cinemas started being returned to
the administration of local authorities (National Councils), industrial plants and physical culture orga-
nisations. The latter, however, had by that time been included into the national system of united physical
culture, and the original Sokol or Orel ideals were suppressed to give way to the Soviet model.

Translated by Nad'a Abdallaova
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