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starej ,,Novej kritiky“. Inak povedané, neviem preco sa bojf toho oznaéenia, pribliZuje postStruk-
turaliumus Jacquesa Derridu a Rolanda Barthesa. Derrida je jednym z tych, ¢o sa pokiisili nasto-
lif dialdg medzi Peirceovou a Saussurovou koncepciou znaku. Jeho Gramatologia (1967) to jasne
dokazuje, hoci povrchnému é&itatelovi by sa mohlo zdaf, Ze toho Peircea je tu pomenej, ale nie je
to tak. T4to filozofickd kniha, najmi Derridova koncepeia pfsania — éeriture, hlboko ovplyvnila
literdrnovedny diskurz a tento vplyv moZno identifikovaf aj v textoch neskorého Rolanda Barthe-
sa. Pisanie ako tvorba diferencii, ergo tvorba vyznamu, je prax, ktori treba skiimaf an sich. To, Ze
sa to dd, o tom uZ niet dnes nijakych pochyb, hoci vietky désledky by bolo pred¢asné spisovat.
Tito skuto¢nosf si uvedomuje aj Terence Hawkes, a preto zdvery poslednej kapitoly sii akoby
otvorené.

Kniha Terencea Hawkesa predstavuje kvalitny dvod do Strukturalizmu a semiotiky, interpretdcie
sd jasné, vyznacujii sa nielen dobrou znalosfou interpretovanych textov, ale aj nepopieratenou
pedagogickou dimenziou. Preto mozno knihu pouzival ako vhodnd priruc¢ku, ktord méze slazit
ako dvod & repetitérium. V obidvoch pripadoch tito funkciu splni vyborne. Zostdva ndm len
dufaf, Ze tdto kniha, napriek zvykom v nasich konéindch, nebude poslednou z edicie Strukturalis-
tickd knihovna. Po preéitani tejto knihy totiz pri zmysle a rozume mézem konstatovaf, Ze by to bo-
la vel’ka skoda. Okrem iného aj preto, lebo pan Terence Hawkes ndm ten predbeZny déet vysta-
vil presne. |

Peter Michalovié

Mobilizace vidéni a vznik filmu

Harro Segeberg (Ed.): Die Mobilisierung des Sehens.
Zur Vor- und Friihgeschichte des Films in Literatur und Kunst.

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1996, 384 stran, ndklad neuveden.

Sbornik vydany renomovanym némeckym nakladatelstvim pfedstavuje prvni svazek ediéni fady,
jejimz cilem je zpracovat déjiny filmu jako média (Mediengeschichte des Films). Patndct piispév-
ki zafazenych do sborniku méd své vychodisko v pfedndskovém cyklu uspofddaném na hambur-
ské université. VétSina autortl také na této univerzité plisobi; najdeme mezi nimi zndmé predsta-
vitele némecké filmové védy a védy o audiovizudlnich médiich (Knut Hickethier, Corinna
Miillerov4, Joachim Paech), ale také literdrni védce, teatrology ¢i historiky uméni.

Pojeti, které se ve sborniku realizuje, je bezesporu netradiéni. Hlavni pozornost je vénovéna pre-
historii filmu, tedy jeho pfedchiidciim a predpokladiim jeho vzniku, zasazenym do Sirokého rdmce
vyvoje spole¢nosti, kultury a techniky a specidlné vyvoje povahy lidského vnimdni. AZ né&kolik
poslednich pfispévki si v8ima ,,vlastnich® poédtkd kinematografie (pokusy brati{ Skladanow-
skych, prvni filmova predstaveni — zde je tfeba vyzdvihnout bohaté dokumentovany popis filmo-
vych projekei v hamburskych varieté kolem roku 1900 od Corinny Miillerové).

Nejvyraznéjsi vykladovou linii tvofi ve sborniku studie, které se zaméiuji na optickd média, jez je
mozno poklddat za urditou ,,pf{pravu® na film jako novou formu vidéni (s. 67). Monografického
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zpracovani se postupné dostdva ¢inské stinohfe, roziifené v evropskych zemich od sedmndcté-
ho stoleti (Gerd Eversberg), kukitk@im s obrazy (Guckkasten), velmi oblibenym v osmndctém
stoleti (Wojciech Sztaba), laterné magice a jejim ,,protokinematografickym efektfim* (Klaus
Bartels) a kone¢né panoramatiim, jez se stala predmétem velkého zdjmu kolem roku 1800
(Albrecht Koschorke). Tato média uspokojovala ,,hlad po obrazech* a postupné ¢inila z jejich
sledovani masovou zdleZitost; pfitom téZ podstatné ovliviiovala povahu lidského vnimani obra-
zii, pfedevsim tim, Ze do popfedi byl stdle vice kladen rys iluzivnosti, simulace reality, véetné
jejtho pohybového aspektu (rychlym stiiddnim obrazfi sledovanych kukdtkem vznikal dojem vy-
chodu slunce apod. — s. 99). Vyklad o panoramatech poukazuje na to, Ze k jejich pfitazlivosti
prispivala relativni dokonalost optické iluze i nerozliitelnost prfechodu mezi obrazovou slozkou
a slozkou redlnou (tzv. faux terrain s plastickymi rekvizitami). Publikum bylo vtaZeno do obra-
zu, jehoZ pilisobeni bylo vystaveno ze viech stran, bylo ..chyceno™ v klamu, ve snovém svété
(s. 155 - 156, 160 — 162).

Dalsi prispévky se zaméfuji na vyvoj vytvarného uméni jako prostredku ,,8koleni smyslid® (s. 69),
zdtraznuji, Ze zdanlivé pfirozenost filmového vidéni je vysledkem dlouhého historického procesu
(s. 69). Ludwig Fischer se zabyvd centrdlni perspektivou jako abstrakei vnucenou lidskému vidé-
ni, Monika Wagnerové si viimd sérif obrazli sugerujicich riznd stadia cesty, jez vznikaly v deva-
tendctém stoleti, a Joachim Schéberl upozortiuje na roli obrazi v ilustrovanych rodinnych ¢asopi-
sech — tyto ¢asopisy pFivykaly Siroké étendiské vrstvy na kontakt s vizudlni komunikaci a pfimo
je (v doprovodném slovesném komentdfi) uéily obrazy interpretovat. Od vytvarnych dél se pak
piechdzi k fotografii a zejména k pokusiim postihnout jejim prostfednictvim priibéh ¢asu a pohyb
(Eadweard Muybridge, Etienne-Jules Marey). Jenz Balzer ve svém prispévku dokazuje, ze Muy-
bridgeovy experimenty pfedjimaly narativni aspekt filmu, zatimco Mareyovy fotografie byly svou
povahou nenarativni.

Jako zdvainé vychodisko kinematografie vystupuje rovnéz divadlo. Knut Hickethier upozoriiuje
predeviim na technické zmény spjaté s elektrifikaci divadel v poslednich desetiletich devate-
ndctého stoleti: AZ elektrifikace vedla k prostorové diferenciaci osvétlenf (jasné svétlo na jevisti,
temnota v hledisti); zdroven jevistni to¢ny a podobnd zafizeni umoznily rychlé stiiddni dé&jist.
Nemensi tlohu mél rdz dramatickych texti a inscenaéni zvyklosti, jez v uréitém smyslu film pred-
jimaly. Na piikladu anglickych melodramat to ukazuje Johann N. Schmidt: Objevovaly se zde
jednotlivé scény zaméfené na efektnost, které mély stupiiovat zdjem publika (odtud vede cesta ke
,.kinematografii atrakei®), v herecké akei vystupovaly do popredi gestikulace a mimika vyjadiu-
jici citové stavy a na scéné se pouzivaly 1 tabule s ndpisy vysvétlujicimi vyvoj déje. Zdroven insce-
nace usilovaly o dosaZeni iluze redlnosti pfedstavovanych uddlosti a snaZily se spojit vystupy na
jevisti do plynulého proudu.

Cetni autoi (nejsoustavnéji Harro Segeberg) zdtiraziiuji, 7e velmi podstatnym piedpokladem pro
vznik filmu a jeho pfijeti publikem byla dynamizace vniman{, zmnoZeni podnéta a jejich rychlé
stfiddni, které s sebou pfinesl moderni velkoméstsky Zivot, koncentrace obyvatelstva a také
vyrazné zvySeni jeho mobility (nelze nap¥. pominout rozvoj cestovani po Zeleznici a vjemy s nim
spojené).

Ztejmé nejspornéjsi bod pii hleddni pfedchiidet a predpokladi filmu pfedstavuje problém fil-
movych rysfi v literdrnich textech; nelze se totiZz vyhnout silné spekulativnosti, nahliZi-li se tak-
to na texty z doby, kdy film je$té neexistoval (navic toto snaZenf ponékud zdiskreditovaly extrém-
ni pokusy nachdzejici filmovost tfeba 1 ve Vergiliové Aeneidé). Autofi studii publikovanych
v recenzovaném shorniku si jsou potiZi spojenych s timto tématem dobfe védomi. Gotz GroBklaus
voli pfi vyzkumu literatury devatendctého stoleti méné exponovany termin ,,vizudlni metoda®;
Joachim Paech pak ve svém vykladu o textech naleZicich k tzv. poetickému realismu diikladné
probird a zvaZuje rlizné pfistupy a argumenty a dospivd k zdvéru, Ze v uréitém aspektu je mozno

124

—



ILUMINACE

Roenik 11, 1999, &. 4 (36)

o filmovosti téchto literdrnich dél mluvit: ,,V rdmei poetického realismu lze nalézt stylové rysy
a zpiisoby psani, které mohou byt po ndstupu filmu ozna¢eny jako .filmové“. Film sice jesté nepat-
i ke kontextu a empirické realité této literatury, avSak jeji stylové prostiedky a zpiisoby psanf se
zjevné vztahuji k realité, s niZ je spjat rovnéZ film a jejiz adekvitni reprodukci miZe nakonec
,pouze film dokonale zvladnout* (Mitry)* (s. 245). Filmovy rdz textli patiicich k poetickému rea-
lismu nachdzi Paech predeviim v tom, Ze se zde uplatiiuje ,,dynamické zvrasnéni (Ein-faltung)
statické situace® (s. 250). Jeho analyzy jsou nesporné velmi diimyslné, vyhnout se spekulativnos-
ti zat&zujici vyzkumy tohoto typu se mu vSak nepodafilo.

Ve sborniku vénovaném ,,mobilizaci vidéni* se setkdvdme s pozoruhodnym projektem, na némz
musime ocenit $ifi pohledu a dsili o zapojen{ fady dosud spiSe izolované sledovanych témat do
komplexniho vyzkumu vyvoje lidské kultury a lidské senzibility.

Petr Mares

Umenie mizanscény

Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn: Umenie mizanscény.

Niradné divadelné centrum, Bratislava 1998, 477 stran, ndklad neuveden.

Umenie mizanscény moino povazovaf za zdkladné dielo Sergeja Michailoviéa Ejzenstejna, ktoré
koncipoval ako prvii ¢ast z pévodne plénovanych troch dielov uéebnice filmovej rézie. Vychodis-
kovy text Umenia mizanscény vznikol ako stenograficky zdznam Ejzenstejnovych predndSok na
Katedre filmovej rézie VGIKu (t.j. na Viezvizovom $tdtnom in&titdte kinematografie) v rokoch
1933 — 1934. Povodny koncept predndsok Ejzenstejn prepracival a dopfﬁal vlastne pitnést ro-
kov (1933 — 1948), teda prakticky az do smrti. Samotné dielo prvy krat vyslo v ruskom jazyku tla-
¢ou az v roku 1966 ako Stvrty diel Izbrannych proizvedenij v Sesti tomach.

Vzidcny nadych autenticity nedoddva dielu iba Zivy dial6g so Studentami, ale najmé hlboky vni-
torny ,,dialég* so skiimanym a vysvetl'ovanym predmetom. Pldnované postupy a projekty rézie
Ejzenstejn trpezlivo a podrobne analyzuje, a ako skvely uditel’ pocas vykladu prijima od svojich
ziakov bezprostredné impulzy a ndmety, poukazuje na moznosti i hranice ich jednotlivych riese-
ni. S odstupom ¢asu mozno konstatovat, Ze EjzenStejn svojich Ziakov désledne viedol k samostat-
nému tvorivému mysleniu. Postupne pred nimi odhaloval vietky tskalia ale aj tvorivé moznosti
na ceste, ktord musi nevyhnutne viest k definitivnemu tvaru diela a k integrdlnemu splynutiu
vietkych myslitenych detailov do jednotného celku.

K originalite predndSok prispel nielen Siroky okruh vedomosti, ale aj nepretrzity a bohaty prid
bezprostrednej invencie, nadviizujicej na Ejzenstejnove konkrétne praktické skiisenosti, a v ne-
poslednej miere snaha prebudif v posluchd¢och intenzivny zdujem o vietko, ¢o sa sveta filmu da-
jakym sposobom dotyka. Preto i vieobecné tézy premysleného estetického konceptu, dzko spité-
ho s povahou filmového umenia, nepretriite obohacoval konkrétnymi vyznamnymi podnetmi
z inych oblasti: rovnako suverénne sa pohyboval v literatire, v problematike divadla, vo vyt-
varnom umeni alebo v hudbe. Nad3enie, s akym nacieral do dejin umeni a spdsob, akym z nich
Eerpal indpirdciu, dodnes prezradza nielen pevnii volu, ale aj koncentrované dsilie o vidy novy,
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