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o filmovosti téchto literdrnich dél mluvit: ,,V rdmei poetického realismu lze nalézt stylové rysy
a zpiisoby psani, které mohou byt po ndstupu filmu ozna¢eny jako .filmové“. Film sice jesté nepat-
i ke kontextu a empirické realité této literatury, avSak jeji stylové prostiedky a zpiisoby psanf se
zjevné vztahuji k realité, s niZ je spjat rovnéZ film a jejiz adekvitni reprodukci miZe nakonec
,pouze film dokonale zvladnout* (Mitry)* (s. 245). Filmovy rdz textli patiicich k poetickému rea-
lismu nachdzi Paech predeviim v tom, Ze se zde uplatiiuje ,,dynamické zvrasnéni (Ein-faltung)
statické situace® (s. 250). Jeho analyzy jsou nesporné velmi diimyslné, vyhnout se spekulativnos-
ti zat&zujici vyzkumy tohoto typu se mu vSak nepodafilo.

Ve sborniku vénovaném ,,mobilizaci vidéni* se setkdvdme s pozoruhodnym projektem, na némz
musime ocenit $ifi pohledu a dsili o zapojen{ fady dosud spiSe izolované sledovanych témat do
komplexniho vyzkumu vyvoje lidské kultury a lidské senzibility.

Petr Mares

Umenie mizanscény

Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn: Umenie mizanscény.

Niradné divadelné centrum, Bratislava 1998, 477 stran, ndklad neuveden.

Umenie mizanscény moino povazovaf za zdkladné dielo Sergeja Michailoviéa Ejzenstejna, ktoré
koncipoval ako prvii ¢ast z pévodne plénovanych troch dielov uéebnice filmovej rézie. Vychodis-
kovy text Umenia mizanscény vznikol ako stenograficky zdznam Ejzenstejnovych predndSok na
Katedre filmovej rézie VGIKu (t.j. na Viezvizovom $tdtnom in&titdte kinematografie) v rokoch
1933 — 1934. Povodny koncept predndsok Ejzenstejn prepracival a dopfﬁal vlastne pitnést ro-
kov (1933 — 1948), teda prakticky az do smrti. Samotné dielo prvy krat vyslo v ruskom jazyku tla-
¢ou az v roku 1966 ako Stvrty diel Izbrannych proizvedenij v Sesti tomach.

Vzidcny nadych autenticity nedoddva dielu iba Zivy dial6g so Studentami, ale najmé hlboky vni-
torny ,,dialég* so skiimanym a vysvetl'ovanym predmetom. Pldnované postupy a projekty rézie
Ejzenstejn trpezlivo a podrobne analyzuje, a ako skvely uditel’ pocas vykladu prijima od svojich
ziakov bezprostredné impulzy a ndmety, poukazuje na moznosti i hranice ich jednotlivych riese-
ni. S odstupom ¢asu mozno konstatovat, Ze EjzenStejn svojich Ziakov désledne viedol k samostat-
nému tvorivému mysleniu. Postupne pred nimi odhaloval vietky tskalia ale aj tvorivé moznosti
na ceste, ktord musi nevyhnutne viest k definitivnemu tvaru diela a k integrdlnemu splynutiu
vietkych myslitenych detailov do jednotného celku.

K originalite predndSok prispel nielen Siroky okruh vedomosti, ale aj nepretrzity a bohaty prid
bezprostrednej invencie, nadviizujicej na Ejzenstejnove konkrétne praktické skiisenosti, a v ne-
poslednej miere snaha prebudif v posluchd¢och intenzivny zdujem o vietko, ¢o sa sveta filmu da-
jakym sposobom dotyka. Preto i vieobecné tézy premysleného estetického konceptu, dzko spité-
ho s povahou filmového umenia, nepretriite obohacoval konkrétnymi vyznamnymi podnetmi
z inych oblasti: rovnako suverénne sa pohyboval v literatire, v problematike divadla, vo vyt-
varnom umeni alebo v hudbe. Nad3enie, s akym nacieral do dejin umeni a spdsob, akym z nich
Eerpal indpirdciu, dodnes prezradza nielen pevnii volu, ale aj koncentrované dsilie o vidy novy,
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origindlny a priliehavy umelecky vyraz. Podobne ako vedec alebo myslitel, aj Ejzenstejn dokézal
obsiahnuf nesmierne plochy faktov a uprostred nich odhalif skryté zdkutia problémov, ktoré mo-
hol priamo vyuZif na ilustrdciu a vysvetlenie ktoréhokol'vek konkrétneho analogického pripadu vo
svoje] vlastnej oblasti.

Samotny film Ejzenstejn povazoval za Specificky druh umenia, ktorého vyrazové mo#nosti po-
skytuji v kazdom okamihu tvorby takmer nepreberné mnoZstvo moznosti. Vietky sa vak mézu
prejavif iba v presne a konkrétne determinovanych vzfahoch: napriklad vo vzfahu k priestoru
a k svetlu, k pohybu, k slovnému prejavu a k jeho adekvétnej intondcii, vo vzfahu k hudbe, k vy-
tvarnému rieSeniu scény alebo jednotlivého zdberu. Nespocetnymi poukazmi na tieto stivislosti sa
Ejzenstejn usiloval podéiarknuf vyznam kaZdého detailu, ktory potom v kone¢nom vyraze prispie-
va k premyslenému a efektivnemu zvyznamneniu celku. Na ceste k praktickému vyuZitiu viet-
kych tychto mozZnosti nesmelo filmového reZiséra zaskoéif ni¢ cudzie a ne¢akané. Ejzenstejn pri-
tom celkom nendsilne a plynule prekracoval i hranice jednotlivych kultir. Ak na jednom mieste
uvazuje o postupoch uplatiiovanych v stredovekom divadle, vzdpiti sa rovnako intenzivne zamys-
I'a nad hereckym prejavom v japonskom divadle. Rovnako déleZity a inSpirativny podnet k ade-
kvdtnemu stvdrneniu scény ¢ obrazu prefi predstavuje prechod tvarov ,,redlnych* predmetov do
abstraktnych kontir, charakteristickych pre orientdlne vytvarné umenie alebo priamo pre znako-
vé pismo. Vel'kd pozornost venoval Ejzenstejn i dsiliu si¢asného eurépskeho maliarstva a to pa-
ralelne mnoZstvu jeho aspektov — nevyhybal sa poéetnym prikladom z obdobia renesancie, baro-
ka i realizmu, ale zdérazioval najméi prinos moderného umenia — poéniic Cézannom a objavmi
kubizmu aZ po geomeltrizujice abstrakiné vyuZitie linif a farieb.

Bohatstvo svetového umenia a kultiry, teda ani jeho jednotlivé prejavy, sa pred nim a jeho Ziakmi
nikdy nezjavovali v podobe prazdneho gesta — za kazdym umeleckym dielom o¢akdval hlboko pre-
mysleny zdmer, ktorym méze filmovy reZisér obohatif svoju bezprostredni invenciu. Bolo by moz-
né rovnako dlho hovorif o tom, kolko podnetov Ejzenstejn naderpal z vlastného kultiirneho pros-
tredia, napriklad z dejin i sicastnosti ruského divadla, alebo z ruskej literatiry. Svoju vlastni
skiisenost so svetom umenia, ale najmi samotni skiisenost umenia, teda intenzivne stretnutie s je-
ho nekonednym myslienkovym bohatstvom mézZe a m4 filmovy reZisér uplatnif v stretnuti s akou-
kolvek témou, ktort si zvoli. VSetky tieto vonkajgkové podnety, ktorymi kultivovany tvorivy élovek
disponuje, nemajii v Ziadnom pripade zostaf iba jeho vnitornym bohatstvom, ale musia sa princi-
pidlne uplatiioval v procese tvorby: mbzu predstavoval potdéiky vlievajiice sa do velkej rieky, kto-
ri na filmovom pldtne méze vidief a zazif divak takmer rovnako intenzfvne ako sdm tvorca.
Predstavuju vlastne nevyhnutné pozadie a vonkajSiu podmienku k tomu, aby zmysluplne dotvi-
rali azda to najhlavnejSie — teda to, ¢o md v EjzenStejnovej mizanscéne vyjadrovaf kazd4 z hra-
nych postdv. Sledovanie najhlbsich poryvov vnitorného Zivota postdv najmi v konkrétnych situd-

cidch, a ich ndsledny prepis do vonkajsieho, &itatelného gesta predstavuje pre Ejzenstejna azda
najzdvaznejsi problém: ,,BohuZial v praxi sicasnej dramaticke;j tvorby sa s tym stretdvame vel'mi
¢asto. Preto mnohé sii¢asné postavy sii ako vystrihnuté z novin s pasom, Zivotopisom, pracovnou
knizkou, lekdrskymi ndlezmi, vopred stanovenymi ,dchylkami‘ — a tak sa pon43ajii na stredoveké
morality, kde jednymi dverami s patriénym ndpisom vychddzala Pycha, druhymi Pokora, aby sa
stretli pri tretich s ndpisom Cnost... Pri vytvdrani postavy musi proces prebiehaf ako so Zivym
¢lovekom v Zivom prostred{ — z obidvoch koncov: postava vplyva na rozvoj diania, vychadzajiic zo
svojich predpokladov, ale tieto predpoklady uréuje vychodiskovy dej, takZe postava je vlastne
vysledkom tohto deja, na ktory sama spitne psobi* (s. 185).

Ejzenstejnove tivahy su v tejto stvislosti o to vzacnejsie, Ze ich vyslovuje v sivislosti s konkrét-
nym prikladom — v procese vytvarania a pldnovania scén navonok jednoduchého (na prvy pohlad
azda i bandlneho) pribehu: vojak, vracajiici sa po rokoch z frontu, nachddza doma Zenu s malym
diefafom, ktoré uréite nemédze byt. jeho. Moment ndvratu, (ne)moznos{ d'alSieho spolo&ného Zivota
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dvojice, nepredstavuje pre Ejzenstejna v Ziadnom pripade priestor pre jednoduché ilustrativne
zobrazenie, ale naopak je pédou pre nekone&né mnozstvo moZnych variantov adekvitného stvar-
nenia — od tragédie cez melodrdmu aZ ku komickym ¢&i tragikomickym polohdm potencidlnej si-
tudcie. Akceptovanie jednej zo vietkych tychto moznosti si vSak nésledne vyZzaduje koncentrova-
né usilie reZiséra, ktoré sa premieta do tivah o celom rade jednotlivych prvkov danych ndmetom,
ale uz aj do konkrétnych myslienok na formu, ktord vo¢i nim musi vystipif ako zdviznd. Ejzen-
Stejn spolu so Studentami postupne stanovuje charakter oboch postdv; v sivislosti s nim riesi aj
potencidlne rozvinutie situdcif, ktoré mozu nastal: kazdd si vyZaduje uréity rozvrh svetla, hlavné-
ho priestoru, nepretrZiti obmenu a vyuZitie drobnych i vii¢Sich rekvizit. V spomenutych dialégoch
so $tudentami postupne vyluéuje nepodstatné a dopfﬁa chybajiice — jeho dvahy pritom v mnohom
pripominajii moderné literdrne a filozofické analyzy subjektivne preZivaného ¢asu i hlbsie ukry-
tého vyznamu konkrétnych neZivych veci, naplnenych nielen duchom vyplyvajicim z ich podsta-
ty alebo tcelu, ale naplnenych aj pritomnosfou ¢loveka, ktory ich pouZiva, alebo aspoii existuje
vedla nich. Herec s ich pomocou prehlbuje a dotvéra svoj vlastny prejav. Pre umelca (reZiséra) je
viak ich vyznam navySe podmieneny jeho konkrétnou ilohou: ,,Aké si vysledky toho muéivého
procesu, ktory doharal Majakovského k slzdm a Flauberta nitil uprostred noci vybiehaf z poste-
le, aby vna3al opravy do ddvno napisanych riadkov? Vysledkom je absolitna naplnenosf diela od
zaciatku do konca tou jednotou tematickej orientdcie, ktord v praxi realizuje jednotu formy a ob-
sahu a kazdym detailom nemilosrdne vfahuje do kruhu tejto témy a jej pésobenia divika, ditate-
la, posluchdca, ktorf nevedia odolaf fascinujiicej sile skuto¢ne umeleckého diela. Tento prvok je
pritomny vo v3etkych skutoéné velkych a zaviSenych dielach® (s. 194).

Ak chdpeme mizanscénu ako najicinnejsi prostiedok rezZisérskeho myslenia a umenia, potom po-
zornost a minuciézny myslienkovy postup ststredeny na kazdy detail a na ka#dy okamih, ktory
v prdci so Studentami Ejzen3tejn zvolil neprekvapuje — tym viac v3ak vzbuzuje pozornost spome-
nuté akcentovanie Sirsich kultdrnych a umelecko-historickych sivislosti. Akoby Studentom opa-
kovane prizvukoval, Ze vyrovnal sa s postavou alebo s konkrétnym hereckym prejavom je v danom
momente takmer rovnako déleZité, ako zvlddnutie skiisenosti celého sii¢asného (moderného)
umenia. V tom je nepochybne Ejzenstejnovo osobné a hlboké posolstvo.

Ejzenstejn kladie pritom dbraz na herca samotného — nielen na jeho schopnosti, ale venuje velki
pozornost aj jeho vyzoru, dokonca aj ,,fyziolégii* uréitych typov postdv, ktord musi zodpovedaf
tomu-ktorému umeleckému zdmeru. Nevyhyba sa pritom podnetom zo Ziadnej strany, ani tym, kto-
ré v jeho &asoch bolo moZné povazoval za ddvno prekonané a teoreticky neplodné: ,,V obrazne;j
a emociondlnej rovine st pre nds prdce fyziognomistov vhodné ako empiricky a Statisticky materi-
al mimo ich vedeckych alebo kvédzivedeckych konstrukcif. MéZeme ich vyuzif ako [...] bdsnické
antoldgie. A o Kretschmerovi by som vlastne chcel povedat, Ze vo svojom systéme vystupuje skér
ako umelec, a nie ako vedec. V kaZdom pripade aspon ako umelec. Svoje emociondlno-asociativ-
ne reakcie na urditi vizudlnost a pocitovanie fudf nezhrnul do poémy, ale do kvizivedeckého sys-
tému. Jeho systém akoby bol prostriedkom stvdrnenia uré¢itého komplexu vnemov* (s. 320).

Popri déslednej pozornosti, ktord musf reZisér venovat napriklad aj kostymom hercov, popri nevy-
hnutnych metddach vyeviku, ktoré hercom ich tvorivy proces ulahéia, upozoriuje Ejzenstejn za-
rovei na novy fenomén, ktory v hereckom umenf nastupuje spolu s filmom. Médium, ktoré je rela-
tivne celkom nové, si vyzaduje hlbSiu a premyslenejSiu syntézu vietkych povodnych prvkov
mizanscény uZ len proto, Ze vietko nedomyslené a chybné sa vo filme odhali a prejavi takmer bez-
prostredne: ,Nové syntetické zameranie vo vychove herca a reziséra musi vzniknif na novom
zdklade. A na to je povolany prdve Filmovy institit. PretoZe ani jedno divadlo nekladie také pozia-
davky a nie je také ndroc¢né na svojich pracovnikov ako film. Nijaké divadlo nie je také neiispor-
né aj k najmensej emociondlnej falo$nosti a nedokonalosti redlneho citu ako velky detail zvukové
filmu. A ani jedno divadlo nekladie také poZiadavky na sebakontrolu a ovlddanie hry vonkaj$imi
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prostriedkami, nestavia herca do takych podmienok, ked’ odklon alebo obrat o nejakii piad od kom-
pozicie mozu vyhodif herca z ohniska objektivu alebo patri¢ného dosahu mikrofénu. Ani jedna ze
§kol nevyhovuje stopercentne tymto technickym poziadovkdm filmu* (s. 388 — 389).
Osobné vyznanie reZiséra, ved’ mizanscéna je vlastne jeho prejavom, si vyZaduje celostny aspekt
1 z hladiska, ktoré méZe, ba ¢asto i ,,musi byt* viac alebo menej primerané dobe a prostriediu,
v ktorom divék Zije. ReZisérove stvdarnenie diela v sebe obsahuje nielen cely spomenuty obrazne-
-umelecky potencidl, ale vstupuju doi nevyhnutne aj aspekty, ktoré siahaji k ideovej alebo az
k ideologickej sfére. Cielom i pozadim reZisérovho tsilia je nepochybne individudlny zdZitok sa-
motného divika, v ktorom by sa mal divdk s reZisérovym priatim vyrovnaf v podobe transformov-
nej svojou vlastnou osobnou skisenostou.
EjzenStejn sa preto snaZi vyrovnaf i s problematikou, ktord s danou témou navonok bezprostred-
ne nestivisi. Prejavuje sa to napriklad pri analyze humoru, smiechu alebo komického, pri¢om si
vypomdha celym radom prikladov, prebranych od myslitelov, spisovatelov 1 konkrétnych tvorcov,
filozofov — Bergsona a Freuda nevynimajic. Pojednanie, ktoré Ejzenstejn v tejto siivislosti konei-
puje, je vlastne skor dékazom toho, Ze dajaké vieobecne platné teoretické stanovisko nebolo do-
teraz pre tito oblast vytvorené, ba vSetky dostupné nazory mohli postihnif len parcidlnu stran-
ku problému. Upozoriiuje, Ze smiech (v¥smech?) sa nemusi vyhndf ani ,,najvdZnejsim* dielam.
Citatel'a mozno zarazi Ejzenstejnov odmietavy postoj k Bergsonovi a k inym vyznamnym autorom.
Celé diastkové pojednanie je viak vnitorne prestipené presvedéenim a upozornenim, Ze vietko
»Smiesne” méze maf aj svoju odvratend stranku: nemusi byt napriklad komickym pre vSetky
zicastnené strany. V odlisnom kultirnom prostredi sa méze celkom vymkniif z pévodne zamysla-
nych intencii. Foriem humoru je nesmierne vela, a takmer vietky maju ti vlastnost, Ze sv 0_]01.1 od-
vritenou strankou méZu spitne postihnif i samotného tvorcu.
Ur¢ite je mozné mnoho diskutovaf aj o niektorych aspektoch, v ktorych Ejzenstejn priamo inkli-
nuje alebo sa jednoduche podriad’uje panujiicej ideoldgii. Sii to pocetné emociondlne ladené vy-
stipenia, v ktorych akcentuje napriklad realistické postupy umenia, alebo pasdze, v ktorych
z ¢asu na ¢as obhajuje dobovii sovietsku ideolégiu. Treba vSak pri tom nepochybne zvdzif aj pa-
nujice pomery, v ktorych kazdé neuvdZené tvrdenie, ale aj odfaZity, zaujaty a vulgdrny vyklad
urc¢itého symbolu pritomného v diele, ¢asto mohli pre tvorcu znamenaf — jednoducho nepredvida-
telné ndsledky.
Skutoéne otriasajicim svedectvom doby a pomerov je list (z 2. 1. 1940) so sfaznosfou ,,Meyerchol-
da — Reicha® vtedajgiemu Predsedovi Rady Ludovych komisdrov V. M. Molotovovi. List objavil
v Mejercholdovej pozostalosti, a jeho édst v Doslove k slovenskému vydaniu Umenia mizanscény aj
cituje (a podla miia nie ndhodou) Prof. Peter Scherhaufer: ,,...bili ma. Chorého 66-roéného starca
zvalili tvdrou na dldZku a gumovym kédblom bili. Takou istou gumou ma bili po nohdch (zhora, z ce-
lej sily) a po miestach na nohdch, ktoré pokryvali vel'ké krvné podliatiny, znova ma bili kdblom po
tych ¢erveno-grandtovo-zltych {Takoch, a bolest bola takd velkd, akoby na tie bolavé precitlive-
né miesta liali vriacu vodu (kri¢al som a plakal od bolesti). Bili ma tou gumou po pleciach, bili ma
po tvdri idermi zhora — vietky moje sily poslednych rokov méjho zZivota® (s. 475).
Ak Ejzenstejn o tychto prvkoch vo vtedajom sovietskom systéme aspon tusil, uréite zvazoval, ¢o
svojim Studentom povedaf a ¢o nie. Ved napriklad to, ¢o by brachidlna vlddna moc azda i prep4-
¢ila alebo prehliadla jemu samému, to v ich pripade nemuselo byt natol’ko jednoznaéné. V tomto
kontexte nepretrzitd citdcia faktov ,,dipadkového® umenia Zdpadu, ktoré nikdy ,,nedosahuji* roz-
mery realistickej tvorby, je nielen pochopitelnd, ale dotvara skér obraz stato¢ného muza, ktory
tancuje na ostrej hrane me¢a v rukdch nezndmych a nevypocitateInych sil, nech uz je jeho stano-
visko akékol'vek. Rovnako je mozné, Ze sa sdm so spomenutymi ndhladmi stotoziioval, pripadne,
Ze vystupovali preni v ambivalentnej polohe, teda Ze ich v procese tvorby jednoducho nereflekto-
val prdve v takomto svetle. Ale i v tom pripade ich pévodné konzekvencie explicitne prekracoval
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v momentoch umelecko-praktickych rozhodnuti a riesenti, ¢o je, podl'a miia, aspoii s prihliadnu-
tim k celkovej kultivovanosti textu, evidentné. V Ziadnom pripade to viak ni¢ nemenf na posta-
veni a vyzname, ktoré Ejzenstejn v dejindch i v tedrii filmu m4d, ak uZ odhliadneme od faktu, e
jeho erudicia je v kazdom smere nepopieratel'nd a obrovsk4.

Mizanscéna je jednoznaéne zvrchovanym vyrazom ideového a umeleckého zdzemia reziséra a Ej-
zenstejn v nej kladie najvysSie ndroky prdve na syntézu vietkych spomenutych zloZiek, ktoré
mézu do nej vstiipif a v diele sa priamo prejavia. V tomto zmysle Ejzenstejnove chdpanie mizan-
scény najva¢mi priblizuji jeho vlastné slovd, na ktorych jednoduchosf a vystiznost pouk4zal pro-
fesor Lubomir Vajdicka (v dvode k slovenskému vydaniu Umenia mizanscény): ,,Mizanscéna je
stopa uvedomelej akcie naértnutd ako v priestore, tak aj v linii javiskového ¢asu, ktord ziroven
vyplyva z obsahu, zmyslu a emdcie hry* (s. 6).

Ak uvdZime, ze Umenie mizanscény je v ¢eskom a slovenskom kultirnom kontexte vlastne dru-
hym prekladom (v slovenskom jazyku vébec prvym), ktory vychddza z odstupom takmer tridsia-
tich rokov (po knihe S. M. Ejzenstejn: Kamerou, tuzkou i perem. Orbis, Praha 1961), potom vyda-
nie Ejzenstejnovho zdkladného diela Umenie mizanscény, v jazykovo sviezom preklade Viery
MikuldSovej-Skridlovej a Miroslava Nemanna, mozno nepochybne povaZovat za velky ediény ¢in
Nérodného divadelného centra v Bratislave. Chcem verif tomu, Ze si ndjde déstojné miesto v srdci
¢itatel'a, nielen teoretika alebo tvorcu, ale aj ctitel'a filmového umenia.

Oliver Bakos
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