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SKUTECNOST BEZ MOZNOSTI

Luis Buniuel jako dokumentarista svéta

Karel Thein

Nésledujici fadky zdiraziiuji strategickou roli dokumentdrnich prvkd v dile Luise Bu-
fuela. Jakkoli je jejich kli¢ovy vyznam obecn& uzndvin, jen vzdcné jen jim vénovdna
podrobnd pozornost. Vyjimku tvofi komentdfe ZEME BEZ CHLEBA, jejichZ souédsti byva
poukaz na oc¢ividnou souvislost tohoto snimku se ZLATYM VEKEM i s pozdé&jsimi dily me-
xického obdobi. Mym zdmeérem je naznacit povahu téchto souvislosti a jejich implikaci
pro pojeti filmu jako uméleckého dila. Dokumentdrni sekvence budou chdpény jako pii-
mocary dramaticky prostifedek, jenz zdraziiuje vnitini nekoherentnost a slabou srozu-
mitelnost skute¢nosti. Tyto sekvence funguji jako katalyzdtor zvratu v pojeti uméleckého
dila a vedou k prevrdceni vztahu, ktery dilo nastoluje mezi skuteénym a moznym. Ryze
popisné prvky jsou piitom prdvé tim momentem, ktery zbavuje dilo realistické povahy
a ¢inf z néj dilo fantastické. Zatimco pokusy o filmovy 1 literdrni realismus vychézeji
z piesvédéeni, Ze skute¢nost je rimcem mnoha riiznych moznosti, které dilo aktualizuje,
umeéni fantasti¢na Skrtd samotny pojem moznosti a pracuje s mnoha rtiznymi skuteénost-
mi, jimZ neni nadfazen vy$$i spoledny rdmec. Fantastickd skute¢nost neni obecnd, ale
vidy jedineénd, a proto znovu a znovu nezndmd.

Také Luis Bunuel pfijima naprosty triumf nezndmé skuteénosti nad moznostmi. Toto vi-
tézstvi se promitd do popisu vnitiné nekoneéné bohatych ploch svéta, ktery nelze beze
zbytku zachytit teoretickou zkratkou, nebot i kazd4 teorie je jen jednim z jeho momentfi.
Jako kazdy autor, Buiiuel si z téchto ploch vybird ty, které odpovidaji jeho afektiim
a technice, kterou md k dispozici. Po¢inaje ZLATYM VEKEM je jeho volba jasnd: na jedné
strané se snazi pribliZit lidské skuteénosti pomoci zyldstn{ socidlni antropologie touhy,
na druhé strané se od této skute¢nosti odtahuje a zaujim4 svrchovany odstup entomolo-
ga, sledujiciho obludné hemzeni vzdjemné se poZirajicich sameckf a samicek.
Vyslovné potvizeni pfevahy skute¢nosti nad moznosti nachdzime v celé fadé Bunuelo-
vych vyjadient, z nichz také vysvitd, ze éasti filmu jsou vZdy diileZit&jsi nez jeho cel-
kova zapletka. Kazdy svét je predev&im hromadou véci, Septajicich nesrozumitelné
hrozby podobné bzuéeni hejna hmyzu. Axiom ,,véechno je naprosto uskuteénitelné,
jimz je v textu Zirafa (1933) definovéna povaha uméni, vyjadiuje zdsadné popisnou
povahu dila, které m4 za kol vyjadrit dany vysek reality co nejpodrobnéji. Buiiuelova
polemika s italskym neorealismem, jenz skute¢nost neukazuje, ale ochuzuje, doklad4
takovy postoj.
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,»Neorealistickd skuteénost,” tvrdi Bunuel v predndsce Poezie a film, ,,je netiplnd, ofi-
cidlni, a hlavné rozumov4; ale neorealistickym diléim naprosto schézi poezie, tajem-
nost a vie, co rozSifuje hmatatelnou skute¢nost. Neorealistickd skuteénost zaménuje
ironickou fantazii s fantastiénem a éernym humorem.“" A aby bylo jasné, Ze poezie
a tajemnost nepatii do sféry fikce, ale jsou naopak néstroji jejiho znideni, Bunuel eitu-
je vyrok André Bretona: ,Na fantastickém je nejnddhernéjsi to, Ze neexistuje, Ze
viechno je skute&né.“” Kinematografie md byt prdva piikazu, ktery tato véta obsahuje,
a skrze ,,celistvé vidéni skutecnosti® zvétsit ,,moji znalost véci a bytosti”. Fantastické
filmy nejsou subjektivnimi projekcemi, ale iitokem na dvoupatrovy svét hmoty a vé-
domi. Buiiuel zde lidské spole¢nosti adresuje svou velkou hrozbu: kazdé individudlni
védom{ se promitnutim na pldtno proméiiuje ve véc mezi jinymi vécmi. Vyjddiené mys-
lenkové pochody, véetné pochodi snovych, se pfimo prolinaji s tim, co kamera za-
chycuje v ryzi popisnosti. Buiiuelova deviza ,,sta¢ilo by, aby bilé oko filmového pldtna
obrdzelo svétlo, které je mu vlastni, a bude moci vyhodit vesmir do povétii®, kterou
celd piedndska Poezie a film zaéind, nemd omezeny vyznam, vdzany na analogii filmu
a snu, diky niZ ,,¢as a prostor nabyvaji pruznosti, po libosti se smrsfuji a rozpinaji“.
Dilezitéjsi je piizra¢nost hmoty samotné, zfedéné svétlem, které ji prostupuje, a pies-
to je samo jen jemnou hmotou, diky niZ se na pldtné koncentruje kontinuita véci a ne-
moZnost pojmout ji v obecné zkratce.

V rozhovorech s Elenou Poniatowskou (1961) a Guy Allombertem (1961) se Bunuel vra-
ci ke své snaze o takovy celistvy pohled na skuteénost, jenz by dostdl jeji ,,mnohona-
sobné* povaze a pozadavku byt ,,svédectvim, zdznamem svéta“. Na skute¢nosti nenf nic
nevyslovitelného, ale je nekonednd, a to ,,navenek® i ,,vnitiné&“, takze ji lze v jediném
dile nekoneéné ndsobit i délit. Skutecnost se ani neskryva ani zcela neodhaluje. Jeji po-
vaha je zvrhl4 a obscénni, a tato obscénnost se v p¥ipadé lidskych Zivoéichi projevuje
bud’ ti{dnimi nerovnostmi a socidln{ krutosti (tam, kde je Zivo¢ichi mnoho) nebo nena-
plnitelnosti touhy (tam, kde jsou Zivocichové dva). _

Fantastickou skute¢nost nelze uchopit skrze obecny piiklon ke krdse, a jesté méné k ¢élo-
véku. Jeji ztvdrnéni naopak predpoklddd odvahu k inkoherenci a premrSténosti, odrdze-
jici absenci jakékoli pfirozené miry a stfedni cesty. Branu do dila proto otevira jazykovy
popis, jenZ nds mize dovést tim ddle, ¢im piesnéji se pfimykd k tomu, co na plédtné sou-
tasné vidime. Cim je totiZ popis ndzorné&jii, tim lépe ukazuje své vlastni meze ve vztahu
k obrazu a svou vlastni silu mimo tento vztah. Je proto zcela zfejmé, Ze filmové vyjadro-
véni fantastické skute¢nosti md oproti literatufe zdsadni nevyhodu, plynouci ze zdvis-
losti na zraku. Na rozdil od literatury nemiiZe film vlastnimi prostfedky popsat to, co si
nelze pfesné predstavit. Ani architektonické popisy H. P Lovecrafta ani interiéry popi-
sované v rané préze Robbe-Grilleta, které dohromady predstavuji dva opaéné pdly fan-
tasti®na, nemohou mit filmovy ekvivalent, nebof jejich logika je ryze jazykovd a neod-
povidd geometrii prostoru, v némz se odehrdvd naSe smyslové vnimdni. A prdavé tuto
nevyhodu, to jest druhotnost fantastického vniméni vzhledem k fantastické feéi, maji
v Buniuelové dile vyvazit vpady dokumentdrnich sekvenci.

1) Luis Buifiuel, Poezie a film. Cit. dle Ado Ky rou, Luis Buiiuel. Praha 1965, s. 58.
2) Tamtéz.
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Skutecnost se ani neskryvd, ani zcela neodhaluje. Jeji povaha je zvrhld a obscénni
Zlaty vék (Luis Bunuel, 1930)
Foto archiv

Pochopeni jejich funkce vyZzaduje pochopeni faktu, Ze exaktni jazykové popisy bez odpo-
vidajiciho vizudlniho ekvivalentu maji skryté imperativni charakter: jde o piikazy, je-
jichZ vyznamnou souédsti jsou varovani. Jasné je to tam, kam na$e obraznost je$té dosah-
ne a kde ddvé jednozna¢ény vyznam Lovecraftovu zdéSenému zvoldni (,,Ne! Hro%i by
neméli mit lidské ruce ani nosit pochodné!*) stejné jako podobné promluvé v rdmei fil-
mu Eda Wooda (,,Pozor, pozor na zelené draky sedici na prahu vaseho domu!*). Varovny
a panovaény rozvrh svéta v8ak presahuje i do téch jeho rozmérd, v nich? jej n4s pohled
jiz nemiiZe sledovat a odkud je skuteénost vidy znovu a znovu redefinovdna. Nelze si
presné predstavit, jak vlastné krysa, pfisld z oblasti ,,zcela cizich naSemu &asoprostoro-
vému kontinuu®, poZird srdce Lovecraftova hrdiny Waltera Gilmana, jenz obyvd diim se-
strojeny podle ne-eukleidovské geometrie. A pfece jde o zcela stejny problém, pred jaky
nds stavi citovany BufiuelGv axiom ,,v8echno je naprosto uskuteénitelné”, stejné jako
Bretonovo ,,v8echno je skute¢né”. Lovecraftova krysa nemd a nemtze mit pifmy filmovy
ekvivalent, stejné jako jej nemtiZe mit Bretonovo ,,srdce kvétiny bez srdce®, které rov-
néz nelze odichat nebo poziit z naseho trojrozmémého prostoru.

Jisté, Lovecraft a Breton budou asi sotva pokldddni za dokumentaristy. A piece nedéla-
ji nic jiného, nez Ze popisuji jisty vysek fantastické skutecnosti, ktery vSak vtéluji do
slov, coZ je i pfipad promluv ve filmech Eda Wooda. Buiiuel se po¢inaje ZLATYM VEKEM
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Dokumentdrni sekvence o Stirech, kterd je velkou encyklopedii filmového femesla
vyrazuje ze Zlatého véku samu kategorii fikce
Foto archiv
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pokousi o podobné vykoupeni omezenosti nasich smyslovych vnémi, ale postupuje jinou
cestou. Tato cesta patrné nijak nevyluc¢uje obecné pfijimany vyklad, podle néhoz uziva
Bufiuel dokumentu k tomu, aby ukdzal zdzraény rozmér vSednich pfedmétd a situaci.
Dilezitéjs1 viak je, Ze pravé na pozadi téchto sekvenci vyvstavd imperativni povaha fan-
tastické promluvy, jeZ je vidy rubem dokumentu. Rozplyvat se nad zdzrakem spatfenym
ve viednosti pi{slui druhofadé poezii. Vyvolat zdéSeni z hrozivé vSudypfitomnosti toho-
to zdzraku piislusi velkym tviirctim.

Umélecké dilo i dokument maji tedy stejny vztah k asu svéta: neukazuji véci tak,
jako by je vidély poprvé (jak tvrdi slabomyslné klisé), ale tak, jako by je vidély naposled.
Kazd4 ¢ast dila vyjadfuje zlomy v srdei skuteénosti a nabyva absolutni platnosti posled-
niho soudu. Konkrétni piiklad tohoto postupu nabizi samoziejmé ZLATY VEK, jehoZ ne-
predvidatelnd vnitini ¢lenitost obsahuje zdrodky viech dalich Bunuelovych filmd.
Uvodni dokumentérni sekvence o Zivot& $tirfi znenad4n{ piechszi do mimob&ného se-
tkénf banditfi a arcibiskup®, a odtud p¥es scénu s $ilenou ldskou a zakldddnfm Rima do
dalsi dokumentdrni pasdZe, kterd predstavuje Rim v leteckych zdbé&rech a pak sestupu-
je do jeho ulic. Cel4 tato édst filmu, po niz se déj pfesune do aristokratického sidla na
okraji mésta, nds zajim4 nejvice. PiestoZe ZLATY VEK neni némy film, dokumentdrni é4sti
jsou doprovdzeny nikoli étenym komentdfrem, ale mezititulky, které predjimaji to, co uka-
#{ ndsledné zdbéry. Kromé naznaceni obsahu dokumentdrnich zdbéra v8ak maji mezi-
titulky jesté druhou a velmi dileZitou funkei: oznamuji ¢asové a prostorové zlomy, kte-
ré postrddaji jakykoli predvidatelny rytmus. Nendvaznost titulkd typu ,,Nékolik hodin
poté“ —  Léta Pané 1930...“ — , ,Nékdy v nedéli...* jako by pfedjimala obdobny postup
uzity mnohem pozdé&ji v Kubrickové SHINING pro vytrZeni Hotelu Overlook z bézného
plynuti ¢asu. ZLATY VEK v8ak zdmérné ni¢i veskerou jednotu mista, ¢asu a déje, o cemz
svéd¢i mimo jiné motiv ,,zaloZeni cisafského Rima“ v roce 1930.

Pokud se omezime na funkci prvni sekvence, kterd cely film otvird, je jasné, ze vytycuje
prvni vnéj$i mez lidského déje snimku, jehoz druhou vnéjsi mezi bude zavérecna scéna
po ,,nejbestidlnéjsi orgii“. Nejde viak o vytvofeni rdmce tohoto déje, jako tomu bude ve
filmech ZAPOMENUTI a HORECKA STOUPA V EL PAO, v nichZ Bunuel pouZije §ir§i dokumen-
tdrni prolog jako dvod konkrétniho piibéhu. Dokument o Stirech tedy neni predzname-
ndnim zvifeckosti ¢lovéka, ale entomologickym preludiem pfed antropologickou studii.
Obé nespojuje nic kromé titulku ,,0 nékolik hodin pozdéji...*, a tato juxtapozice jako by
byla prvni podobou titulku, jenz o mnoho let pozdéji uvede ANDELA ZKAZY: ,,JestliZze vdm
film, ktery uvidite, bude pfipadat tajuplny nebo nemistny, Zivot je také takovy... Nejlep-
§im vysvétlenim je, Ze Zddné rozumné vysvétleni neni.” Nejde o to, Ze film lze vykladat
libovolné nebo dvojzna¢né. Pravé naopak: lze jen vyklddat bud jednoznaéné, anebo vii-
bec ne. Zietézeni zabéri viak kaZzdopddné libovolné nenti, a patrné nebude ndhodou ani
to, Ze celd dokumentdrni sekvence o Stirech je zdroven encyklopedii filmového remesla,
obsahujici celky, polocelky, detaily a velké detaily, krdatce prvky ¢istého stylu, jenz od-
souvd vahu vypovédi do komentdfe v oznamujicich mezitituleich. P¥irodovédny text nds
md zbavit pochyb o statutu obrazu a vyfadit samu kategorii fikce, coz Buiiuel pozdégji
zopakuje v socidlnim kontextu na zaddtku ZAPOMENUTYCH, jejichZ prvni titulek hldsa:
»lento film se zaklddd na zcela skuteénych uddlostech a vSechny jeho postavy jsou
autentické®, nacez ndsleduje podékovani konkrétnim osobdm.
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Zlaty vék zdmérné niéi veskerou jednotu mista. éasu a déje
Foto archiv

Pres velké zmény, jimiz Bufuelovo uZivani dokumentu prochdzi, nikdy nejde o vytvore-
ni realistického ramce fikce, kterd by ukazovala jednu z neuskuteénénych moznosti své-
ta. Nadvldda skutec¢nosti nad moznostmi zlistdva srdcem filmu bez srdce. Jejim technic-
kym koreldtem je zndmd Buiiuelova nechut opakovat zébéry a zmnoZovat tihly pohledu,
stejné jako idedl totoznosti materidlu natoéeného a materidlu pouZitého.”
Dokumentédrni sekvence Bufiuelovych filmi obsahuji jediny konstatni rys. Je jim bida.
Ve ZLATEM VEKU nenf soucdsti komentére, jenz se tykd $tird, a nikoli lidi, ale vstupuje do
obrazu hned vzdpéti v podobé zbidaenych a nemocnych banditi. V ZEMI BEZ CHLEBA se
stavd hlavnim tématem, pozdéji pak uvddi ZAPOMENUTE i HORECKU:

,Moderni velkomésta jako Pafiz, New York nebo Londyn skryvaji pod skvostnym havem
svou bidu, 3pinavé vyrostky bez vzdéldni a domova. Jsou semeni$tém budoucich zlo-
¢inen.* :

»0jeda, ostrov v Atlantickém ocednu, 8 kilometrl &tvereénich, od kontinentu vzdéleny
dvé hodiny letu letadlem. Hlavn{ mésto El Pao. V1ddni paldc byl vybudovén $panélskymi

3) ,.Clovék se nemd pojisfovat tim, %e nafilmuje scénu nékolika zpfisoby a pak pfi sestihu si jiZ ,n&jak po-
radi*. Mam rdd dlouhé zdbéry, sousledné natdcenf. Napiiklad se mi velice libila Hitchcockova price
v PROVAZU. JestliZe nato¢im dvé sté padesdt zdbérd, ve filmu jich je potom dvé sté padesit, Zidny odpad,
24dné plytvani.“ Rozhovor pro Arts, 22. 7. 1955; cit. dle A. Kyrou, c. d.,s. 73.
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Dokumentdrni sekvence kladou Buiiuelovo dilo do blizkosti fantastické literatury
stejné jako holandského uménit 17. stoleti
(Jacques de Gheyn: Krab poustevnik a ¢arodéjnictvi;
Stéidelsches Kunstinstitut, Franfurt am Main)
Foto archiv

dobyvateli v 16. stoleti. [...] Tento popis ostrova Ojeda nenajdete v turistickych piirué-
kdch, protoZe uz velmi dlouho nebylo Zddnému turistovi dovoleno vylodit se v El Pao.
V sousedstvi bidnych chatréi, v nichZ Zivoii obyvatelé vykot¥istovani nékolika statkaii
a ufedniky, pfislymi z pevniny, se rozklddaji budovy véznice.”

Obé citace spolu s dokumentdrnimi zabéry 3tirfi a Rfma ve ZLATEM VEKU doklddaji zvl4st-
ni povahu Bufiuelovych dokumenta jako prostfedki zachycujicich hranici lidskosti, af uZ
k ni pfistupuji ,,zvenéi* (Elovék proti svétu) nebo ,,zevnit¥ (¢lovék proti ¢lovéku, af uz ji-
nému nebo sobé).

Neni proto ndhoda, Ze ZEME BEZ CHLEBA, jenZ je Bufiuelovym nejryzej$im dokumentem,
v sobé slucuje, ¢i spiSe kiizi oboji pfistup. Straslivd zaostalost a chudoba obyvatel oblas-
ti Las Hurdes klade otdzku dvoji krutosti: jedné, kterd patif divdkovi, a druhé, do niz se
propadad lidskd bytost hledici pouze na sebe a své preZiti, nemozné bez smrti nékoho ji-
ného. V tomto smyslu lze do zna¢né miry souhlasit s André Bazinem, jeho? text otiskl ¢a-
sopis Esprit v lednu 1952. V Bunuelové priizkumu toho, ,.kam aZ mize jit krutost své-
ta®, totiz ,,nezdlezelo na tom, zda oni ubozi lidé byli opravdu typickymi pfedstaviteli
bidy $panélského venkova ¢&i nikoli, ale diilezité bylo, ze byli typi&ti pro bidu celého lid-
stva. [...] Nikoli v Tibetu, na AljaSce nebo v jiZni Africe, nybrz kdesi v Pyrenejich se
z lidf jako vy a j4, potomkd téZe civilizace, téZe rasy, stali kreténi, kteif hlidajf vepre, jedi
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Hmyz neni aktualizaci moiného zla, které by skryté ¢thalo v clovéku,
ale odvékym a skutecnym zlem, které &thd na ¢lovéka
(Jacques de Gheyn: strdnka ze skicdfe; Institut Néerlandais, Paris)
Foto archiv

nezralé tfeSné a jsou tak otupéli, Ze jiz ani neodhdnéji mouchy, které jim sedaji na obli-
c¢ej. Nezdleii na tom, Ze to byla vyjimka: stadi, Ze se néco podobného vithec mohlo stt.
Bunueliiv surrealismus je jen snahou dosdhnout podstaty skuteénosti [...].«"

Bida Las Hurdes vSak neni partikuldrnim piikladem obecné situace, ale titokem na
samu definici ¢lovéka jako raciondlni a spoledenské bytosti. Buiiuelfiv nelitostny do-
kument m4 otidst piesvéddenim, Ze ¢lovék se lidf od zvitat svou kulturou, kterd spoci-
vd na rozmanitosti ustdlenych zvyki, k nimZ patii téZ pojidand potrava a zptisoby jeji

4) Cit.dle A. Kyrou,c.d.,s. 160.
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piipravy. Hlad, na rozdil od jidla, je vSak univerzdlni a stejny nejen ve viech kultu-
rdch, ale i mezi lidmi a zviFaty. Jak kdysi pfipomnély Hésiodovi jeho Miizy a jak na-
znac¢uje Homértiv Odysseus, ¢lovék je jen bfichem (gastér), které Zije stejné jako zby-
tek pfirody v hriize z prdzdna.

Hlad je dé&sivym privodcem po skuteénosti bez moznosti, v niz jsou Hurdanos ze Zemé
bez chleba neustéle ohroZovani ,,neprdtelskymi silami piirody*. Cistd objektivita Bufiue-
lova komentare odrdzi pfedev$im krutost Zivota Zivodichi, v jejichz boji o preZiti nebo re-
zignaci na néj neni misto pro soucit. Zmizenf{ soucitu ze Zivota Hurdanos i z Buiuelova
filmu je pfitom odrazem faktu, Ze zde zkoumané lidstvo piestdv4 existovat jako druh a sta-
vd se nahromadénim individudlnich Zertf starého a unaveného kosmu.”

Obyvatelé Las Hurdes obyvaji skute¢nost bez moznosti, kterd je toto7nd s tou, do ni%
vstupuje v zdvéru ZAPOMENUTYCH mrtvola pohozend na smetisté. V obou ptipadech od-
rdzi krutost sestup az k prahu veSkerého Zivota, jinym slovy sestup na rovinu boje
o preziti. Na této roviné se ukazuje plny dosah a dopad oné tak zneklidiujici p¥itom-
nosti hmyzu v celém Bunuelové dile. At jiZ jde o mouchy sedajici na lidskou tvéd¥ nebo
o Skolni vyklad o komdrech, ani v ZEMI BEZ CHLEBA nenfi hmyz ukazovan jako mozny
obraz ¢lovéka, ale naopak jako néco, co si zaéind pfivlastiiovat lidsky svét a méni jej
ke svému obrazu.

Hmyz neni obrazem ani metaforou. Je to evoluéni soupef v boji o nadvlddu nad vysekem
skute¢nosti, jenz piislusi jedné nepfili§ vyznamné planeté. Entomologie a antropologie
jsou disciplinami, které pomdhaji zachytit priib&h tohoto boje, a spolu s nim povahu sa-
motné skute¢nosti. |

Buiiuel pfijima za svou a dovadi do diisledkf onu materialistickou a antropologickou in-
spiraci, o niZ mluvi v souvislosti se surrealismem a ,,profannim osvicenim* Walter Ben-
jamin. Zdkladem Bufniuelova priizkumu se pfitom stdvaji afektivni vztahy piitahovani
a odpuzovdni, které predchdzeji véem vztahtim spole¢enskym. ,,Hrdina filmu On mé za-
jimd asi tak jako chrobdk nebo komdr... OdjakZiva mdm velky zdjem o hmyz... je ve
mné néco z entomologa. Velice mé zajimd zkoumdni skutecnosti.“”

Pravé toto zkoumadni je spole¢nym tbéznikem price entomologa a antropologa. Také
Buiiuel zn4 pfirozené pokuSeni pfendset hmyzi vlastnosti na ¢lovéka a naopak, ale na
rozdil od jinych (viz zndm4 fdnf taskafice Karla Capka) mu nikdy nepodlehne. Kdy?
se zmifnuje o svém snu natocit film podle pfirodovédného dila Fabrova, v némz ,,by se
hrdinka chovala jako véela, hrdina jako chrobék, atd.“”, Buiuel ihned zdtraziuje

5) V tomto i v fadé daldich ohled& se nabizi srovndni ZEME BEZ CHLEBA se slavnou a kontroverzni knihou
Colina Turnbulla The Mountaing People (New York, Simon and Schuster, 1972), jeji# roziifené fran-
couzské vyddni (1987) nese piiznadny podtitul ,,PFezit pomoci krutosti v severni Ugandé“. Mym cilem
neni ani podrobnd analyza samotné ZEME BEZ CHLEBA, ani analyza srovndvaci, kterou vdak bude nutné
provést. V rdmei Buiiuelova dila tvofi protipél tohoto snimku DoBRODRUZSTVI ROBINSONA CRUSOE, oba fil-
my je zdroven nutné srovnat s Flahertyho NANUKEM (1922) a MOANOU (1926), a také s CHANGEM (1927)
a KING KONGEM (1933) Schoedsacka a Coopera. Pro polaritu ..civilizace preZiti™ a ,,civilizace nadbytku*
ve Flahertyho filmech viz Gilles Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement. Paris 1983, s. 199 — 200.
Pro napéti mezi za¢dtkem a koncem svéla u Buiiuela viz tamtéz, s. 176 — 177.

6) Rozhovor s André Bazinem pro Cahiers du cinéma, derven 1954; cit. dle A. Kyrou, c. d., s. 60.

7) Rozhovor pro Radio-Cinéma-Télévision, ¢erven 1954; cit. dle A. Kyrou,c.d., s. 63.
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neuskute¢nitelnost takového zdméru. Diky tomu si hmyz v jeho zkoumdni skuteénosti
podrzuje svou kvalitu nejméné lidského soupere ¢lovéka. Diky své Cetnosti a rozma-
nitosti, diky obscénnimu poé¢tu svych kondetin a zptisobu svého lihnuti se hmyz stal a zi-
stivd modelem désivych oblud literdrni i filmové science-fiction. Jejich pusobivost
nespo¢ivd v aktualizace moZného zla, které by skryté éihalo v élovéku, ale v odvéké sku-
tecnosti zla, které ¢ihd na ¢lovéka.

Obzorem Bufiuelovych dokumentii o ¢lovéku a hmyzu rozhodné neni niterny ponor do
tryznéné a rozpolcené dule, ale objektivita popisu, kterd je tézistém celého jeho dila.
Jejim hlavnim diisledkem je rozbiti hierarchie pribéhu a popisu, pfesnéji feceno naru-
Senf samotné jejich polarity, které se nakazlivé §ifi a zachvacuje celkovou stavbu fady
Bunuelovych filma.

Je zbytecné hledat jejich misto v déjindch filmu, nebot skute¢nosti bez moznosti odpo-
vidd asynchronie a nezdnrovost dé&jin uméni.” Dilo nehledd vykoupeni v obecnosti,
ale setrvdvd v napéti mezi nepfedstavitelnymi strankami skute¢nosti a absolutnim pfi-
Inutim popisu k viditelnym vécem.

Karel Thein (1961)
Asistent na FF UK. Prednasi déjiny antické a rané moderni filosofie,
vénuje se té% problematice filmu a fotografie.

(Adresa: Filosofickd fakulta University Karlovy, iistav filosofie a religionistiky,
ndm. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1)

Citované filmy:

Andél zkdzy (El dngel exterminador; Luis Buiiuel, 1962), DobrodruZstvi Robinsona Crusoe (Las aventuras
de Robinson Crusoe; Luis Buiiuel, 1952), Horecka stoupd v El Pao (La Fiévre monte a El Pao; Luis Buiuel,
1959), Chang (Merian C. Cooper, Ernest B. Schoedsack, 1927), King Kong (Merian C. Cooper, Ernest B.
Schoedsack, 1933), Moana (Robert Flaherty, 1926), Nanuk, &lovék primitivni (Nanook of the North; Robert
Flaherty, 1922), On (El; Luis Bunuel, 1952), Provaz (The Rope; Alfred Hitchcock, 1948), Shining (Stanley
Kubrick, 1980), Zapomenuti (Los Olvidados; Luis Bufiuel, 1950), Zemé bez chleba (Las Hurdes; Luis Bufiu-
el, 1932), Zlaty veék (L’Age d’or; Luis Bunuel, 1930).

8) Dokumentarni sekvence ZLATEHO VEKU, ZEME BEZ CHLEBA a ZAPOMENUTYCH vytrhévaji Bunuelovo dilo
ze sousedstvi uzndvanych filmovych soudasniki (asi s vyjimkou Orsona Wellese) a kladou je do bliz-
kosti fantastické literatury stejné jako holandského umeéni 17. stoleti, do blizkosti prvnich romédn typu
Dafnise a Chloé nebo Pribéhii Leukippy a Kleitofonta stejné jako 3panélského romédnu pikareskniho.
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SUMMARY

REALITY WITHOUT POSSIBILITIES

Luis Bunuel as a Documentarist of the World

Karel Thein

The present text emphasises the strategic role of the documentary features in the work of Luis Buiiuel.
No matter how much their key significance is universally recognised, only rarely are they afforded close
attention. The commentaries to LAND WITHOUT BREAD are an exception, part of which shows the obvious
connection of this film with GOLDEN AGE and later works from the Mexican period. The author indicates
the nature of these contexts and their implications for the conception of the film as an artistic work. The do-
cumenlary sequences are understood as straightforward, dramatic means which stress the inner incohe-
rence and weak comprehensibility of reality. These sequences function as a catalyst of reversal in the art
works conception and lead to the reversal of the relationship which the work introduces between the real
and the possible. The purely descriptive elements create the moment when they rid the work of its realistic
character and render it into something fantastic. Luis Bufiuel also accepts the total triumph of unknown rea-
lity over possibilities. This victory is projected into the description of internally and endlessly rich areas of
the world which cannot be completely grasped via a theoretical abbreviation since each theory is also only

one of its moments.

Translated by Karolina Vodadlo
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