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Obzor

Zjeveni fotografie

V zdvéru stati Pismo, ktoré piSe obrazy" si bere Peter Michalovi¢ na mugku barthesovské zdruky
splyvdni foto- a kinematografickych snimki s jejich referenty. Stielba na tak feceny koitus blizen-
cli reprezentované — reprezentant ve mné nevzbudila zadostiu¢inéni, ackoli jsem se do piislus-
né ¢dsti odkazu Rolanda Barthese také trefoval.” Peter Michalovié sviij ¢lanek predkldd4 jako
wprispevok k textualizdcii obrazu® (s. 39), jeZ ,,nevyhnutne odsiva reprezentdciu & dokonca ju
tiplne neutralizuje® (s. 45); ,,textualita je tvorend diferenciami a stopami® (s. 48), pfi¢emz je cito-
van Jacques Derrida, z jehoZ publikace Of Grammatology bylo pfevzato vysvétleni: ,,Stopa je di-
ferince, ktord otvdra objavovanie sa a oznacovanie®™ (s. 45). Michalovi¢ova textualizace obrazii
na bézi fotografie by neméla znepokojovat pouze mne: hodld totiz nahradit systém reprezentace
v oblasti snimkil, nebof ,,princip napodobnenia patri medzi rekvizity minulosti® (s. 48), by{ zatim
,»optimizmus nie je namieste, este stédle zostdvaju oblasti, kde jeho G&inok je identifikovateIny, teo-
retickd reflexia fotografie a filmu by o tom mohli podaf svoje svedectvo™ (s. 48).

I

Narozdil od Petera Michaloviée se domnivam, Ze pfeZivani tradi¢niho vymezeni znaku nelze ch4-
pat jako pouhy pfedsudek, plynouci ze setrva¢nosti mocenského postaveni klasikii, upeviiované-
ho od Platéna po Wittgensteina (srov. s. 39). Jakkoli se mi postup metodicky opfeny o ,.diferenc-
ny charakter spdsobu semiotického mechanizmu® (s. 39) nezdd zptisobily aplikace v dsecich, kde
vznikd znak zprostfedkovdvajici realitu jednoduchym snimdnim, povazuji Michalovi¢ovu tivahu
za piinos porozuméni takovym oblastem lidské obrazotvornosti, jakou je abstraktni kombinaéni
schopnost (dvojexpozice). I klasicky animovany film — byf vyjadiuje smy&lenku — potdd disponu-
je snimkem skute¢nosti pfed kamerou. Nahradi-li computerovd produkce fotograficky nebo fil-
movy zdbér kombinac{ ¢iselnych kédd, nebude reprezentovat vysledny pofad predkamerovy redl.
Bude spi&e obdobou malby, af uz pijde o volnou kreaci, anebo o snahu vzbudit zd4ni nezprostied-
kovaného zrakového vjemu.

0 jazyku dila se v pfeneseném smyslu slova hovoii tehdy, md-li jit o sestavu jednotlivych souéds-
ti uspofddanou tak, aby skladba evokovala vice, nez obndseji dané jednotliviny ponechané samy
sobé ¢i prostému souétu. Z obrazovych alb byvaji timto zptisobem stavény zejména publikace fo-
tografické, nebof vytvarnd dila vyuZivaji efektivity syntetické vypovédi v takové mife, Ze 1 v kniz-
ni reprodukei byvaji spiSe uzaviena do sebe, nez oteviena k sousednim obraziim. (Nicméné kazdd
monografie si vytvdi{ vnitfn{ kontext uZ tim, Ze je obrazovym svazkem...) Vytvarnou syntézu umoz-
fiuje okolnost, Ze dilo nevznikd celé najednou jako momentka. Vyhldsenym piikladem byvd portrét
malifsky ve srovndni s fotografickym. Konfrontace se v8ak tyka technologii, a neméla by sugerovat
komparaci jakostnich tfid. Fotografie mtiZze byt okamZitym zjevenim, jaké se uskutediiuje nardz —

1) Peter Michalovidé, Pismo, ktoré piSe obrazy. ,Jluminace™ 11, &. 2, s. 37 — 49. Odkazy na strdnky jsou
uvedeny v zdvorkéch v textu.

2)  Srov. Josef Moucha, Od zrcadleni k reflexi. ,Jluminace™ 8, ¢. 3, s. 39 — 49.
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film a malba vznikaji postupné, aniz by tim byly o kvalitu zjeveni nutné krdceny (af uz v jejich
inspiraci nebo v zdZitku divdckém). Nékdy se naopak domdhame naprosto neinspirované podoben-
ky, nebof potfebujeme identifikovat zlo¢ince, aniz bychom zdroveri touZili po — feknéme fauvistic-
ké — predstavé o koloritu psancovy mysli, vepsaném do ztvarnéni vnéjii podobizny.

Srovnan{ malby a fotografie oviem poukazuje k neoprdvnénosti povyseni jednoho ze zplsobi na
vzor obrazového znakového systému vibec. Jisté, existuje spole¢ny jmenovatel, jak naznaéuji
principy promluv, hudebnich kompozic, karetnich her ¢i filmi... Nenf divu, oplyva-li podobnost-
mi pofdddni dilé¢ich jednotek v soubory obohacujici vyznamy uzitych prvki, lze-li konstatovat
obdobu ve vychodisku i v ¢ili... Nicméné soubéZnost kinematografickych i jinych postupii s feéi
v nepfeneseném slova smyslu — jak ji sleduje Peter Michalovi¢ — md vnitfni limity. V8em uvede-
nym systémim je sice spoleénym zdrojem lidské védom{ — na druhé strané je viak tfeba respek-
tovat, Ze ony systémové rozli¢né stavebni prvky, s nimiz mysleni pracuje, podrzi si i po opracové-
ni svou rtiznorodost.

II

»---dojdu pro ty karty.” — Neddval jsem do té chvile pozor, teprve kdyz se Madeleine zvedala,
v8iml jsem si, co fikd. Nabyl jsem dojmu, %e chystd karetni hru, na niz se v dobé mé ne-pfitom-
nosti tucet vedernich hosti venkovského sidla dohodl. Madeleine sviij vystup patrné naprogramo-
vala — neodesla k automobilu, jimZ piijela, nybrZ jen do pfedsiné. Obratem putovaly karty kolem
rozlehlého stolu. Kazdy si ze $tlisku ubral jen tolik listfi, aby vét&§inu mohl poslat ddl. Domorodeci
sice hovorili o kartdch pornografickych, mné se viak dostala do ruky série pfipominajici nanej-
vy% katalog vyzyvavych ddmskych propriet — ackoli pfipoustim, Ze prdvé to muazZe byt pornogra-
fif... Nikdo obrédzky neodloZil dfiv, neZ pievlddlo minéni, Ze je téma vycerpédno. Ukdzalo se, Ze na
karetni hru nedojde, %e béZelo vyhradné o demonstraci verbalniho nadhledu nad prudernosti.
Odchylil jsem se od piikladu saussurovsko-gombrichovského $achu, s nimz pracuje Peter Micha-
lovi€, nechf viak zména podtrhne shodu v odpovédi na materidln{ otdzku: tak jako lze vzit Sacho-
vé figury dievéné ¢&i slonovinové, mize byt podkladem snimki stéibrné pldtno, papir nebo igelit.
Hodnota zdkladnich kamenti hry nastolené Madeleine oviem netkvéla ani v karetni symbolice
krdloven, svrgki a spodkii... Celd akce by postrddala naléhavost, kdyby mély fantazii roznécovat
obtisky dievorytfi. ProtoZe se viak jednalo o kvalitni vytisky fotografii, pfedstavivost muzi dok4-
zaly stimulovat velmi bezprostfedné, jak prozrazovaly jejich pohnuté pohledy. Zato v Zenské &4s-
ti spolecenstva zjevné neslo o vzruchy, nybrz o projevy zkoumavosti ponékud abstrahovanéjsi.
I tady v8ak komentdie pozfistdvaly z posudkd modelek.

V souladu s Michalovi¢ovou terminologii si dovolim prdvé uvedeny pldn fotografického znd-
zornéni oznadit jako pozitivni, to jest takovy, jenZ ¢erpd vyznam z odkazu k reprezentovanému
(srov. s. 39 — 40). Nenf to plan jediny a existuji fotografie, které ho zavrhuji ve prospéch pimé
fotogenie — obdoby absolutniho filmu.

Peter Michalovi¢ si ndrokuje Ernsta Hanse Gombricha na svou stranu proti klasicky znakovému
vymezovani foto-fonetického zdznamu reality, ale zdroveri prekvapi ndsledovdnim Gombrichova
tradicionalistického piistupu, kdyZ svéfuje fotografii roli arbitra v porovnavani Mercianovy rytiny
s fakticitou ndmétu pafiZského chramu Notre-Dame. To, Ze musi byt plocha snimku jasné diferen-
covdna, abychom dokdzali rozeznat obraz katedraly, sice miiZe vést k teoretické paralele, ,,obraz
je vlastné text* (s. 45), ale nestvrzuje to jesté, jak se Peter Michalovi¢ domnivd, Ze se obraz vymy-
kd pfimé vazbé reprezentované — reprezentant. Ano, obraz ,,je ¢&itatelny len vdaka systematickej
hre stép a diferencii, ktoré tvoria jeho tkanivo® (s. 45). Totéz ale pfece plati o nezprostiedkované
zkuSenosti: i pfimému pozorovéni se v zhasnuté — nedostate¢né diferencované — PafiZi navecer
ztrdci Notre-Dame v temnotdch.
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Dalsi fotograficky pifpad uvedeny Peterem Michalovi¢em je nechténou, ale pfedevsim nezaslou-
Zenou, satisfakci Rolanda Barthese coby autora Svétlé komory a z nf citované predstavy o splyvé-
ni fotografie se svym referentem. Michalovi¢ se pozastavuje nad mirou staroegyptské stylizace
neumoziujici ndm presnou identifikaci ndmétu a spekuluje, ze v dobé& vzniku reliéfu tato identi-
fikace jedté moZnd byla, aby zobecnil: ,,Kazdy vytvarny &tyl inak diferencuje oblast vizudlneho,
¢o je umoznené pretrhnutim puta medzi ikonickym znakom a objektom. Samozrejme z toho ne-
vyplyva, Ze nds jazyk vedeckej grafiky a mal'by stoji bliZgie k realite a tym aj blizsie k absoliitnej
Pravde® (s. 46). Peter Michalovi¢ naprosto prehlizi fotografii, kterou nechal ke svému élanku re-
produkovat. Sleduje ,,reliéfni* vyjev a na této trovni tvrdi, Ze jde o obraz, jenz ,.sa odvoldva na
skutocnost, ktorti tidajne pravdivo zobrazuje, av8ak napriek tomu nie sme schopny identifikovaf,
ktori skutocnosf pravdivo zobrazuje® (s. 47 ). To, Ze je ¢ernobild reprodukce fotografie mélkého
reliéfu srozumitelné artikulovand, lze piipsat rozlifeni jasti a stinfi zdsluhou ostrého boé¢niho
osvétleni ndmétu neboli vhodné uplatnénému poutu snimku k predloze. Tim, Ze od fotografie Mi-
chalovi¢ odhlizi, dostavd se do rozporu s vychodiskem stati: ,,[...] mysel & jazyk st schopné ver-
ne reprezentoval podstatu tak, aby nedoflo k posunom medzi reprezentovanym a reprezentujii-
cim® (s. 37). Moznd by se byla spite hodila priipovéd, Ze interpretativnost védomi vyjadiuje
smiSenost mysleni a obsahu pozndni.

I

Vidéni umoziiuje to, Ze svételné zaieni pochdzejici od registrovaného objektu dorazi k zrakfim po-
zorovatele. Tyz predpoklad musi svétlo pochopitelné splnit i tehdy, md-1i byt zaregistrovano v ka-
mefe obskufe. Dnesni profesiondlni i amatérské piistroje (af uZ fotografické nebo kinematogra-
fické) jsou v principu pohodInéjimi kamerami obskurami, v nichZ — doslova! — obraz nenfi tieba
zakreslovat ru¢né. Fotografie je p¥fpadem chemické reakee, procesu zptisobeného v prvnim sle-
du absorbcei elektromagnetické energie. Fotografie je tedy snimkem. 1 kdyby mél zdbér obsdhnout
jiny druh zdfeni nez béiné viditelné, zase se jednd o interakei toku elektromagnetické energie
s vhodnym prostfedim. V désledku pfirodnich zdkoni miize byt tedy technicky obraz odvozen
z reality pred kamerou. Vysledek je skute¢nosti novou netoliko fyzicky, nybrz i socidlné; v dru-
hém z ohledt se stdavd vyrazem a ndstrojem myslenf konstruktérii a uZivatel® kamer, jako# i dis-
tributorti a pifjemcti obrazii — od velkododavatelti po volontérku Madeleine a mne...

Ani sebedlimyslné&j&i teoretickd operace nemiize zbavit foto-foneticky zdznam evidentni dvojznad-
nosti: vznikd odvozenim z redlu, o némz nejen referuje, nybrz ho i rozsifuje. NemtiZe pfijit o sviij
nesamoziejmy ptivod (ziistdvd umélym znakem), aviak v proménlivém kontextu nabyva nenadi-
lych vyznami — podobné jako Michalovi¢tiv ozvuk derridovské grammé — diferince.

Josef Moucha
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