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Obzor

Obhajoba pisma, ktoré pie obrazy

Pisal v naSich kon¢indch znamend vo vicsine pripadov hadzal spravu vo {Tasi do mora a éakat, Ze
ju niekto ndjde a 7e sa ndm ozve. Preto ¢loveka potesi, ked zisti, Ze jeho spravu niekto zachytil
a navy$e aj poslal odpoved’. Som rdd, Ze sa mi to stalo, a Ze to bol prdve Josef Moucha, ktory rea-
goval na moju $tidiu Pismo, ktoré piSe obrazy, ktord cheela byt skromnym prispevkom k textuali-
zdcii obrazu. A kedZe staf Josefa Mouchu povaZujem za nadviazanie kontaktu, za prvii repliku
dialégu, dovolim si pokracovaf svojou replikou, ktord sa z iného zorného uhla pokiisi obhdjit po-
ziciu artikulovani v spominanej $tidii."

Jacques Derrida sa vo svojom opus magnum Gramatolégia pokiisil vypracoval projekt novej
pozitivnej vedy gramatolégie, ktord by mohla byl alternativou voéi semiolégii, zotrvivajiicej
v podruéf logocentrizmu. Saussure totiZ vo svojej praci Kurs obecné lingvistiky tvrdi, Ze lingvisti-
ka je sice sii¢asfou semioldgie, aviak zdd sa, Ze sicasfou privilegovanou, pretoze jazyk napriklad
predchddza pismo, ktoré je tu len preto, aby reprezentovalo jazyk. V Barthesovom texte Zdklady
sémiologie sa uz otvorene pise, 7e ,lingvistika nenf (tfeba i privilegovanou) &ésti obecné nauky
o znacich, nybrZ naopak sémiologie je ¢dsti lingvistiky: a to pravé tou &4sti, kterd by se zabyvala
velkymi oznacujicimi jednotkami promluvy®.” .

Derridova gramatolégia chcela byl projektom, ktory nielenze spochybiioval privilegované posta-
venie jazyka medzi ostatnymi znakovymi systémami, ale zdroven by otriasal aj istotami logocen-
trizmu. Napriklad aj tym, Ze by prevratil hierarchiu jazyk/pismo tak, Ze by bolo moiné povedat,
e pismo predchddza jazyk. Lenze to si vyzaduje vypracovaf tiplne novy pojem pisma — grammé.
Tento pojem by neredukoval pfsmo len na fonetické pismo, alebo na pismo ideografické, ktoré ho
podla jednej masivnej tradicie zdpadoeurépskeho myslenia predchadza. Prave naopak, pojem
grammé by vlastne rozvinul celé vyznamové pole, ktoré je v fiom akoby zavinuté. Tak napriklad
sa ,,pismom* nazyva aj nieco iné: ,ako ,pismo’ sa oznacuji nielen fyzické gestd zdpisu pismen,
piktogramov & ideogramov, ale aj totalita toho, &o ich robi moZnymi; tak okrem oznacujicej
stranky aj sama oznafovan4 stranka; vietko, v fom mdZe nastat zdpis vobec, &i uZ je pisomny ale-
bo nie, a hoci to, &o ho distribuuje v priestore, je cudzie rddu hlasu: kinematografia, choreografia,
iste, ale aj ,pismo‘ obrazové, hudobné, sochdrske atd’. Bolo by tieZ mozné hovorif o pisme atletic-
kom a este istejsie, pokial sa mysli na techniky, ktoré dnes vlddnu v tychto oblastiach, o pisme
vojenskom alebo politickom. To vetko nielen kvdli opisaniu systému notdcie, druhotne sa pripa-
jajicemu k tymto aktivitdm, ale bytnosti a obsahu samych tychto aktivit. Aj v tomto zmysle dnes
biolég hovori o pisme a o pro-grame, pokial ide o najelementdrnejsie procesy informdcie v Zivej

bunke. Nakoniec, ¢i uz bude mat bytostné hranice alebo nie, celd oblast, krytd kybernetickym
3)

programom, bude oblasfou pisma.*
Vidime, Ze pojem grammé a z neho odvodeny pojem pro-gram sa daji aplikovaf skutoc¢ne na Siro-
kii oblasf a ako také sa dajii vyuZil tvorivym spésobom aj v oblasti fotografie. Aby som nezostdval

1) Srov. Josef Mouc h a, Zjeveni fotografie. ,Jluminace™ 12, 2000, &. 1, s. 141 — 143; je polemikou se stu-
dii: Peter Michalovié&, Pismo, ktoré pi¥e obrazy. ,Jluminace® 11, 1999, ¢. 2, s. 37 — 49. (Pozn. red.)

2) Roland Barthes, Zdklady sémiologie. In: Ty %, Kritika a Pravda. Praha 1997, s. 85.

3) Jacques Derrida, Gramatoldgia. Bratislava 1999, s. 18.
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len pri filozofoch, ktory nemusia maf zmysel pre fotografiu &i film, pokiisim sa to dokumentovaf
prostrednictvo ndzorov Viléma Flussera, ktory mal k tejto oblasti vel'mi blizko a vo fotografickych
kruhoch je prdvom povaZovany za autoritu. Mimochodom, aj Vilém Flusser vo svojom texte Za fi-
losofii fotografie pouiiva, tentoraz v spojeni s fotografiou, metaforu 8achovej hry. Flusser svojou
filozofiou fotografie spochybiiuje princip reprezentdcie. Podl'a neho ,kdo se na fotografie diva
naivné&, pro toho znamenaji néco jiného, totiz vécné konfigurace, které se, vychdzejice ze svéta,
zobrazily na plochdch. Pro né) predstavuji svét jako takovy. Naivni divik sice pfipusti, Ze se véc-
né konfigurace na plose jevi ze specifickych (ihli, ale z toho ho asi hlava bolet nebude. Kazda
filosofie fotografie mu proto bude pFipadat jako zbyte#na my$lenkovd gymnastika.

Takovyto divdk md ml¢ky za to, Ze prostrednictvim fotografii pozndva svét ,tam venku® a Ze se pro-
to universum fotografie kryje se svétem ,tam venku‘ (coZ se ostatné pfibliZzuje rudimentdrmi filo-
sofii fotografie). Ale je tomu tak? Naivni divdk vidi, Ze se ve fotografickém universu setkdva-
me s ¢ernobilymi a barevnymi konfiguracemi. Ale existuji viibec éernobilé a barevné konfigurace
ve svété ,tam venku‘? A jestliZze neexistuji, jaky je potom vztah fotografického universa ke svétu
stam venku‘? JiZ touto otdzkou se naivni divdk ocitd v samém stiedu filosofie fotografie, které se
chtél vyhnout.

Cernobilé konfigurace ve sv&t& byt nemohou, nebof ernd a bild jsou mezni ,idedlni* piipady:
Cernd znamen4 totdlni nepfitomnost viech svételnych vin, bild totdlni pfitomnost viech vin.
Cernd a bild jsou pojmy, napiiklad teoretické pojmy optiky. ProtoZe ernobilé konfigurace jsou

teoretické, nemohou ve svété skuteéné existovat. Ale Cernobilé fotografie existuji skutecné.
eed)

Jsou totiZ obrazem pojmfi teorie optiky, to znamend, Ze vznikly z éto teorie.
Podla Flussera o ni¢ bliZSie nestoji k svetu ani farebnd fotografia. ,,Zelend barva fotografova-
né louky kupfiikladu je obrazem pojmu ,zeleny‘, tak jak se vyskytuje v teorii chemie, a kamera
(pfipadné film do ni zaloZeny) je naprogramovéna [zdoraznil P.M.], aby tento pojem pfevedla do
obrazu. Existuje sice velmi nepiimé, vzdalené spojeni mezi zeleni fotografie a zeleni louky, pro-
toze chemicky pojem ,zeleny* spodivd na predstavdch, jeZ byly ziskdny ze svéta; ale mezi zelen
fotografie a zelefi louky je vloZena celd fada komplexnich kédovdni, Fada, kterd je komplexnéjsi
ne’ ta, kterd spojuje Sed &ernobile vyfotografované louky se zeleni louky.*”

Flusser, podobne ako ini autori, ktory spochybfiuji princip napodobnenia alebo reprezenti-
ciu (¢o podla mia nie si synonymd referencie!), tvrdi, Ze medzi svet a oko sa vsiiva aparat, teda
program, ktory ,,prepisuje”, kéduje to ,,tam vonku® do plochy fotografie. O nejakej konfiguricii
veci ¢i udalosfi ,,zapfsanej* podla predpisu, teda pro-gramu, ktorym je samotny fotograficky apa-
rit, hovorime, Ze ,,tam vonku“ je vlastne totozné s tym, ¢o ukazuje fotografia. Inokedy zase rozhod-
ne popierame takyto vzfah. V pripade umeleckej fotografie, nédleZite spracovanej poéitatom, nebu-
deme trvaf na tom, Ze je vernou kdpiou sveta ,tam vonku®, ale ked sa objavi nejakd fotografia
v novindch na strdnkach, venovanych domdcemu alebo zahraniénému spravodajstvu, a ked sa pod
tou objavi aj krdtky komentdr, tak fotografiu povaZujeme za autenticky zdznam reality. LenZe
v dne&nych tasoch uZ ani to, &o sa oznaduje ako ,,dokumentdrna fotografia® nemozno povaZovafl
za autenticky zdznam reality. ESte neddvno, ked sa u nds konali protivlddne mitingy, tak v pro-
vlddnych novindch bola uverejnend fotografia, na ktorej bola pod tribiinou mald skupina demon-
Strujuicich 'udi. V opoziénych novindch bol zase pod tribiinou dav F'udi, ktory zaplnil celé namestie.
Ako otity svedok by som povedal, Ze pravda je niekde uprostred, lenZe ti, ktori na demonstracii
neboli, mézu verif jednym alebo druhym novindm. Dokumentdrne fotografie, ktoré vzhfadom na
svoju dominantnii funkeiu, flusserovsky povedané, maji byt mapami, no namiesto toho sa stdvaji
$panielskymi stenami. Samozrejme, mbZete mi namietaf, Ze toto je vedom4 falzifikdcia. Zaiste je to

4) Vilém Flusser, Za filosofti fotografie. Praha 1994, s. 37n.
5) Tamtéz, s. 39.
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tak, aviak aj ked’ chceme prichytif realitu pri ¢ine, ukdzaf ju svojej nahote a navySe bez toho, aby
sme na nej nechali naSe odtlacky prstov, vidy sme limitovani apardtom. Josef Moucha vo svojej sta-
ti Zjeveni fotografie tvrdi, Ze: ,,Dnesni profesiondlni i amatérské piistroje (af uz fotografické nebo
kinematografické) jsou v principu pohodInéjsimi kamerami obskurami, v nichZ — doslova! — obraz
neni tieba zakreslovat ruén&.“ Ano, nepochybne, fotograf, a to aj ten, o ktorom Flusser hovorf, e
je len ,,cvakad®, nemusf zakreslovaf obraz ru¢ne. V tom problém nespoéiva, ten spoéiva v profesio-
ndlnom alebo amatérskom pristroji, teda aparite, ktory je podfa Flussera programom, ktory sa
vsiiva medzi fotografovo oko a svet ,,tam vonku®. T4to sprostredkovanosf sa v pripade klasického
fotografického apardtu, znehodnocujiceho chemicky povrch filmu alebo fotografického papiera
ukazuje ako zanedbatelnd, avsak v pripade elektromagnetickej fotografie alebo televizneho obrazu
sa zd4 byf viditeInejSia. Tu je evidentné, Ze dochddza k prekédovaniu viditeIného na digitédlne.

Myslim si, Ze aj v pripade fotografie a filmu by sme mali opatrne pouZival pojem reprezentdcie
alebo napodobnenie. Ja som sa ako alternativu pokiisil k nim vyuzif Foucaultov pojem podobnost,
na ktory som upozortioval aj v zavere svojho textu Pismo, ktoré piSe obrazy. Zopakujem, Ze ,,podob-
nost sa rozvija v radoch, ktoré nemaju ani zaciatok, ani koniec, mozno nimi prejsf v jednom i v dru-
hom smere a nepodliehaji nijakej hierarchii, ale sa 3iria od jedného malého rozdielu k druhému.
Napodobnenie slizi reprezentdcii, ¢o nad nim vlddne, podobnost sliZi opakovaniu, ktoré tiou pre-
bieha. Napodobnenie sa riadi podla vzoru a jeho poslanim je nadviizovaf nan a umo#iovaf jeho
rozpoznanie; podobnosfou sa dostdva do obehu simulakrum ako nekoneény a vratny vzfah podob-
ného k podobnému.*”

Ano, Josef Moucha sprdvne akcentuje, Ze chcem nahradif reprezentdciu nie¢im inym. Tym inym
je podobnost, ktord hovori, Ze jedno sa na seba podobd, pri¢om tdto podobnosf je umoznend ma-
lym rozdielom medzi nimi. Tento maly rozdiel, ktory sa ned4 nikdy zotriet, je zdkladom podob-
nosti. MoZno to vysvetlif na priklade, ktory je nielen instruktivny, ale aj vtipny. Vincent Descom-
bes svoju knihu Stejné a jiné zacina stranou, na ktorej je meno autora, titul knihy, miesto a rok

vydania. Po nej nasleduje druhd strana, ktord je reprodukciou predchddzajicej strany, do ktorej
je edte dopisané toto upozornenie ¢itatelovi: ,, Tato stranka je reprodukef predchozi. Jakkoli jind,
je stejnd. ProtoZe se chei vyhnout tomu, aby &tendf tuto druhou strdnku povaZoval za nicotnou
a aby ji napf. pfipisoval néjakému nedopatieni pii vdzani knihy, musel jsem sem vepsat toto upo-
zornéni, které se na prvni strance nevyskytuje. Aby byla stejnd musi byt jind.*® Tak, ako Wittgen-
steinovi dvaja mlddenci, ich dva kone alebo dve Talie, Barthesovi Zraloci. Ked' cheu byf podobny,
ked cheii byl rovnakf, musia byf inf, pri¢om této inakosf je pochopitel'nd na zdklade diferencie,
teda toho, ¢o ich rozdeluje a zdroveii uvddza do vzfahu. Myslim si, e ked to prijmeme, tak vébec
tym fotografii neuskodime, ani ju o nié neoberieme. Prdve naopak, upevnime jej suverenitu, kto-
rd jej prdvom patri a o ktord Josefovi Mouchovi predovietkym ide. Te&i ma, Ze fotografia m4 také-
ho vyborného obhajcu, a difam, Ze aspoi niefo sa mi podarilo jasnejsie vysvetlif.

P. S. V myslienkovej tradicii, z ktorej vychddzam, nie je problematicky len pojem reprezentécia,
ale aj realita alebo vec. To znamend, Ze sama vec je znakom, ¢im sa ndm strdca pevny bod, ku kto-
rému mdzeme vzfahoval iné znaky a uvaZovat, ¢i tieto si adekvatnou alebo in-adekvitnou repre-
| zentdciou veci. To v3ak je uZ ind téma, a preto konéim.

Peter Michalovié

6) J. Moucha,c.d.,s. 143.
7) Michel Foucault, Toto nie je fajka. Bratislava 1994, s. 56n.
8) Vincent Descombes, Stejné ajiné. Ctyficet pét let francouzské filosofie (1933 — 1978). Praha 1995, s. 7.
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