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Ohlédnuti a pFipomenuti

Ivo Pondélicek: Svet k obrazu svémau.

Prispévky k filmovému védomi a videokultuie 1962 — 1998.
Narodni filmovy archiv, Praha 1999, 356 stran, ndklad 1200 vytiskd.

Autorsky vybér studii nabizi vlastné bilanci pfinosii vyznamného protagonisty v oboru filmologie
u nds. Osobitost profesora Ivo Pondélicka — podle jeho vlastnich slov — vychdzi z dvojdomosti prii-
pravy i profesniho zaméfent, totiz psychologie a uménovédy, resp. filmové védy. Nejde v jeho pfi-
padé jenom o pfileZitostné exkurze, nybrz o divérné a dstrojné prostupovani obou oborti, oprav-
dové ,,spojité nadoby*. Myslenkovd tiroven zde oviem nevyluduje Zivé, nejednou az esejisticky
uvolnéné podani. Soubor tematicky dosti rozmanitych praci je promyslené komponovin do tif
oddild v plynulé problémové ndvaznosti, takze pasobi vskutku ucelené. Jeho jadro tvori texty do
zatdtku sedmdesdtych let, nez byl autor z politickych diivodii vyfazen z oboru — poté prakticky po
dvé dekady mohl publikovat jen s tematikou psychologie a sexuologie.

Od poédtku svych filmové teoretickych zdjma si Pondéli¢ek ve véku ,,civilizace zraku* vytkl za
tlohu odkryvat &asto nepriithlednou, ba ,,tajemnou” ptisobivost filmovych dél na divdky. Tim se
zabyvaly jeho ucebni texty pro FAMU, stati publikované tehdy zvldsté v ¢asopisech Film a doba
a Divadlo, 1 prvni esejistickd kniha Film jako svét fantomiéi a myti (1964). Pifznacné je proto
vstupni oddil nynéjsi publikace vénovdn riiznym aspektiim psychologie ve vztahu k filmu. Autor —
vychdzeje z Freudovy psychoanalytické teorie — poukazuje na blizkost tohoto sugestivniho uméni
prelogickému, magickému my$leni, mytu a snu. ,,Filmové védomi*, tento mnohotvarny fenomén
vmezefeny mezi skutecnost a fikcei, jako lidskd aktivita vlastné prostiedkuje mezi redlnym a ima-
gindrnim. ,,Hra“ v kinu, spoluprozivdni imagindrniho svéla, je zdroven ,,hrou® uvnitf divdka, kdy
probihaji procesy projekce a identifikace, psychické kompenzace a satisfakce. Orientace na vnéj-
81 napéti anebo na vnitini soustfedéni také miize byt vychodiskem pro typologické odliSeni extro-
vertniho a introvertniho divdka, piipadné i pro zkusmé vymezeni takzvaného divdka naro¢ného.
Mechanismus piisobeni film@ na lidské bytosti — dle Pondélickova presvédéeni — ale unika to-
tdlnimu pozndni i pfi mnoZstvi experimentii, na nichZ se ostatné také podilel. Pomoci zde miize
jenom chdpajici ,,psychologie neuréitosti a ,sociologickd imaginace”, ktlerd oziejmi pravé dia-
lektické pole moznosti pro diferencovany zdZitek jak v dile samotném, tak také v divdkovych dis-
pozicich.

Diilezitd je téz sociodramatickd funkce filmu, ktery pomdhd ujasiovat spolecenské jevy a vybizi
k aktivni spoluti¢asti. V této souvislosti je pregnantné vystizena tehdejsi poetika Milose Formana
a jeho nastupujicich druhii, kdyZ usilovali o zruSeni hranic mezi autentickou a aranZovanou si-
tuaci: ,,Pisobivy je Konkurs pak tim, ¢emu, se fikd svoboda. Myslim tu svobodu jakoZto pramen
a ptidu, z nizZ uméni vznikd, a také jakozto proces, jimz se rodi, a také jakoZto téma, které je v dile
tstfedni. Myslim dokonce, 7e spontaneita nevede jenom k nadSeni a avantgardnimu zédpalu, ny-
brz pravé i ke svobodé. Ze tedy do souvislosti, v nich% Konkurs vznikal, zapada toto slovo velmi
pithodné: svoboda byla zakleta uz do prvnich krokt Semaforu, pocit svobody je i v tom, co jsme
nazvali ,semaforismem‘. Svobodny je také film Formaniiv“(s. 88).

V brilantni podobé podédva fundované kritické stanovisko k problémiim lidské komunikace v em-
piricko-vizudlnim véku (kdy ,,sdm svét se stavd obrazem®) Pondélickova ¢erstva studie Hddanka
Jjménem Marshall McLuhan. Jestlize (redlng, ¢i domnéle?) plati jenom to, co se produkuje a repro-
dukuje v masmédiich, a lidské mysleni Zije pfevdzné z obrazovych vjemi, pak viziondi ,,elektro-
nické galaxie® se naprosto mijel s pojetim celostnich kognitivnich procestt mysli, kde se prolina
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snimdni, myslen{ i pfedstavivost. Jestlize — podle Ludwiga Wittgensteina — a priori pravdivy obraz
neexistuje, tedy plati: ,,Svét pouhého obrazu je svétem 1Z* (s. 115).

Ndsledujici oddil, autorem charakterizovany jako ,erotologicky*, kriticky pojednavé o ptisobeni
konzumnich modelii a stereotypii ldsky a sexuality v masové kultufe. Vychdzi z teze o kulturnim
formovini lidskych pudi, ale markantnimi piiklady (véetné ,hvézdné mytologie®) poukazuje na
bezostynou, vlastné odcizujici standardizaci a fetiSizaci piedstavivosti v této sféfe pravé pro-
stfednictvim manipula¢nich mechanismii. Za vysoce rizikové komodity, propagované zvlasté pro-
stfednictvim videokultury, bezesporu plati pornografie a ndsili. Na tomto misté se oprdvnéné pii-
pomind varujici vyrok teoretika oteviené spolecnosti Karla R. Poppera: ,,Pokud televize ziistane
i naddle nekontrolovatelnd, demokracie dlouho nepfezije.*

Za vlastni vyznamové t&zisté knihy by snad bylo moZné povaZovat jeji tfeti ¢dst, soustfedénou
k otdzkam interpretace filmového uméleckého dila. Jestlize filmovy obraz — narozdil od malifstvi —
neustdle ,,odstiedivé” presahuje sviij rdimec do implikovaného ¢asoprostoru, predstavuje zaroven
dynamickou vyslednici vnéjSich podob a vnitinich pfedstav tviirce (nékdy se téZ hovotilo o takzva-
né interferencni mimesis). ,,Ontologickd interpretace, jak ji praktikuje také Pondéli¢ek, pred-
stavuje svého druhu doprovod tviiréf transcendence: ozfejmuje vyznamovy piesah od znakti k ,,vi-
déni svéta”. Pojimd tedy dilo jako tvarové intenciondlni systém funkef, a styl jako pfizna¢nou
souvislost vyjadfovacich prostiedkf a vyznami. Neni viibec ndhodné, Ze k prosperité interpre-
tatnich postupti dochdzi zejména pravé béhem Sedesdtych let — vyvolal to rozmach tzv. autor-
ské kinematografie a v Sirsim smyslu ,,vpad subjektivity do filmové skute¢nosti* (Vittorio Saltini).
Pfi tom integrujici tviir¢i individualita reZiséra nespoéivd v tom, Ze realizuje vylucéné vlastni pred-
lohu, ale Ze zdsadné vyhleddvd ndmét a scéndf odpovidajici vlastni osobnostnf kultufe.
Pondélicek se v zdjmu adekvdtnosti pfimlouvd za ,,téméf eklektickou® kombinaci piistupli a metod.
Aviak je si dobfe védom, Ze jakdkoli mo¥nd interpretace nemfize byt vycerpdvajici: ,Interpretace
miiZe vytvdret jen aproximativni model, jehoZ kostru tvofi urcité stylové a hodnotové dominanty. |...]
Pii kazdé interpretaci zdleZi na konkréini aplikaci, a vice versa: podle svych dominant urcitou in-
terpretaci vyzaduje samo dilo® (s. 212). Umérnosti interpretaéniho cile také vymezime potiebnou
proporcionalitu mezi jednotlivostmi a celkem dila, a téZ vystihneme jeho specificky vyznam. Véren
uvedenym metodologickym postuldtéim také autor postupuje pfi konkrétnich analyzich. Budiz zde
pfipomenuto, Ze produktivitu svého postupu zfejmé suverénné prokdzal v pracich zasvécenych tvor-
bé& Ingmara Bergmana. Pravé v ni Pondélickova metoda diivérné nalezla ,,sviij* nejvlastnéjsi pred-
mét. Pokud mohu srovndvat, patif tyto prdce — a bez nadsdzky — k nejvystiznéj§im v mezinarodnim
méritku. V nynéj$im svazku kapitola Pozndmky ke stylu a analyza éasu zastupuje jako pars pro to-
to asi vrcholnou autorovu filmologickou knihu Bergmaniw filosoficky film a problémy jeho interpre-
tace (1967, rozéitend verze 1970). K nf se pfimykajf studie o filosofické strdnce Bergmanovych iro-
nickych i sviidnickych komedif, a o dalsich podobéch ,,d4blovy tvdre. (Skoda, Ze nenf zafazena
bytostné pitbuznd stal Hleddni ztraceného Boha: Sedmd pecet.) V téchto pasédZich autor diikladné
a brilantné objastiuje ,.existencidlni koherenci umélecké struktury®, organickou jednotu vyrazo-
vych a vyznamovych komponent v Bergmanové stylu. (Vymluvné kupitkladu upozortiuje, Ze stiiho-
vé skladba ve VECERU KEJKLIRU, jakoby ,,rozsekand sekdc¢kem®, vlastné téZ prostiedkuje intenzivni
prozivani okamZiku jako Kierkegaardova ,,Absolutniho ted...) Poukazuje i na opomijeny aspekt
grotesknosti, ba loutkovosti — nejen v ,,éernych®, ale téZ v ,riZzovych” filmech — jako na projev
tizkostné existence v odcizeném svélé, a na pfiznaénou nostalgii (po minulosti i po absolutnu), jez
se promitd i do archaickych filmaiskych postupii védského reZiséra. Diimyslné a vnimavé propo-
jeni hledisek filosofickych, psychologickych, historicko-sociologickych, a uménovédnych tady pii-
kladné slouzi k dokonalému vystiZeni ,,svéta Bergmanovy tvorby*.

Ptibuzné, i kdyZ specidlnéjsi posldni sleduje blok studii, jez se zaméFuji k filmovému zobrazeni
psychologickych, resp. psychopatologickych symptomii, iihrnu obyéejnych i neobvyklych stranek
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lidského chovdnf (takov4 jsou tfeba dramata paméti a rozpomindni u Alaina Resnaise). ,,Hledani
moderni filmové Feci je také hleddnim moderniho symptomatického projevu v Zivot&” (s. 273). Pon-
délicek tady rozhodné uplatiiuje ,,vyhradu realismu* — psychopatologie na filmovém pldtné ano, ale
jen do jisté miry — a dirazné vystupuje proti vpadu iracionalismu a jednostranné spekulativnosti do
interpreta¢ni praxe. V psychothrillerech Alfreda Hitchcocka, téchto ,,obrazech choré mysli“, pak
zevrubné poukazuje na i¢elovou adaptaci psychoanalytickych témat do dramaticky vérohodné po-
doby, kde se s rafinovanou pfesnosti stiidd napéti a uvolnéni. V souvislosti s filmovym zpodobovi-
nim nasili ¢i zlo¢inu se také osobité poukazuje (v ndvaznosti na koncepci Romana Ingardena) na
i¢elné rozliSeni dvou vrstev — nejenom tedy na samotné ,,zndzornéné pfedmétnosti®, ale i na ,,sche-
matické aspekty® ve strukturdlni vrstvé dila — vymluvné tfeba v Bergmanové filmu PERSONA, kde
spolu se situaci psychického ndtlaku jsme svédky ostentativnich (pochopitelné vyznamotvornych)
zdsahti do fyzikélni podoby filmového obrazu, dokonce jeho destrukcee. ..

Filmologickd antologie Ivo Pondéli¢ka je pozoruhodnym svédectvim o mySlenkové kontinuité
a integrité ve vyvoji pres hranice desetileti. (Vymluvné je, Ze autor ani z odstupu nepotieboval na
znénf svych textl cokoli ménit a upravovat...) Sou¢asné vybizi k ohlédnuti za zdej$imi osudy dis-
cipliny. Také tady trpce plati slova Vdclava Cerného o Cechach jako ,zemi v&&nych zadatk“:
Slibny i plodny rozbéh ze $edesétych let nadlouho prerugila normalizaéni &istka. JestliZe v soula-
du s élenénim Francesca Casettiho (Teorie del cinema 1945 — 1990, Milano 1993) mtiZeme na$i
zakladatelskou generaci piifadit k paradigmatu ,,ontologickych teorii* (také oni, pouZivajice vag-
né odborného, esejistického jazyka, usilovali postihnout specifiku filmu a legitimizovat jej jako
nové uméni), pak dalii generace piiblizné ndle#i k paradigmatu ,,metodologickych teorif“. Casto
jde o odborniky plivodné mimofilmové formace, kteif ve vzdjemné soudinnosti uplatiovali specia-
lizované metody pfi komplexnim pozndvéni filmovych a kinematografickych jevii. Po povile¢ném
vzniku tzv. filmologického hnuti byla (dle Cassettiho) vrcholnou periodou privé léta Sedesata.
Také u nds byly roku 1964 ustavenim badatelského kabinetu v Cs. filmovém tstavu — s fazovym
opoZdénim a v souvislosti s celkovym kulturnim klimatem — vytvéfeny instituciondlni predpokla-
dy pro soustavny ,,akademicky® vyzkum. Postupné zde v pracovnim programu nasly uplatnéni po-
stupy psychologie a sociologie (Ivo Pondéli¢ek, Karel Morava, Jaromir Buli¢ek) filosofie a kultur-
ni antropologie (Ivan Svitdk), strukturdlni poetiky a sémiotiky (Marie BeneSovd, Jaroslav Bodek,
Jan Svoboda), srovndvaci uménovédy (Vratislav Effenberger) spole¢né s Sirokym historickym
zkoum4nim (Lubog Bartosek, Zdenek Stabla i ,,veterdni* Jaroslav Broz a Ji¥f Havelka). Vysledky
byly zanedlouho pritkazné a vyhledy nadéjné. Podafilo se tehdy navizat a udrZovat kontakt s vy-
vojem oboru ve vyspélej$im zahraniéi. Ale roky politickych perzekuci se nevyhnuly ani tomuto
pracovisti. Ivo Pondéli¢ek jako vedouci dostal vypovéd v roce 1972, néktefi dalsi (véetné autora
této recenze) museli odejit roce ndsledujicim, kdy byl kabinet zruSen. Vyzkumny program byl
rozmetdn, styky naruleny a diisledky tohoto pferyvu jsou svym zptisobem patrné doposud. Skoro
paradoxné ziskala tenkrdt pfiznivéj$i podminky, vice klidu a méné ideologické sluzebnosti, fil-
mologie na Slovensku — a dosahovala solidn{ vysledky v pracich Petra Mihalika, Ivana Stadtruc-
kera & Juraje Lexmanna a Martina Slivky...

Tato Pondéli¢kova kniha (doplnénd detyhodnou bibliografif) i jeji viazenf do kontextu tak doza-
jista znamend cenny p¥ispévek k postupnému zaceleni uvedené vyvojové diskontinuity, a téZ k re-
konstrukci historické paméti naseho oboru. Ten uZz mezitim asi vstoupil do sféry rozevlatych ,,teo-
rii pole” & ,,post-teorii”. (Sluéi se snad pfipomenout, Ze rovnéz soucasnd ,neiluzionistickd®
kognitivni psychologie filmového zdZitku, tfeba v pracich Richarda Allena, poskytuje vyklado-
vy ramec, ktery miiZze byt komplementdrni k psychoanalyticky zaloZenym teoriim, ,,svéta filmové
iluze* a obrazovych pifh&hi...)

Jan Svoboda
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