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Dwojpohled

Skuteénost kontaminovanda Karlem Vachkem

e

Dokumentérni film nenf Zdnr, je to Sifra problému. Nadto problému, ktery m4 nékolik ro-
vin. Tou prvni je sama hranice filmu dokumentédrniho a hraného, o niZ se ml¢ky predpo-
klddd, Ze oddéluje skuteénost a fikci. Jenze ani fikce neni nic neskute¢ného, je to vidy
i a v druhé literdrni, vytvarny ¢&i filmovy — model
skuteénosti. A nejlep$im modelem skute¢nosti je pravé tato skutecnost sama. V piipadé
filmu je pak véc o to sloZité}§i, Ze i termin ,,fikce® je zde oslaben. Je-li totiZ mozné na-
pitklad v literatufe téméf ztotoZnit fiktivni s uméleckym (fiction oproti non-fiction je
prosté ,.krdsnd literatura® oproti literatufe faktu), takZe lze mluvit o umélecké ¢&i estetic-
ké fikei, pak v oblasti filmové produkce chybf pro takto piehledné ¢lenéni jakédkoli opo-
ra, nebof tu chybi jasnd kritéria pro rozliseni filmu jako uméni, filmu jako druhu odleh-
¢ené Miizy a filmu jako pokleslého produktu zdbavniho priimyslu, nebo naopak filmu
jako experimentu. Nehledé na to, Ze hollywoodsk4 strategie popisu velice zdhy na este-
tickd &i jakdkoli jind ,,realistickd“ kritéria rezignovala a klasifikuje filmy téméf vyluéné
podle piislusnosti k Zdnru, zatimco filmovd teorie se ¢asto celému problému hranic vy-

uréity — v prvni fadé prdavé ,.fiktivn

hyba soustfedénim na rozbor reZisérskych osobnosti.

Druhd rovina problému, jehoZ $ifrou je dokumentdrni film, je moZnd jesté diilezité;jsi.
[ kdy? totiz nakonec akceptujeme rozdil dokumentdrniho a hraného filmu, aniz bychom
se prili§ starali o to, ¢im se vlastné li&i, pfesto je tu stdle otdzka struktury: je v pfipadé
dokumentu tfeba podfidit strukturni principy filmu skute¢nosti, anebo — chce-li rezisér
zhstat filmafem — je pfipustné vnucovat skute¢nosti fad filmového dila? Vidyf i doku-
ment m4 své osobnosti stejné jako hrany film. Ale — smi viibec rezisér dokumentu hybat
kamerou, osvétlovat, zasahovat do reality tim, Ze ji rozstfihd a znovu (jinak) poskladd,
aniZ by prestal byt dokumentaristou? A i kdyZ uz dneska nikdo dokumentaristu neztotoz-
fiuje s archivdiem, otdzka nenf tak trividlni, jak se zdd; moZn4 Ze prdvé ona je nakonec
pii¢inou tolika odli¥nych dokumentaristickych postupti a styl, moznd pravé ona méni
dokument v $ifru problému.

Celé dilo Karla Vachka, ale zejména jeho dva posledni opusy (CO DELAT? a BOHEMIA
DOCTA), jeho na prvni pohled tak svévolné a pfitom zcela osobité pojeti dokumentu, je
v tomto ohledu téméf pifkladné. Napiiklad BOHEMIA DOCTA se zcela vzpird popisu, a to
nejen kviili své délce ¢i nepiehledné spousté nejrozmanitéjsich protagonistli, nybrz pie-
deviim svou ,,kompozici®, polyfonii a Vachkovou ,,viili k nejednoté“. Jenze — neni prdavé
toto velmi piesné svédectvi o skutecnosti, jak ji Zijeme, takZe vSechno piehledné a uspo-
fddané se potom jevi jako beznadéjné artificielni a veskrze neskute¢né?

Zdalo by se, Ze Vachek realitu nejprve roztiisti a potom z téchto stiepin sklad4 jeji filmovy
obraz: je tfeba pfiznacné, Ze ty, s nimiz hovoii a z nichZ paéi odpovédi, mnohdy nenechd
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ani domluvit, Ze klade otdzky ,,odjinud®, takZe mnozi maji pocit, Ze je snad ani neposlou-
chd (neni to pravda), a je pfiznaéné, Ze toto vie déld védomé, jak je to patrné tehdy, kdyz
na otdzku: ,Jak to myslite?* bezelstné odpovida: ,,Ani to moc nemyslim. Jen to Sfou-
chdm.* Jesté pfiznacénéjsi je viak to, Ze ¢astéji nez o ,,filmu® mluvi o ,,biografu®, jako by
pravé tim chtél polozit diraz na to, Ze je pouhym zapisovatelem Zivota. Slovo ,tFistit*
tedy asi nenf pfesné, je dokonce zavddéjici. Mélo by smysl pouze tehdy, pokud bychom
vychdzeli z naivni predstavy, Ze skute¢nost (piirodni stejné jako lidskd) je pfirozené ce-
listvd, stejnorodd, beze zloma. Ale takovd je pouze a teprve tehdy, kdyZ uz jsme si zvykli
na jeji ur¢ity obraz a kdyz uZ se z tohoto zvyku stala druhd pfirozenost. Jinak fe¢eno:
skute¢nost ,,funguje” jenom proto, ze odmitdme brat na védomi dysfunkce, je plynuld
a celistvd, protoZe nase oko okamZité dopliuje trhliny, a md pékny tvar, protoze mame
hrtizu z beztvarosti.

Pokud néco funguje (prefabrikovand piedstava, ideologie, fe¢, kterd plyne a plyne), je to
pro Vachka jako zapisovatele Zivota cosi, co je tfeba zlomit a prorazit jako zakleti. Zvyk,
na ktery fungovdni spoléhd a bez néhoZ se hrouti, skute¢nost &i Zivol imunizuje. M4 rdz
fatality, nevyhnutelného osudu, ¢erné magie: jakmile zndme p¥i¢inu, zndme i déinek,
plati-li A, neplati non-A, mame-li rovnici, nepotfebujeme Zivot, aby ji uvdadél ve skutek.
Tak to bylo a tak to bude, takovd je ,,realita”. Ale je-li to tak, k ¢emu potom ,,dokument*?
A k ¢emu potom ,,fikce*?

Jadrem Vachkovy dokumentaristiky je rozpousténi. Rozpousténi neodvratného osudu
a ¢erné magie zvyku. SnaZi se byt rychlej$i nez osudovd kauzalita: béh4 od jednoho ¢&lo-
véka k druhému a tfetimu a dal§imu a zpdtky a odtud na vystavu hub a do Macochy a na
fiktivni bojisté, na ném si povidd s vyndlezcem semtexu a tviircem Tamary, tak rychle,
méni tak prudce smér, Ze uz ho osud nestaéi sledovat, protoze i¢inek za¢ind predchdzet
pii¢iny. Takto je napiiklad Bondyho velmi levy marxismus rozpustén ve Slovanské epo-
peji, vdinost v tichém veself ryzce, ktery se rozeznél hudebni vétou, Jim Cert je rozpus-
tén v Jimu Certovi, a dokonce i Vachkova vlastnf tviiréf metoda se rozpoustf v upfHmném
zdéSeni reZiséra Krejéika, ktery vSak praveé tehdy, kdyz se zdd byt zcela vyveden z kon-
ceptu, doslovi mnohem presnéji a upiimnéji svou MATURITU V LISTOPADU, neZ to bude
mozné v televiznim suplementu, ktery tehdy jesté neexistoval. Ale toto rozpousténi zvy-
ku, osudu ¢i nutnosti nevede k ni¢emu chaotickému. SpiSe naopak. Je vSak tfeba, aby-
chom Vachkiiv biograf sledovali velmi pozorné: kdy?Z totiz sviij dokument sklddd, nesta-
vi stiipky jeden proti druhému, nybrz klade je vedle sebe. A po par hodindch si divdk
najednou uvédomi, Ze na sebe néjak stile navazuji, Ze to Zidné st¥ipky nejsou, protoZe
spolu viechny a nardz komunikw, to jest sdéluji se sobé navzdjem, af uz spolu pfimo
sousedi, ¢i nikoli. O¢ tedy Vachek usiluje pfedevsim, je to, aby se kone¢n4 rychlost suk-
cese proménila v nekone¢ny pohyb simultaneity. Snad pravé to md na mysli, kdyz ik,
ze film mysli.

Chce-li Vachek dokumentovat skuteénost, a nikoli ¢ernou magii, kterou se pred skuteé-
nosti souvisle branime, musi provokovat dysfunkce. A teprve pak se ve fungovani ukazu-
je souvislost skute¢nd. Ale tak, jako se ukazuje textura dfeva: nikoli jako to, co do n¢ho
vnasime estetickou ¢&i jinou projekei, nybrz jako to, co se ukdze, kdyz se zbavime viech
nasich prefabrikovanych modelii fddu a nahlédneme fad dieva. Anebo feceno jesté tro-
chu jinak: Vachek je dokumentarista, protoze vyddvd svédectvi o tom, co vyprovokoval
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a z &eho jeho biograf Zije. Zanr svédectvi je oviem zcela mimo protiklad fiction a non-fic-
tion, a to z toho jednoduchého diivodu, Ze neexistuje jind skuteénost nez ta, kterou do-
svédcéujeme a za kterou se svym svédectvim také zaru¢ujeme. CoZ je samoziejmé pravy
opak fatdlni kauzality pfi¢in a G&inkd, to jest zvyku, ktery se pfestrojil za Zeleznou pravi-
delnost ¢ili anonymni nutnost. Proto musi Vachek jako dokumentarista-svédek rozpous-
tét predeviim zvyk, konvence, dokonce fyzikdlni zdkony (zmrtvychvstali se odebiraji do
vesmiru). Teprve potom se ukazuje skute¢nost — napfiklad v ohromeni, s nimz si pred
jeho biografem klademe otdzku: jak to, Ze vSechny ty kusy, aé rozfezdny na je&té mensi
a premistény tplné jinam, rozervdny a rozcupovany, k sobé pfiléhaji? Jak to, Ze souvis-
lost neni jen mezi prvnim a druhym, nybrZ i mezi prvnim a n-tym? Sukcese ¢ili ndsled-
nost se rozpustila a ukazalo se v ni trvadni, které dovoluje postup vSemi sméry, z nichz
vSechny ddvaji smysl. To je ovSem fdd zdzraénéjsi nez ¥ad linedrnich rovnic. To, a nic ji-
ného je skuteénost jakoZto Zivd, skuteénost biografickd.

Zivot sam je biograf, je-li zde dokumentarista-svédek, ktery to dokdze vyjddiit specificky
filmovymi prostfedky. Samoziejmé, Ze se potom tento Zivot sim miiZe i obrtit proti tomu,
kdo filmovy dokument vytvdfi, proti svému biografovi. Karel Vachek poddv4 natolik osob-
ni, natolik ,,subjektivni“ svédectvi, Ze lze ¥ici: skute¢nost je v tomto biografu Vachkem
doslova kontaminovéna. A je to tak dobfe 1 Spatné: Spatné pro reZiséra, kterému méd ted’
kritika, co vytykat. Dobfe pro divdka, pokud si uvédomf, Ze kaZdy pokus o dekontamina-
ci skute¢nosti konéi osudovymi nutnostmi, tvrdymi realitami a ¢ernou magii.

Velké Mezifi¢i. Hnojnik obecny.

Miroslav Petii¢ek jr.

Bohemia docta
aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (BoZskd komedie)

Kritky film Praha a. s., Cesk4 televize, 2000

Rezie: Karel Vachek. Kamera: Karel Slach. Zvuk: Libor Sedlac¢ek. St¥ih: Renata Parezovd. Vyroba: Jan
Sibrava.

Uginkuji: Jana Albrechtové, Miroslav Bobek, John Bok, Egon Bondy, Vladimir Borecky, Vratislav Brabenec,
Stanislav Brebera, Eugen Brikcius, Jim Cen, Ivan Dejmal, Ivan Divi§, Pavel Dostdl, Jaroslav Foglar, Jif{
Grusa, Viclav Hélek, Viclav Havel, Dagmar Havlovd, Milan Hlavsa, Jan Hysek, Ivan Martin Jirous, Véclav
Klaus, Jan Klusdk, Milan KniZik, Vladimir Kokolia, Jifi Kola¥, Petr Kril, Ji¥i Kratochvil, Ji¥i Krejé¢ik, Eda
Kriseova, Jifi H. Krchovsky, Ivan Medek, Dana Némcovd, Josef Nos, Radim Palous, Martin Palous, Vlasti-
mil Pech, Jakub Poldk, Lida RakuSanov4, Petr Rezek, Jan Saudek, Karel Saudek, Karol Sidon, Andrej Stan-
kovi&, Jiff Stivin, Emil S¢uka, Odillo Slampach, Eduard Tomds, Emilie TomdZovd, Vdclav Trojan, Petr Uhl,
Tomas Vejvoda, Ivan Vesely, Miroslav Vosatka, Fridolin Zahradnik, Rudolf Zahradnik, Milo$ Zeman a dalsi.
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