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Nov4d mapa rise ikonickych znakov

Jan Bakos&: Styri trasy metodoligie dejin umenia.

Veda, Bratislava 2000, 376 stran, ndklad neuveden.

Nositel' Herderovej ceny za rok 2000 Jan Bako$ patri medzi tych reprezentantovov slovenskych
humanitnych vied, ktorf sa bez problému pohybuji v medzinarodnom kontexte. Tiito svoju kvali-
fikdciu Bako$ dokumentuje zatial svojou poslednou knihou Styri trasy metodolégie dejin umenia.
Zaklad tejto knihy tvorf $tddie, ,.ktoré sa rodili pri roznych prileZitostiach. Boli napisané zviicsa
ako prispevky na medzindrodné vedecké podujatia, alebo pre zahraniné ¢asopisy ¢ zborniky.
Napriek tomu, Ze bezprostrednymi podnetmi na ich sformulovanie boli spomenuté vonkajsie mo-
tivdcie, poji ich vnitornd sivislosf. Autor totiZz problematiku, ktord je v nich pertraktovand,
stistavne, ba aZ obsedantne sledoval viacero desafro¢i. Svetové kongresy historikov umenia, $pe-
cializované internaciondlne sympdzid a kolokvid, ¢i tematické zahrani¢né ¢asopisy a zborniky
zohrali iba rolu akychsi ventilov® (s. 13).

Samotny titul naznaduje, Ze v centre pozornosti Jana BakoSa budd $tyri trasy teoretického mysle-
nia o vytvarnom umeni. Nejde o ndhodny vyber tychto trds, prdve naopak, tito volba je podmie-
nend Geskoslovenskym chronotopom. Autor Studoval dejiny umenia a estetiku na univerzitdch
v Bratislave a Brne, a po vyStudovan{ sa venoval starému slovenskému vytvarnému umeniu, pri-
¢om préve toto umenie sa nedd izolovaf od stredoeurdpskeho kontextu. Vysledky jeho systematic-
kych skiimani postihol osud prizna¢ny pre dobu normalizdcie. Jeho doktorskd praca Romdnska
ndstennd malba na Slovensku (1969) i1 kandiddtska dizerta¢na praca Pociatky gotického tabulo-
vého maliarstva na Slovensku (1972) boli z ideologickych dovodov stiahnuté z tlace a pre istotu
ndsledne zogrotované. A tak sme museli ¢akat viac ako desaf rokov na knihu Dejiny a koncepcie
stredovekého umenia na Slovensku (1984), ktord uréitym spésobom rozvinula a reinterpretovala
to, ¢o tematizovali dve BakoSove zo¥rotované publikdcie.

SiibeZne s vyskumom starého slovenského vytvarného umenia sa Bako§ venoval aj interpretécii
sti¢asného umenia. Jeho $tidie o si¢asnom umeni vySli v minulom roku pod ndzvom Umelec
v klietke, a aj povrchny Citatel si zaiste véimne, Ze pochddzaji bud zo Sesidesiatych, alebo z de-
vifdesiatych rokov, z normaliza¢nych rokov tu nendjdeme nié, a to jednoducho preto, Ze autor
pochopil, Ze nestranne sa o sic¢asnom umeni pisal nedd a robif rozne ideologické legitimizicie
tomu, ¢o patrilo bud’ na perifériu umenia alebo dokonca za jeho hranice, sa mu nechcelo.
Pod'me v3ak k jeho poslednej knihe. Ako uZ bolo povedané, autor sa pokusil interpretovat Styri
trasy metodologického myslenia. Prvii predstavuje Viedenskd $kola dejin umenia. Podla Bako3a
,»na pode Viedenskej Skoly v uzfom slova zmysle boli sformulované tri zdkladné koncepcie de-
jinnosti umenia: koncepcia Aloisa Riegla, Maxa Dvordka a Juliusa von Schlossera. K nim moz-
no pridaf edte dve, pochddzajice z pera ich Ziakov — koncepciu Hansa Sedlmayra a Ernsta Gom-
bricha® (s. 23). '

Zakladatel'om Viedenskej Ekoly dejin umenia bol Alois Riegl. Jeho idedlom bolo konstituovat de-
jiny umenia ako prisnu vedu, ktord bude porovnatelnd s prirodovednymi disciplinami. Idedl pris-
nej vedy umoznil Rieglovi chdpaf dejiny umenia ako autonémny predmet, ako evoliciu, ktord je
procesom zdkonitych zmien, majicich svoju vniitormi teleolégiu. Na Rieglovu koncepciu nadvia-
zal aj Max Dvordk, ktory ju v8ak po rannom obdive neskér kriticky modifikoval. Dvotdk sa pokii-
sil okrem Diltheyove;j filozofie Zivota, a z nej najmé mySlienku zdkladnych svetondzorovych ty-
pov, dostal do hry aj hegelidnsku koncepciu dejin a novokantovskd axioldgiu. Vysledkom tohto
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mySlienkového experimentu bola koncepcia dejinnosti umenia, ktord sa vyrazne vzdalovala
nielen Rieglovi, ale aj jeho idedlu prisnej vedy. Podobne ako Dvoidk, aj Schlosser sa pokusil
o kriticku reviziu Rieglovej koncepcie. Schlosser zaviedol velmi zaujimavé rozliSenie medzi Sty-
lom a jazykom. Tieto dve sféry sice pracuji simultdnne, ,,ale liSia sa nielen ¢o do $pecializdcie,
ale aj hodnotovo. Sféra tylu je pravym umenim, ktoré tvoria len géniovia. Hoci prekraduji viet-
ky konvencie, ich tvorba je transcendentnou kredciou a ich vytvory sa vyznac¢uji jedineénosfou,
neprodukujicou iba unikdtne diela. St skutoénymi autormi origindlnych $tylovych idiomov.
A sféra jazyka vznikd prdve na zdklade takto vytvorenych stylov, ich socializdciou, ich rozsirenim.
Je imitdciou, propagovanim a roztriedovanim vyndlezov genidlnych jedincov. OdliZuje sa v8ak od
sféry &tylov aj funkciou. Ak v oblasti umenia ako $tylu dominuje kredcia, vo sfére umenia ako ja-
zyka ide o komunikdciu. Ndsledkom toho je umenie v tejto jazykovej polohe skor remeslom nez
tvorbou, skor socidlnou komunikdciou nez kredciou® (s. 34).

Viedenskd kola hlboko ovplyvnila aj ¢esky a slovensky dejepis umenia. Jdn Bakos tvrdi, Ze ,,¢es-
ky dejepis umenia mozno preto bez nadsdzky nazvaf vetvou Viedenskej Skoly. Boli to totiZ Ziaci
Wickhoffa a Riegla — Vojtéch Birmbaum (1877 — 1934) a Vincenc Kramdr (1877 — 1960) —, a o ¢osi
neskor Ziaci Maxa Dvofdka — Eugen Dostél (1899 — 1934), Antonin Maté&jéek (1889 - 1950), Jaro-
mir Peéirka (1891 — 1966) a Josef Cibulka (1886 — 1968) —, ktori uz od druhej dekddy ndsho sto-
ro¢ia prevzali iniciativu v ¢eskom dejepise umenia® (s. 53).

Aj Albert Kutal a Véclav Richter patrili k legitimnym dedi¢om Wiener Schule. Kutal sa pokusil
nastolif rovnovdhu medzi empirickym vyskumom konkrétneho materidlu a racionalistickym zo-
vieobectiovanim, ktoré doddvalo empirii ,,vnitorny poriadok® odmietajici idealisticko-$pekula-
tivne kondtrukcie dejin umenia.

Richter sice vySiel z ndzorov Viedenskej skoly, ale vyraznym spésobom ho ovplyvnila fenomeno-
logicka4 filozofia Edmunda Husserla a Jana Pato¢ku, fundamentédlna ontolégia Martina Heideg-
gera a hermeneutickd filozofia Hansa-Georga Gadamera; a tak, povedané vystiZzne slovami Jana
Pato¢ku, Vdclava Richtera mozno povaZovafl za ,radikdlneho myslitela krizy Viedenskej skoly®,
,»krizy umenovedy a dejepisu umenia“.

Viedenski odchovanci nielen nadviazali na tradicie Viedenskej $koly, ale ich aj kreativne trans-
formovali a interpreta¢ne aplikovali na empiricky materidl Eeského a slovenského umenia. Tak
napriklad Bimbaumov ,,zdkon transgresie®, Dostdlovo odmietnutie Avignonu ako zdkladu ¢eskej
kniznej malby mozno povaZovaf za skuto¢ne tvorivé prispevky do diskusie o povahe dejin ume-
nia ako celku alebo niektorej ich fazy.

Ohlas Viedenskej 8koly mozno citif aj na Slovensku. Gizela Weyde tidajne Studovala u Maxa Dvo-
fdka, Alzbeta Giintherovd-Meyerovd dajne navitevovala predndsky Hansa Tietzeho. To si vSak
len dohady, ,,na pevnejgej pode sa pohybujeme, pokial ide o §tiidium Karola Vaculika na Vieden-
skej univerzite. Po §tddidch na Slovenskej univerzite v Bratislave v rokoch 1940 — 1943, kde bol
jeho uc¢itefom dejin umenia Eugen Dostél (ale medzi pedagégmi nechybala ani A. Giintherov4),
presiel Vaculik na Viedenski univerzitu. Tu od zimného semestra 1943 navStevoval predndsky
a semindrne cvi¢enia Hansa Sedlmayra, Karla Oettingera, Bruna Grimschitza, Vladimira Sas-
-Zalozieckeho a d'alsich® (s. 62).

Napriek tomu, Ze Viedenskd $kola bola a je prezentovana ako $kola, nevyznaduje sa prisnou vnii-
tornou siidrznostou. Od Rieglovho idedlu dejin umenia ako prisnej vedy sa cez Dvordka prepra-
covala k Schlosserovmu skepticizmu a nakoniec az k revizii jej idei. Vari k najvyraznej$im ino-
vdtorom patri stoSesldesiatydsmy absolvent Viedenskej Skoly Ernst Hans Gombrich. Tento
»revizionista® sa kritickym Stidiom dopracoval ku koncepeii univerzdlnych dejin umenia. Podla
neho ,histériu moZno povazovafl za pribeh, ktory sa odohral v priestore vymedzenom dvoma
zdkladnymi stiradnicami: historickymi konvenciami na jednej strane a biologicky zakotvenou
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antropologickou konstantou na druhej strane® (s. 140). Inak povedané, na jednej strane existuje
nejakd nemennd antropologickd konStanta, nepodliehajica historickym zmendm. Tdto konstanta
tvori zdkladni bdzu umeleckého tvorenia, akisi psychologicki esenciu. Na druhej strane viak
nepopieratelne existuji v umeni konvencie, ktoré maji socidlnu platnosf a ktoré sa historicky
menia. Prdve tieto konvencie spdsobuji zmeny, si hybnou silou evolicie. Gombrich toliz tvrdi, ze
vo vytvarnom umeni, zameranom na ,,robenie obrazov®, tvorbu substititov toho, ¢o sa oznadu-
je terminom ,realita®, moZno identifikoval schémy tvorby substititov a ich korektiry. Napiitie
medzi schémou a korektirou tvori zdkladny prineip dejin umenia, a kedze ide o plynulé korektii-
ry, v dejindch umenia mozno sledovaf len mélo ,,revolicii®.

Zaujimavy je aj Gombrichov ndzor na dejepis umenia. Tvrdi, Ze , historiografia umenia musf byf
povazovand skor za uéenosl (,scholarship®) nez za vedu (,science®). Preto hlavnou dlohou nie je
vyskum (,research®), ale znalosti (,knowledge’), a jeho hlavnym postupom nie je rieSenie problé-
mov a objasfiovanie, ale porozumenie a interpretdcia® (s. 156).

Druhi trasu pre BakoSa predstavuje éeskoslovensky Etrukturalizmus. Hoci sa dd povedat, ze
Hans Ernst Gombrich a Hans Sedlmayr sa prepracovali na teoretické pozicie, ktoré boli vel'mi
podobné &eskoslovenskému Strukturalizmu, predsa len $trukturalizmus pestovany na pode Praz-
ského lingvistického kriizku bol odlisny. Jan Bako$ interpretuje ¢eskoslovensky Strukturalizmus
v SirSom kontexte, aviak jeho interpretdcia je Géelovd. To ale neznamend, Ze je simplifikujiica.
Utelovost interpretdcie spo¢iva v tom, Ze si viima tie aspekty PraZskej £koly, ktoré sa priamo ale-
bo nepriamo dotykaji dejepisu umenia. Jeho interpretdcia vydobytkov Prazskej Skoly zac¢ina sldv-
nymi Jakobsonovymi a Tyfianovovymi deviatimi programovymi tézami z roku 1928. Tieto tézy
odmietli ,,psychologizmus a podobni starinu®, a namiesto toho hldsali $trukturdlny pristup k li-
teratire. Podla nich kazdy umelecky druh tvori rad, riadiaci sa sebe vlastnymi imanentymi zdko-
nitosfami, to znamend, Ze aj evoliicia umenia tvori systém. Neskor bola my$lienka imanentych
radov doplnend myslienkou externych podnetov, ktoré maji vplyv aj na umenie, ale len za pred-
pokladu, Ze vidy su spracovdvané imanentnymi pravidlami. Umenie na jednej strane je systém,
ktory podlieha zmendm, na druhej strane v8ak v umeni je nieco, ¢o zmendm nepodlieha a ¢o vidy
urCuje identitu umenia. V kazdom momente umeleckého vyvoja platia ur¢ité nadindividudlne
estetické normy, nadindividudlna Struktdra éi systém vlastiny uré¢itému druhu umenia, av3ak tdto
Struktira je v pohybe, vniitorne sa neustdle meni. LenZe ako daf do stivisu synchronicki platnosf
Struktiiry a diachronické transformdcie, ako daf do sdvisu identitu umenia s evoluénym vyvojom,
ako daf do sidvisu autonémnosfl umenia s heteronémiou vonkajSieho prostredia? Prazskému Struk-
turalizmu sa to podarilo prostrednictvom vSemocnej dialektiky.

Bakos si vo svojej interpretdcii ¢eskoslovenského Strukturalizmu viimal predovietkym ndzory
Romana Jakobsona a Jana Mukafovského, v mensej miere ndzory Felixa Vodi¢ku. Interpretdcia
tychto ndzorov tvorila akési kontrastné pozadie, ktoré umoznilo zvyraznil obrysy koncepcie dvoch
predstavitelov ¢eskoslovenského Strukturalizmu v oblasti vyskumu dejin vytvarného umenia.
Musim povedat, Ze dvoch tragickych predstavitelov. Prvym bol Pavel Kropac¢ek, ktorého sfubni
kariéru ukonéila smrf v koncentraénom tdbore Oéwigcim, a druhym Jaroslav Dubnicky, ktory
zaciatkom pifdesiatych rokov odchddza z teritéria dejin umenia do nového teritdria vieobecnej
historiografie.

Velmi zaujimavou ¢asfou kapitoly o ¢eskoslovenskom Strukturalizme je kompardcia jeho vysled-
kov, reprezentovanych v tomto pripade Janom Mukafovskym s Ernstom H. Gombrichom. Spominal
som, Ze Gombrich sa pokiisil historizmus doplnit psychologizmom, konvencie antropologickou kon-
Stantou. Nie¢o podobné médzeme vidiel aj u Mukafovského. ,,Cesty oboch myslitelov boli viak tak-
povediac obrdtené. Ak sa Mukafovsky prepracoval k antropologizmu od sociologického funkciona-
lizmu, E. H. Gombrich sa k sociologickému funkcionalizmu dostal od psychologizmu® (s. 197).
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Ale nielen v tomto sa tieto dve koncepcie dostdvajii do vel'mi blizkeho vzfahu. Bako# zdéraziiu-
je, Ze ,,socidlna povaha umenia v8ak v Gombrichovej koncepeii nesivisi iba s jeho funkciona-
litou, a déleZitos{ konvencii v umeni nevyplyva len zo spomenutej sociability. Funkciondlne
chdpanie umenia je podobne ako u Mukafovského bezprostredne spiité s jeho semiotickym trak-
tovanim. Umenie je pre Gombricha Zpecifickym jazykom, Specifickym prostriedkom komunik4-
cie. V dosledku jazykovej povahy umenia nemdZe byt jeho vzlah k realite bezprostredne obrazo-
vy. Medzi umenie a realitu sa dostdva viacero &ldnkov, ktoré tento vzfah roznym spdsobom
,deformuji‘: 1) je to jeho funkcia, 2) je to jeho jazykovost, 3) je to konvencionalita (dbleZitost so-
cidlneho kédu umenia i umeleckych schém a stereotypov, L.j. tradicie). Konvencionalita je pria-
mym désledkom jazykového charakteru umenia: bez konvencii neméze jestvoval Ziadna komu-
nikdcia® (s. 201).

Myslienku umeleckej komunikdcie rozvija aj Tartuskd semiotickd Skola, ktord podla BakoSa
predstavuje spolu s tym, ¢o jej v Rusku a v Sovietskom zviize predchddzalo, tretiu trasu metodo-
l6gie dejin umenia. BakoSov interpretaény exkurz do dejin ruskej historiografie umenie za¢ina pri
N. P. Kondakovi, reprezentantovi 3pecifickej ikonografickej metédy vyskumu. Tdto na uréité
obdobie ovlddla pole ruskej byzantolégie. Specificky variant ruskej ikonografie vsak nepdsobi
ako dostredivd sila, ale sii¢asne aj ako odstredivd. Voci nej sa profiloval druhy priid — antiikono-
légia, ktorej predstavitelmi boli V. K. Malmberg, A. A. Pavlovskij, B. V. Farmakovskij, zameria-
vajiici svoju ,,pozornost na také otdzky, ako je umeleckd kompozicia, Zinrové motivy v umenf ale-
bo vzfah umeleckého obsahu k redlnej histérii, a hoci za rozhodujice pre dejinné zmeny kultir
povazovali historické udalosti, ba i socidlne procesy, neprekrodili ani rdmec retrospektivizmu
(kultu idedlnej minulosti), ani sa neoslobodili zo sparov normativizmu, ba neopustili ani pole kon-
cepcie primdtu tradicie” (s. 225). |

Pred ndstupom sovietskej umenovedy este v Rusku aktivne pasobil estetizmus a formalizmus,
v zatiatkoch formovania sovietskeho $tdtu sa objavuje v ruskej umenovede novy fenomén — so-
ciolégia umenia. V rdmcei nej ,,existovali dve vetvy — marxistickd a formdlno-sociologickd. Prvii
vetvu reprezentoval predovietkym V. M. Frice, F. L. Smit a v literdrnej vede V. F. Pereverzev.
Nadyviizovali na Plechanova, vychddzali z dualizmu zdkladne a nadstavby, pdtrali po socidlnej de-
terminovanosti umenia® (s. 236).

»Druhd vetva neakademickej umenovedy, ktord reprezentovali teoretici 1. Toffe, B. Arvatov,
M. Tarabukin, I. Maca a N. Cuzak, spajala sociolégiu umenia s formalizmom, za ¢o si vysliZila
i oznacenie ,forsoc’. Podstatny tu v8ak nebol ten holy fakt, Ze iglo o prekonanie jednostrannosti
autonomizmu a determinizmu, ale skuto¢nost, Ze k syntéze sociologizmu s formalizmom doglo na
novej trovni: forsoci totiz na jednej strane odmietli sociologicky determinizmus, a sociabilitu
umenia chdpali funkciondlne — do popredia postavili otdzku socidlnej funkcie umenia. Na druhe;j
strane z formalizmu akceptovali aZ poziciu jeho druhej revolu¢nej fizy — koncepciu kultiirne;
prislusnosti formy* (s. 238).

»Forsoc* vlastne predstavuje variant formalizmu, hoci s tym sldvnej$im ruskym literdrnovednym
formalizmom neviedol intenzivny dialdg.

Na rusky formalizmus, predovsetkym ten literdrnovedny, v Sesfdesiatich rokoch nadviazali mladi
vedci, ktori neskor vytvorili Tartuskd, potom zndmu aj ako Moskovsko-tartuski skolu. Zasady si-
roko koncipovaného vyskumu, vychddzajiceho z tradicie formalizmu, $trukturalizmu a semiotiky
sformulovali V. V. Ivanov, J. M. Lotman, A. M. Pjatigorskij, V. N. Toporov a B. A. Uspenskij v tex-
te s ndzovom Tezisi k semioticeskomu izudeniju kultur. Tento text bol pripraveny ako programovy
materidl pri prileZitosti konania slavistického kongresu vo VarSave roku 1973. Myslienky vy-
slovené v tychto tézach Bako# zhrnul slovami: ,,Kultira a nie-kultira si vzdjomne sa vyZzaduji-
ce oblasti. Kultira nezije len protikladom vonkajSok-vnitrajSok, ale prdave prechodom z jedného
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na druhé. Nielen bojuje s chaosom, ale vyuZiva ho a sama vytvdra. Kazdy historicky typ kultiry
md svoj vlastny typ nie-kultiry. Nie-kultira je len inou formou organizdcie. Kultira inklinuje
k roz&ireniu hranic, chee zaujal i pole nie-kultdry. Pritom dochddza aj k rozSireniu sféry ne-orga-
nizovanosti. Kultira teda nie je nepohyblivy, synchrénne vyrovnany mechanizmus, ale dichoto-
micky poriadok. Jeho realizdcia sa odohrdva ako agresia usporiadanosti do sféry neusporiadanos-
li a naopak. Kultira je teda hierarchiou semiotickych systémov, plus mimokultirna sféra. Vziah
niekol'kych kultiir méZe takisto tvorif funkénd ¢i Struktdrnu jednotu. Zdkladnym prvkom kultiry
je text. Ide prdve o vzfah textu s celkom kultiry a s jej systémom kddov. Jestvuji dva zdkladné
typy textov: diskrétny, t.j. text ako ndslednosf znakov — je nim slovny znak. a nediskrétny, t.j. text
ako celostny znak — je nim napriklad vizudlna sféra. Vieobecnou zdkonitosfou evolicie semiotic-
kych systémov je, Ze niektory znak alebo celd informdcia sa moZe zaélenif do textu druhého zna-
kového systému ako jeho ¢asf. Oba typy textov — diskrétny i nediskréiny — jestvuju vidy syn-
chrénne. Napiitie medzi obrazom a slovom patri k najdéleZitej$im mechanizmom celku kultiry.
Izolovany semioticky systém nemdzZe vytvorif kultiru, k tomu je potrebny aspon jeden pdr semio-
tickych systémov. Kultira je teda hierarchiou parovych semiotickych systémov. V systéme kulti-
rotvornych semiotickych opozicii délezitd dlohu md protiklad diskréinych a nediskrétnych textov,
synchrénny protiklad slovesnych a ikonickych znakov. Pri tvorbe mechanizmu kultiry teda jest-
vuje vzdjomna nevyhnutnost vytvarnych a slovesnych ument, ale zdroven nevyhnutnost ich odlis-
nosti. Sti ekvivalentné, majii rovnakii zdkonitosl vystavby textov, ale nie si totoZné® (254).
ZvldSinosfami ikonickych znakov a nediskrétnymi textami sa zaoberal B. A. Uspenskij. V pred-
slove ku knihe L. F. Zegina Jazyk maliarského diela. Konvenciondlna povaha umenia minulosti,
ktory ma povahu autonémnej $tidie, ukazuje, Ze jazyk umenia je nadradeny $tylu, a Ze napriklad
perspektiva vo vylvarnom umeni nezdvisi od uvedomenia si Tudstva v procese dejinného vzostup-
ného vyvoja, ale od tohto jazyka. Stredoveké dielo nie je nie¢im niZ&im, primitivnej¥im neZ na-
priklad renesan¢né, ale dielom ,,napisanym® v jazyku, ktory je uz pre nds cudzim jazykom.
Poslednou trasou, po ktorej sa vydal Jdan Bakos, je ikonoldgia a semiotika umenia. Ked' je red
o ikonoldgii, tak je samozrejmé zacal s Aby Warburgom, pretoze prave s jeho menom sa spdja
paradigma, ,.ktord bude dominovat dejepisu umenia po celi druhi tretinu dvadsiateho storo¢ia®
(s. 275). »

Aby Warburg zacal chdpal umenie ako kultiirny in$trument a zdroveti ako dokument, ako prostrie-
dok socidlnej komunikdcie, sproblematizoval hranicu medzi vysokym a tzv. Tudovym umenim, tak-
tiez hranicu medzi umenim a nie-umenim, za¢o bol obvifiovany z toho, Ze ignoroval hodnotu ume-
leckého diela. Napriek vietkym kritickym vyhraddm Warburg polozil zdklady ,.ikonologickej
analyzy®. ,,Nezdvisle od seba a v tesnom ¢asovom slede ju na zlome dvadsiatych a tridsiatych ro-
kov sformuloval G. I. Hoogewerf a E. Panovsky* (s. 280).

Erwin Panovsky sa pri postulovani svojho variantu ikonologickej metédy opieral o sociolégiu ve-
denia Karla Mannheima a novokantovca Ernsta Cassirera, ktorého monumentdlne trojzviizkové
dielo Filozofia symbolickych fortem ovplyvnilo jeho myslenie. Po nitenej emigracii Erwina Panov-
ského a Ernsta Cassirera do USA sa podla Bakosa za¢ina amerikanizdcia ikonolégie. Z hviezd-
nych pozicii ikonolégiu zadina vytlacat Strukturalizmus a semiotika, ktoré sa ¢asto nedaji od seba
odligif. Hans Sedlmayr, Jan Mukafovsky a Ernst Hans Gombrich poloZili zdklady semiotiky vy-
tvarného umenia. Umenie ako znak a Struktira, umenie ako forma socidlnej komunikdcie, pris-
ludnosf umeleckého znaku/textu k nejakému jazyku umenia, arbitrdrnost znaku a konvenciona-
lita umenia, povaha ikonickych znakov — to sii problémy, ktoré si z pohladu semiotiky umenia
centrdlnymi problémami vyskumu vytvarného umenia.

Avsak Bako3 sa zaoberd aj semiotikmi/semiolégmi mlad3ej generdcie. Barthes a jeho Rétorika
obrazu, Ecova obhajoba ikonickych znakov, Vetruského vymedzenie obrazového znaku, Parisova

124




.

ILUMINACE

Rotnik 12, 2000, & 3 (39)

“ee

vizudlna syntax, Shapirova semiolika expresie, Damishov ,,moZny* projekt semiolégie obrazu si
podla BakoSa tymi najvyraznejimi prispevkami na tému obraz a ikonicky znak.

Semiotika viak ¢oskoro tiez ziskava svojho konkurenta, a tym je posttrukturalizmus, podla Ba-
koSa predovietkym jeho dekonStruktivistické kridlo. Norman Bryson vyéital Gombrichovi jeho
.perceptualizmus®, ktory spodiva v tom, Ze aby obraz chédpal ako znak, vytvdra z neho ,,mimezis
percepcie®, vizudlnu spravu o vnimani. Bryson vychadza z radikalneho Derridovho ndzoru, podTa
ktorého sa ndm uZ skutoc¢nost ukazuje ako znak, takZe nemd vyznam hovorif o perceptudalnom
obraze a jeho mimezis. Skoda, %e v &asli, venovanej postitrukturalizmu Bako¥ nespomenul Mi-
chela Foucaulta a jeho rozli¥enie medzi napodobnenim a podobnostou, Gillesa Deleuza a jeho
interpretdciu Francisa Bacona. Hoci si uvedomujem, Ze tdto vyéitka je oprdvnend len z pohladu
filozofie a estetiky, a nie z pohl'adu umenovedy, napriek tomu si myslim, Ze hranice medzi tymi-
to tromi oblasfami myslenia o umenf sii uz také nejasné, Ze aj keby sme akokol'vek chceli, akade-
mickd ¢istotu sicasnej umenovedy uz nemozno zachovar.

Kniha Jdna Bakosa Styri trasy metodoldgie dejin umenia si nesporne zasluhuje nds obdiv. Je totiz
skuto¢ne vynimoénou knihou v naSom kultiirnom kontexte, a tym je povedané vsetko.

Peter Michalovié

Sbornik o poéiteich filmovych Zanra

Leonardo Quaresima — Alessandra Raengo — Laura Vichi (Ed.):
La nascita dei generi cinematografici. Atti del V Convegno Internazionale di Studi sul Cinema. /
The Birth of Film Genres. V International Film Studies Conference.
Udine, 26 — 28 marzo 1998.

Forum, Udine 1999, 451 stran, niklad neuveden.

V prvnim éisle Iluminace z roku 1999 informoval Pfemysl Maydl o jedndni uz pdté z fady mezi-
| narodnich konferenci, které jsou pordddny v severoitalském mésté Udine a jsou vénovidny vyzku-
, mu prvnich desetileti vyvoje kinematografie;"” nyni mdme k dispozici obsghly sborntk zahrnujict
tFiatFicet referdti z této konference, jeZ jsou doplnény unikdtnimi obrazovymi piilohami. Sbornik
je stejné jako diivéjsi vyddni udinskych konferenénich materidld vicejazyény, jednotlivé texty
jsou otitény v angliétiné, francouzstiné nebo italstiné (ve volbé jazyka se pfizna¢né obrdzi domi-
nantni postaveni angli¢tiny ve sféfe odborného vyjadfovani — &etnf italsti autofi publikovali svilj
piispévek anglicky).

Zakladni tematické zaméfeni shromdZdénych texti je ddno ndzvem konference: zrod filmovych
zanru. Toto dstfedni téma se oviem stdava impulsem i pro vyklady o fadé otdzek s nim souviseji-

stdvd také obdobi ,,prekinematografické” a na druhé strané povaha Zdnrii v pozdé&jiich letech,
hlavné po nédstupu zvukového filmu.

‘ cich, takze ve sborniku nachdzime rovnéz teoreticky zaméfené vivahy a pfedmétem pozornosti se
|
|

1) Premysl M aydl, Zrod kinematografickych Zdinré. ,Jluminace® 11, 1999, & 1, s. 129n.
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