ILUMINACE

Ro¢nik 12, 2000, ¢, 4 (40)

Cldnky

FILMOVA AFERA
L. P. 1949

Jifi Knapik

I. Specifika kulturni politiky KSC
v letech 1948 - 1952 ve filmové tvorbé

KSC v novych podminkdch plynule navazovala na své prediinorové pojeti kulturni poli-
tiky" a budovdni mechanismu fizenf kultury (stranického, stdtniho a svazového ¢lanku)
zamérfovala vyluéné na zajisténi politickych funkei kultury. Oblast kultury, chdpand jako
nedilnd souédst politického vyvoje, se tedy stdvala do budoucna i déjistém moZnych
stéetfi riiznych kulturn&-politickych proudti v KSC.

Predpoklady pro tyto stiety utvofila existence dvou koncepei kulturni politiky zformo-
vanych pomérné zdhy po tnoru 1948. Délici ¢dra mezi nimi probihala zjednodu$ené
feceno mezi ,stranickym® a ,,stdtnim® fizenim kultury, mezi reprezentanty obou linif —
Gustavem BareSem a Vaclavem Kopeckym. Spory se promitaly v letech 1948 — 1952
s rliznou intenzitou do riiznych odvétvi umélecké tvorby, jejich intenzita oviem obecné
stoupala. U obou skupin §lo rozlisit rozdilné ndzory v chdpani socialisticko-realistické
estetiky, pfijimdni kulturniho dédictvi apod., pfi¢emz Kopeckého linie se jevila oproti
pojeti pracovnikt dstfedniho stranického apardtu jako relativné liberdlnéjsi, piistup-
néj$i imaginativnimu uméni a méné ,,sektdiskd“.” Nejvice napéti pronikalo do oblasti
literatury a filmu. Zde také v roce 1949 propukla ndmi sledovand aféra s tzv. levicovy-
mi tchylkami.

1) Jana Neumannovd, K poinorovym proméndm kulturni politiky. ,.Revue déjin socialismu® 8, 1968,
¢.6,s.817 a 819.

2) Ke sportim v kulturni politice KSC let 1948 — 1952 se poprvé zasvécené vyslovili autofi interni studie
pro potfeby stranickych rehabilitaci z let 1968 — 1969 K. Jechové a J. Simiinek (SUA, A UV KSC, Reha-
bilitaéni komise UV KSC 1968 — 1969. Studie &. 15, Jaroslay Simémek — Kvéta Jechov 4, Kul-
turni politika v obdobi procesu). V posledni dobé se této problematice vénuje ¢asopis Soudobé déjiny;
prace M. Drdpaly se soustfeduje na politické postoje vyznamné postavy rozepii kulturné-politickych
skupin, Vitézslava Nezvala. (Milan Drdpala, lluze jako osud. ,Soudobé dé&jiny* 3, 1996, ¢. 2 — 3,
s. 175 — 218.) Spory v kulturni politice 1948 — 1952 ddle tvoii dstifedni téma knihy A. Kusdka. (Alexej
K us dk, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha 1998.) Postoje a chovénf téchto sku-
pin jsem se pokusil shrnout a dokumentovat na piikladée kritiky Jaroslava Seiferta v roce 1950 studii

Verie v nemilosti. (,,Soudobé déjiny* 5, 1998, ¢. 1, s. 25 — 46.) Pisobeni Gustava BareZe se pak podrob-
néji vénuji v knize Kdo spoutal nasi kulturu (Portrét stalinisty Gustava Barefe). Pierov 2000.
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1. Situace ve filmu’

Vsimnéme si nyni dopadu potinorového nastoleni mocenského monopolu na oblast fil-
mové tvorby a zvldsté nékterych specifickych rysii prosazovanych ve filmové politice
KSC. Lze fici, Ze bezprostfedni dopad .,inora 1948% na filmovou oblast mél ponékud
ambivalentni charakter, dany pfedevsim predchozim vyvojem v letech 1945 — 1947,
Nejdrive se to projevilo béhem ¢istek, které zasdhly celou ¢eskou kulturu, aviak ve fil-
mu probihaly celkové mim&.” Dominantnf vliv KSC zde v letech 1945 — 1947 jako by
predbéhl vyvoj a zplisobil, Ze jesté pred prevzetim moci pracovali (¢i mohli pracovat) ve
filmu pro ni piijatelni tviirei produkujici v zdsadé ,,nezdvadnd® dila. Zjidlujeme také,
ze zddny film zdghy po tinoru nepostihl zdkaz a plati to vesmés i o ¢innosti uméleckych
filmovych pracovnikii: rezisérii, scendristli, herc apod.” Situace zde se nedala srovnat
se zdsahem v pisemnictvi; akéni vybor Syndikdtu ¢eskoslovenskych spisovateld vylou-
¢il fadu vyznacnych spisovateld, jejichZ knihy putovaly do stoupy apod. ,.Unor 1948*
neznamenal z tohoto pohledu pro filmovou tvorbu tak dramaticky zlom a predchozi vy-
voj zde proto umoznil plynulej&i prechod.

V protikladu s timto stavem se viak vyvijela situace v otdzce ideovych pozadavk KSC viici
potnorové filmové tvorbé. Ta byla s mocenskym monopolem konfrontovina jiz citelnéji,
nebof vlddnouci strana povazovala hrany film pro sviij masovy charakter za ,,nejd{ilezitéj-
§i uméni®. Litera Zdanovovské doktriny vymezovala tizky okruh preferovanych témat.

3) Potinorovd kulturni politika v oblasti hrané filmové tvorby byla zatim sledovdna prevdiné z estetickych
a obecné politickych hledisek. Z tohoto pohledu jsou vyznamné pritkopnickd stal M. Fialy (Milog
Fiala, Ceskosioremkvflmpo Unoru. LFilm a doba™ 14, 1968, &. 2,5. 88 —-91; ¢. 3, 5. 137 - 139) a prd-
ce J. Bocka (Jaroslav B o & e k, Kapitoly o filmu. Praha 1968). Z faktografického hlediska jsou piinosné
monografie J. Havelky, obsahujici velké mno#stvi ddajit o vyvoji CSF tohoto obdobi. (Jitf Havelk a,
Cs. filmové hospoddrstvi 1945 —1950. Praha 1970; T #: Cs. filmové hospoddrstwi 1951 — 1955. Praha
1972; a souhrmné Ty %: Kronika naseho filmu (1898 — 1965). Praha 1967.) Jesté pred rokem 1989 se
konala konference k 90. vyro¢i nasi kinematografie. Z nékolika pfispévki vénovanych obdobi 1948 —
1952 jsou cenné prdce J. Bernarda a I. KlimeSe (Jan Bernard, Diskuse k pojeti rozvoje naseho filmu
v proni poloviné roku 1948 ve filmovém tisku. In: Filmovy sbornik historicky 2. Praha 1991, s. 75 — 80;
Ivan Klime§, K povaze historismu v hraném filmu poiinorového obdobi. Tamiéz, s. 81 — 86.) Z novych
praci upozoriuji na monografii o Alfrédu Radokovi (Zdenék Hed vd b ny, Alfréd Radok (Zprdva o jed-
nom osudu). Praha 1994) a esteticky rozbor filmové tvorby potinorovych let obsaeny v knize J. Zalmana
(Jan Zalman, Umléeny film. Praha 1993). V 90. letech se studie opiraji stéle vice o archivni prame-
ny. Zmifiuji zde napt. piispévek 1. Klimege (Ivan K1im e %, Matka a dité. CtyFicet pét sekund dialogu
v Usmévavé zemi (1952). ,JJluminace™ 6, 1994, ¢. 4, s. 47 — 73.) Ke kulturné-politickym sporfim ve fil-
mové oblasti se vénuje také autor tohoto ¢ldnku; okolnostmi vzniku slavného Werichova—Fric¢ova filmu
se zabyvam ve studii Trampoty .,Cisafova pekaie®. ,,D&jiny a soucasnost™ 20, 1998, ¢. 6, s. 28 — 32
a zmapovanf let 1948 — 1952 z tohoto pohledu je obsaZerio v praci Kulturni politika KSC v oblasti filmo-
vé tvorb) v letech 1948 — 1952. Rkp Opava 1998, 87 s. (UloZeno na FPF Slezské university v Opavé
a v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.) Vyvoji filmové politiky let 1945 — 1952 obecné vénoval svou
diplomovou prdci S. Eismann (Simon Eismann, Film a kulturni politika 1945 — 1952. Rkp., Praha
1999, 180 s. (Ulozeno v Ndrodnim filmovém archivu v Praze).

4) Zajimavé prameny k &innosti podnikového akéntho vyboru Cs. filmové spoleénosti se nalézaji ve Vie-
odborovém archivu CMKOS. Viz dédle VOA, f. Svaz zaméstnanct umé&lecké a kulturni sluzby, kart. 7.)

5) Srov. napf. S. Eismann, Film a kulturni politika 1945 — 1952. (Rkp. Praha 1999, s. 90.) Tzv. oista

ve filmu se ,,omezila® spiSe na lechnicky personal.
P p YI
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Sledujeme-li kofeny a souvislosti aféry s tzv. levicovymi dchylkami ve filmu z roku 1949,
je tfeba se pfedeviim zminit o dalsim a dalezitém specifiku stfetdvajicim se (alespon do
jisté miry) s pfikrymi ideologickymi pozadavky komunistického vedeni na filmové dilo.
Tuto zvldstnost predstavovaly jakési ,,ekonomické ohledy” dané zde prinikem ekono-
mickych a ideologickych zdjmé, protoze KSC si uvédomovala nejen velky propagan-
disticky potencidl celovecerniho hraného filmu, ale také jeho schopnost vydélavat.
Zékladnim predpokladem komeréniho dspéchu daného filmu vsak byla jeho divdckd
atraktivita. Ukdzalo se to napiiklad jiz béhem ¢istek, pfi nichz se projevil odlisny pii-
stup prdvé k filmovému uméni oproti literatufe. Zatimco velké mnozstvi knih ¢ekala
likvidace, éeské filmy nevyhovujici komunistické strané tento osud minul; strana si mj.
byla védoma nesrovnatelné vy$sich vyrobnich ndklad u filmu v porovnani s kniZnim di-
lem. Jsme proto napt. svédky dotdceni filmi, které byly zapocaty pred tnorem 1948,
a jejich uvddéni v kinech, 1 kdyz jejich ,,zaostalost™ za vyvojem byla zjevnd. Dokladem
téchto ,,ekonomickych ohledi* miiZe byt nejen osud tzv. salonnich komedii, ale napf.
film NA DOBRE STOPE, u né&jZ rezisér Josef Mach dokonc¢oval sestfih pravé v tnorovych

)

dnech.” Pfestoze doslo k posunuti premiéry z kvétna na prosinec 1948 (pravdépodobné
se ,upravoval®) byl tento film pozitivné propagujici jundctvi promitdn jiz v dobé, kdy
faktickd likvidace Jundka probihala v plném proudu a zhlédlo jej pres jeden milion di-
vakt. Nehledé na to v8ak byl jako soucdst ideologické kampané veden ,,boj proti komer-
cionalismu® ve filmovém uméni, coz v8ak mizZeme mnohdy zaradit do kategorie ideolo-
gického kligé. V jiné podobé se tento trend projevil pfi naklddani s filmy vyslovené
rezimu ideologicky nepfijatelnymi (vzniklymi jiz po tinoru): zatfmco v CSR nemohly byt
promitany, distribuovaly se do zahrani¢i — na Zdpad, kde vydélavaly tolik potiebné va-
luty (nap¥. DALEKA CESTA); soucasné mély za hranicemi demonstrovat existenci svobody
uméleckého projevu.”

Rozpor mezi filmem-primyslem a filmem-propagandou byl pfitom ve své podstaté mo-
difikaci v zdsadé legitimniho rozporného vztahu mezi filmem-priimyslem a filmem-umé-
nim, ktery kinematografii provazel od jejtho vzniku.” Po zndrodnéni se zménila pouze
forma tohoto neustdlého svdru; roli a zdjmy soukromého producenta prevzal stdt, jehoz
zdjmy se po roce 1948 spojily s ideologii komunistické strany. Problémy vztahu filmové
tvorby a filmové vyroby nebyly tedy nic nezndmého, pouze se promitly do novych pod-
minek novym zpiisobem.

»Ekonomicky prvek® filmové politiky hrdl rovnéz jistou roli v jiz zminénych kulturné-
-politickych sporech ideologickych $picek KSC. Vdclay Kopecky, jehoz vlddni resort za
ekonomicky prinos kinematografie stdtu odpovidal (Ceskoslovenski statni film byl napfr.
zapojen do 1. pétiletého planu)”, vnimal nutnost jisté davky divacké atraktivity na dkor
ideové prepjatosti. Byl si sou¢asné védom toho, ze vliv kulturné-propagacniho apardtu
UV KSC na ideologickou tdrover filmd zptisoboval u mnohych tituld naprostou ,,nekou-
katelnost* pro &irsf divdckou obec. Spor dvou kulturné-politickych skupin KSC (Barege

6) Skautsky film Na dobré stopé. ., Jundk™ 30, 1947 — 1948, ¢&. 25, . 392n.
7) Z. Hedvdbny, e d., s 152 a 196.

8) J. Bodek,c.d., s 74n.

9) J. Havelka, Kronika naseho filmu (1898 — 1965). Praha 1967, s. 22.
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a Kopeckého) lze tedy v pfipadé filmové tvorby — s timyslnym zjednodufenim — prevést
do této podoby: zatimco tstiedni stranicky apardt akcentoval u filmu predeviim jeho
mozny vysoky propagandisticky déinek (nékdy i bez ohledu na hospoddiské ztraty
a s poukazem na ,,vychovny* smysl filmi s tzv. novou tematikou), ,,realisti¢téjsi* statni
linie preferovala zajisténi finan¢éniho efektu tim, Ze dbala vice na piijatelné skloubeni
nutnych ideologickych poZadavki s atraktivitou dila."” Pfirozené, Kopeckého skupina
se neziikala ideologickych ndrokt na filmové dilo. Jeji ,,ekonomické zdbrany* se po-
hybovaly pouze v rdmeci tehdej$ich ideologickych mantinel& a soustiedily se jen na
snesitelnéjsi uplatiovéni ideologie ve filmu. Odligné akcenty obou skupin viak mfizeme
rozpoznat zietelné.

2. Postaveni Vitézslava Nezvala
a snahy o jeho odvolani

Viclav Kopecky se ve svém pojeti filmu mohl opfit o svého chrianénce, vedouciho filmo-
vého odboru Ministerstva informaci, Vitézslava Nezvala. Jeho pozice byla natolik vy-
znamnd a specifickd, Ze jej miiZeme oznacit za Kopeckého exponenta ve filmu.

Viclav Kopecky Nezvalova prost¥ednictvi vyuival jiz od osvobozeni k posilent vlivu KSC
i svého mezi umélei. Nezval se mél stdt po roce 1945 piikladem nového postaveni tviiréi
inteligence v lidové demokratickém stdt&, pro niz KSC prosazovala podil na spravé véci
vefejnych. Jeho osobnost byla pro tuto roli vhodnd nejen pro jeho zvld&ini pozice mezi
prednimi levicovymi umélci, ale také s ohledem na jeho kulturné-politické postoje z tii-
cdtych let."” Ministr Kopecky byl také vyznamnym Nezvalovym ochrdancem viiéi odpfir-
cim jeho prominentniho postaveni na Ministerstvu informaci. Vyznamn4d ¢4st kritik se
piitom rekrutovala z fad pracovnikéi apardiu KSC. Ti mu jiz v letech 1945 — 1948 vy&i-
tali, Ze brani reorganizaci filmu a snazi se z néj vybudovat prostfednictvim ,,svych Lidi*
zikladnu osobniho vlivu. Ortodoxni komunisté téZ nelibé nesli pidtelské styky s byvalym
majitelem barrandovskych ateliéri Milosem Havlem. Gustav Bare$ se na jate 1946
pokusil podkopat Nezvalovu pozici na ministerstvu zpravou Pozndmky k situaci v ze-
statnéném filmu, adresovanou Rudolfu Slanskému, v niZ prdavé kontakty s Havlem tvofi-
ly dilezity prvek sdéleni.”” O Nezvalovo odstranén{ usilovala mimo jiné i Aloisie Urxo-
vd, vdova po funkciondii Eduardu Urxovi. Ta navrhovala ,,povySeni* sekéniho $éfa na
misto kulturniho ata$é v Pafizi. ProtoZe Kopecky tento ndvrh odmitl, obritila se Urxovd
piimo na Sldnského a Gottwalda. Bezvysledné." Jelikoz po tinoru 1948 hlasy volajict

10) Podrobné se vztahem fidicich struktur filmu a jeho dopadem na filmovou vyrobu zabyvdm v prdci Kul-
turni politika KSC v oblasti filmové tvorby v letech 1948 < 1952. Rkp. Opava 1998.

11) M. Drdpala,c.d.,s. 208,

12) SUA (Stétnf distfednf archiv), A UV KSC, f. 100/1 (Generdln{ sekretaridt), sv. 190, a. j. 1202. Bare¥ nejme-
noval Havla pifmo. Napsal, Ze za §patnou situaci ve filmu ,stojf zdsahy reakénich zivla®, a ze ,,fada lidf,
kte¥f Nezvala ovliviiujf ¢inf z n¢ho asto nevédomy ndstroj nepidtelského vlivu v zestdtnéném filmu*.

13) M. Drédpala, c.d.,s. 196. Milan Drépala cituje z dokumentu zajimavou charakteristiku Nezvala v po-
ddni autorky: ,,Soudruh Nezval se vymyka4 jakékoli stranické kontrole a discipling, nastavuje pouze ¢ds-
te¢né sluch soudruhu Kopeckému, a to proto, aby se udrZel jako dominent ve filmu. Strané jako celku se
vyhybd, vysmivd, unikd, nechce platiti piispévky a vystupuje nékdy témér jako protistranik.* [!]

100




T

ILUMINACE

JiFf Knapfk: Filmovd aféra L. P. 1949

po Nezvalové odvoldni postupné silily, zvySovala se tudiZ i protektorskd role Kopeckého.
To oviem logicky posilovalo basnikovu zavislost na ministrovi.

Komunistickému vedeni nikdy neslo o uskute¢néni ,,jednoty vech pokrokovych kultur-
nich pracovnikii*. Na jafe 1948 se pouze pokusilo vytvofit iluzi této snahy. Jeho zdjem
se obracel pouze k poslu¥nym a ideologii loajdlnim tviirciim. Tento trend se prosazo-
val jiZ od tinorovych dnf, zpocdtku vak ziistdval skryt v kanceldiich stranickych sekre-
taridtu.

Pfiznaéné je v tomto sméru jedndn{ organiza¢niho sekretaridtu UV KSC z 12. bfezna
1948, ktery projedndval otdzku Sjezdu ndrodnf kultury. Hlavni ndvrhy na ném podadval
Gustav Bares. Byl presvédéen o tom, Ze tinorové uddlosti jiz poskytly dostatecny prostor
k tomu, aby komunistické vedeni na sjezdu prosadilo socialisticky realismus jako zdvaz-
ny umélecky smér. S timto radikdlnim postojem vSak nesouhlasil ani Rudolf Sldnsky,
ktery s ohledem na bliZici se parlamentn{ volby nabddal k mirnosti. Sjezdovému jednani
se mél v tomto ohledu ,nechat volny priichod, hlavn{ je vitézstvi ve volbdch. Po volbdch
mfiZzeme vzit novy kurz“.'"" Bare¥ se na zminéné schiizi pokusil prosadit i dal{ diilezi-
ty pozadavek ve prospéch socialistického realismu. Poklddal za nutné prezentovat kon-
krétnf p¥iklady tzv. nové tematiky v uméni, proto zde informoval o zdéméru vyddvat revue
Socialisticky realismus, kterd by se stala voditkem umélciim. Aby se vSak tento zdmér
neminul i¢inkem, 7ddal Bare§ dostatek aktivnich tvirefi. Dal najevo, Ze v nové situaci,
jakd po tinoru nastala, se exponovani komunisti¢ti umélei na Ministerstvu informaci sta-
li zbyte¢nymi: ,,Hlavni véci je, aby tito lidé zadali psat a néco délat. Po volbdch vyhdzi-
me sekéni §éfy a nechat je psdt: Nezval, Halas, tak jak to je, neni normdlni.”

Baresiv ndvrh je zajimavy i z jiného hlediska: v podstaté jim obnovil sviij stary poZa-
davek z roku 1946 na odstranéni Nezvala z vedeni filmového odboru. Je nepochybné,
7e Bares poklddal Nezvala za povahové a ideologicky nedostateéné uzptisobeného k tak-
to vyznamné pozici ve filmu. SnaZil se proto zfejmé vyuZit nové situace k prosazeni star-
§tho zdméru — dosadit do vedenf filmu na Ministerstvo informaci spolehlivéjsi (patrné
stranické) pracovniky. Napéti mezi Nezvalem a ,,stranickou skupinou® se tedy prendSe-
lo i do potinorového obdobi a trvale do roku 1951 poznamenidvalo kulturné-politickou
oblast.

Kulturnf a propaga¢ni oddélent UV KSC, v jehoz ¢ele Bare¥ od roku 1946 stl a které -
dilo kulturnf politiku po stranické linii, prosazovalo své pracovniky do uméleckych orgd-
néi filmové vyroby, kde tito ,,politiéti experti méli zajistit pffmé sméfovéni k socialistic-
kému realismu. Tykalo se to predeviim hlavniho stdtné-dramaturgického orgdnu —
Filmového uméleckého sboru (FIUS)." Vznikl v roce 1946 jako poradni orgdn ministra
informaci pfi filmovém odboru. Jeho élenové byli predeviim vyznamnf literdti a filmovi
reZiséfi, ktefi vykondvali dramaturgicky dohled nad vznikajicimi filmy a urcovali z4-
kladni tematicky profil povdle¢né kinematografie. Jiz v poloviné roku 1947 byl FIUS

14) SUA, A UV KSC, f. 02/3 (Organizaéni sekretaridt), sv. 1, a. j. 52. Zapis schiize organiza¢niho sekreta-
ridtu UV KSC 2 12. 3. 1948.

15) Koncem roku 1946 FIUS v podstaté absorboval posldn{ a ndplii ne piilis funkén{ stdtni dramaturgie pfi
Ministerstvu informaci, kterd od roku 1945 vykondvala politicky dohled nad filmovou tvorbou. Drama-

turgickd dvoukolejnost tim v podstaté zanikla. Srov. S. Eismann,ec.d., s. 80.
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doplnén étyfmi vyznamnymi ¢leny dstfedniho stranického apardtu; Jiftho Hendrycha
(Baresfiv zdstupce ve vedeni Kulturniho a propagaéniho oddéleni a vedouci odboru agi-
tace), Viléma Kiina (zdstupce odboru agitace a pozdéji tajemnik Rudolfa Slanského pro
oblast kultury), Bohdana Rossu (referent filmové komise Kulturniho a propagacniho od-
déleni) a dr. Arno&ta Klimu. Po tinoru 1948 vyznam téchto éleni znacéné vzrostl a FIUS
se za¢al namisto poradniho shoru projevovat stéle vice jako schvalovaci komise scéndit
a filmovych povidek, kterd kladla diiraz na ,,ideologickou vyspélost” dila. Pritomnost
tohoto dohledu se odrizela i v ¢innosti élenti-uméleti, kteff se 1 pfes svd odlisnd sta-
noviska &asto podfizovali témto politickym pracovnikiim, v nichz spatfovali ,,autoritu
strany“."”

BareSovi (potazmo sekretaridtu UV KSC) se viak nepodatilo dosdhnout odvoldni Nezva-
la. Jeho postaveni ve filmu spiSe posililo: diky vlivu u Kopeckého prosadil odvoldni své-
ho soka, generdlniho feditele CSF Lubomira Linharta, na jehoz misto Nezval dosadil
svého znamého, Oldiicha Machdcka. Ke zméné doglo v zaii 1948 a Linhart byl odstaven

17)

na misto vyslance v Rumunsku.

I1. Rizeni filmové vyroby
1. Budovini nového Fizeni kultury

Piiklon vedeni KSC k politice ,,0strého kurzu® v zdii 1948 s sebou piinesl i obrat ve for-
mé prosazovini mocenského monopolu. Doglo k zavedeni praxe tzv. piimého stranické-
ho ¥izenf, kterd vyvrcholila v roce 1951. Tato nov4 role stranickych orgdnii se odrazila ve
vIné ndhlych reorganizaci struktur fidicich jednotlivé oblasti umélecké tvorby.™

V ovzdudi zmén vznikl ve sféfe kulturni politiky novy stranicky orgdn — Kulturni rada
UV KSC. Mélo-li Kulturn a propagaéni oddéleni UV KSC kulturni politiku uskutediio-
vat v praxi, smysl utvoieni Kulturni rady byl spatfovdn v fizeni a koordinaci ideového
monopolu KSC. Tento orgdn mél tedy funkei zastfesujici a mnohostranné uchopoval kul-
turnf oblast, aby do&lo k maximdlnimu vyuZiti mozZnosti, jez monopol poskytoval. Vznik
Kulturni rady odstartoval sérii dalSich organiza¢nich zmén v kulturnich institucich do-
tykajicich se mj. i fizeni filmové politiky. Proto bylo jeji ustaveni chdpdno jako véc mi-
moiddného vyznamu.'” O Kulturni radé jednalo predsednictvo UV KSC 20. zdii 1948 na
Sldanského ndvrh, pficemZ doslo soucasné k vymezeni kompetenci mezi ni a Kulturnim
a propagac¢nim oddélenim UV KSC. Slansky ve svém ndvrhu vyslovné uvedl, 7e Kulturni

16) SUA, A UV KSC, . 19/7 (Kulturnf a propagacni oddélenf), a. j. 664; srov. Otakar V d v ra, Podivny osud
reziséra. Praha 1994, s. 157. :

17) Tamtéz, f. MIO (Ministerstvo informaci a osvéty), kart. 239, inv. &. 588 (pis. L-M).

18) Karel Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953. Praha 1991, s. 64n. ,,PHmé stranické Hzeni* pro-
sazované Sldnskym a sekretaridtem UV KSC nelibé nesli mnozf komunisté — vedouei funkcionéfi mimo-
stranickych instituei. Vznikaly konflikly, napéli, osobni nepfdtelstvi, z nichZ vétSina byla mocenského
charakteru. V roce 1951 spory zesilily natolik, e se v podstaté utvofily dvé fronty stranického (Slinsky,
Bare$) a stdtniho (Cepiéka, Kopecky, Zdpotocky) apardtu. Az do pddu Sldnského se nadvldda stranic-
kych instituci upeviiovala a roz&ifovala, poté hyla zlomena, ale jen kritce.

19) SUA, A UV KSC, f. 100/1, sv. 181, a. j. 1127.
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rada neni nadiizenym orgdnem Kulturnimu a propaga¢nimu oddéleni, proto oddélent
pracovalo bez pfimé zdvislostt na ni. V ¢ele Kulturni rady zasedli predni funkciondri fi-
dici kulturni a ideologickou oblast (Vdclav Kopecky — pfedseda, Gustav Bares, Jifi
Hendrych, Ladislav Stoll ad.).”

Podminky piimého stranického Fizeni se piirozené odrazily i v reorganizaci Kulturniho
a propagacniho oddéleni k 1. fijnu 1948. Nejenze bylo pocetné rozsiteno, ale hlavné
nové strukturovino tak, aby jednotlivé odbory odpovidaly potfebé a moznostem direktiv-
niho ¥zen{ viech tsekf kulturni politiky. Vedenf zfistalo nezménéno.””

Piimy vliv vyvijeny BareSem na kulturni, tedy i filmovou oblast byl ndhle pferugen.
Bares trpél plicni chorobou, proto se musel koncem roku 1948 podrobit dlouhodobému
lé¢eni v sanatoriu na Krnovsku. Béhem jeho nepiftomnosti zodpovidali za praci Kultur-
niho a propagaéniho oddéleni Jiff Hendrych a Bruno Kéhler.” Doba 1ééeni se protdhla
na jeden rok (do ledna 1950). Bare$ si uvédomoval, Ze tim ztrdcel pfimy vliv na kultur-
ni dénf, snaZil se v8ak tuto skute¢nost vyrovnat korespondenci se stranickymi pracovni-
ky (Hendrych, Rossa) i s pracovniky filmovymi. (Ve filmu to byl zvldsté Jifi Hdjek, déle
Miroslav Galuska, odpovédny redaktor Tvorby).

2. Reorganizace filmové vyroby

Pravé v této dobé viak doslo k diileZité proméné schvalovaciho procesu filmové tvorby.
Reorganizace vrcholovych stranickych orgdnii se v listopadu 1948 prelila do samotnych
kulturnich instituci, z nichZ prvni piiSel na fadu pravé film.’

Koncepce FIUS, jeho pravomoce a systém vyrobnich skupin dlouhych hranych filma jiz
prestala odpovidat potinorové situaci. K jeho rozpusiéni® vedly v zdsadé i hlavn{ di-
vody: 1. nemohl zarucit splnéni novych poZadavki na vznik tématického pldnu vyroby;
2. nezabezpecoval i¢inny a trvaly ideologicky dohled v celém schvalovacim procesu.
Absence dohledu pak méla za nasledek schvalovani ,,ideové pochybenych® filmi, které
dokonce nemohly byt uvddény (DVAASEDMDESATKA, DALEKA CESTA). 3. FIUS negarantoval
obrat v prosazovdni tzv. nové tematiky (o budovdni socialismu), kterd tvorila klicovy
prvek ve filmové politice KSC poédtku padesdtych let. Tento stav vedl a# k pocifovani
mdramaturgické krize“, kdy ateliéry nemély na éem pracovat, a proto se radéji (k zame-
zeni ztrdt) ddvaly do vyroby ideové neodpovidajici filmy, coz nelibé& nesl zvldsté dstied-
ni stranicky apardt.”” Listopadovd reorganizace piinesla tedy i zmény v dramaturgickych
pldanech v tomto sméru.*

Provizorium FIUS nahradily dva schvalovaci sbory: Filmova rada a Ustredni drama-
turgie. V novych podminkdch se tim obnovovala dvoukolejnost filmové dramaturgie.
Na zrodu systému, ktery mél zajistit disledné pldnovani filmové vyroby, se podilela

20) Tamtéz, f. 02/1 (Predsednictvo UV KSC), sv. 3, a. j. 133. Zdpis zaseddni Sirsiho predsednictva UV KSC
z 20. 9. 1948.

21) Tamté%, Rehabilitaéni komise UV KSC 1968 — 1969, J. Simamek — K. Jechovd,c. d., s. 18.

22) Tamtéi, f. 19/7, a. j. 5. Cinnost Bruno Kihlera v této oblasti zlistdva zatim velkou nezndmou.

23) Spolu s nim zanikla i skomirajici stdtni dramaturgie pfi Ministerstvu informaci.

24) Tamiéz, f. 07/2 (Gustav Bares$), sv. 2, a. j. 11. O ,,dramaturgické krizi* hovotil Jifi Hdjek.

25) Srov.]J. Bernard, c.d.,s. 79.
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viechna hlavni centra filmové politiky KSC: Ministerstvo informaci, generdlnf feditel-
stvi CSF (Oldfich Machdek) a Kulturnf a propagaéni oddéleni UV KSC. Filmovd rada
méla oficidlné status poradniho orgdnu ministra informaci pro kulturné-politické otdz-
ky filmu a Slo v zdsadé o politicky orgadn. Jejimi hlavnimi dkoly bylo vypracovat podrob-
ny tematicky plan filmi a kontrolovat vyrobu v ideovém a politickém smyslu. Bez jeji-
ho schvdleni nesmélo byt zapocato s vyrobou Zadného filmu. Orgdnem umélecké vyroby
se stala Ustredni dramaturgie s cilem zabezpeéit plynulou vyrobu dostateénym poctem
vhodnych scéndii. Jeji ¢innost se odvijela od tematického planu Filmové rady, kterd ji
byla jako politicky orgdn nadfazenou instituci. Formou posudkii se podilela na podo-
bé filmovych povidek a scénditi a rozhodovala o konkrétnich tpravdch v uméleckém
smyslu. Ustrednf dramaturgie byla sou¢dsti podniku CSF a jeji ¢leny jmenoval generl-
ni feditel.””

Nejnizsi ¢ldnek filmové vyroby predstavovaly tviiréi kolektivy. Sklddaly se z filmovych
spisovateli a reZisért a staly se vlastnf dilnou filmové priace. Mély za tikol psat povidky
a scéndre podle zaddni tematického planu. Byla jim zprvu ponechdna i vlastni iniciativa
ve vyhleddvani ndméta, aby se vSemozné podporoval piisun tzv. nové tematiky. Vedouel
tviiréich kolektivi ziskdvali automaticky élenstvi v Ustiedni dramaturgii. Tviiref kolek-
tivy nahradily ptivodni vyrobni skupiny a systém uméleckych $éft vznikly v roce 1945.
Podstatnou novinkou oproti diivéjimu stavu byla vétsi zdvislost tviiréich kolektivii na
stdtné-dramaturgickych orgdnech. Predchozi vyrobni skupiny predstavovaly ,.vyS&i tvar®

27)

a poskytovaly tviirctim vétSi samostatnost v umélecké praci.

3. Napéti ve filmové politice a rozlozZeni sil

Déj filmu a ideologie byly spojitymi nddobami. Vyznamnou skuteénost pro dalsi vyvoj
proto predstavovalo prekryvani kompetenci Ustredn{ dramaturgie a Filmové rady v umé-
lecké oblasti, nebol smérnice obou orgdnti pfesné nestanovovaly hranice pFipominek
k této véci pii schvalovdni scéndit. Proto Filmovd rada, sklddajici se spiSe z politickych
pracovniki, z pozice nadfazeného orgdnu tendovala v nemalé mive k zasahovani do dra-
maturgické podoby scéndiii. Jelikoz tyto zdsahy provddéli prevdiné pracovnici stranic-
kého apardtu, staly se vzniklé tieci plochy jednim z projevii sporu Kopecky — Bares.
Koncem roku 1949 vydistily v aféru s tzv. levicovymi dchylkami ve filmu.

Jisté napéti mezi obéma kulturné-politickymi skupinami se kumulovalo i kolem obsazo-
vani vedoucich funkei v novych schvalovacich sborech. Budouei sloZeni Filmové rady
projedndvala v poloviné prosince 1948 Kulturni rada, kde vykrystalizovala na jedné
strané kandidatura Bohdana Rossy, podporovaného stranickym apardtem a na strané
druhé na predsednictvi aspiroval sim Vitézslav Nezval. Bohdan Rossa (byvaly ¢len
FIUS) phisobil soutasné na Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC jako referent
pro film a jeho kandidaturu podporoval 1 Jifi Hendrych. Rossa mél povést mirného
, jak jej v pamétech

©629)

a uvazlivého ¢lovéka, ,,aZ se skoro nehodil do politického apardtu

26) SUA, AUV KSC, . 100/1, sv. 190, a.j. 1202. Smérnice Filmové rady a Ustredni dramaturgie.
27) Vzpominka Otakara Vdvry (nar. 1911). V majetku autora — dopis z biezna 1998.
28) Viz Cestmir Cisaf, Clovék a politik. Praha 1998, s. 88.
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charakterizoval Cestmir Cfsaf. S timto ndzorem souzni i tvrzeni dalétho tehdejsiho ideo-
logického pracovnika UV KSC Jind¥icha Filipce: ,,Hendrych povazoval Rossu za relativ-
né méné pritraznou osobnost.“*” Podporovalo by to domnénku, e se sekretaridt UV KSC
snazil do piedsednictvi Filmové rady dosadit sice svého zdstupce, ale soucasné osobnost
akceptovatelnou, nekonfliktni, jiZ Rossa ziejmé& byl. Snad &lo z pohledu sekretaridtu
o volbu ,,mensiho zla“ v porovndni s Nezvalem. Bohdan Rossa o aspiraci na tuto funkei
informoval dopisem do Zérti dne 10. prosince 1948 i Bare$e a dodal: ,,Pod dojmem toho,
7e s. Slansky v rozhovoru s Kiinem prohlésil, ze musime film hlidat, budu o tuto funkci
s Nezvalem bojovat.“*”

Potize nastaly i s hleddnim dstiedniho dramaturga. Ze sekretaridtu UV KSC se vhodnou
osobu marné nékolik tydnl pokouSel zajistit Rossa. Uvazovalo se napf. o spisovateli
Petru Jilemnickém. Jilemnicky viak pisobil od roku 1946 jako kulturni pfidélenec pfi
velvyslanectvi v Moskvé, proto bylo od této varianty nakonec upusténo; jeho ndhly od-
chod mohl byt vnimédn ze sovétské strany negativné.”’ Véc se pohnula aZ s ndvrhem
Sldnského tajemnika Viléma Kina. Ten doporuéil uméleckého teditele Divadla pracuji-
cich v Gottwaldové Zderika Miku. I k jeho prosazeni viak dstfedn{ apardt musel vyvinout
jisty tlak na generdlni feditelstvi CSF, prestoze tam jiného adepta zatim neméli.”
Stranickému aparitu se tedy zdarilo prosadit do vedeni Filmové rady i Ustiedi drama-
turgie oba své kandiddty. Ministr Kopecky jmenoval 14. ledna 1949 predsedou Filmové
rady Bohdana Rossu, jejimi ¢leny se stali politiéti pracovnici, napf. Vladimir Koucky,
Ladislav Stoll, Frantisek Nedvéd. Zdengk Mika byl povéfen az 1. biezna 1949 (pouze
prozatimnim) fizenim [jstfedm'dramaturgie. Vedle vedoucich tviiréich kolektivii v ni za-
sedli 1 spisovatelé Marie Majerovd, Marie Pujmanova, Jifi Maidnek, Konstantin Biebl,
Karel Konrdd, politi¢ti pracovnici Arnost Klima, Bohdan Rossa a Vilém Kun.

V souvislosti s celkovou reorganizaci fizeni se zmény dotkly v lednu 1949 1 Ministerstva
informaci, které rovnéz prebudovalo svou strukturu a zménilo nazev (od fijna 1948) na
Ministerstvo informaci a osvéty. V nové situaci ztratil na vyznamu pavodné klicovy fil-
movy odbor a v podstaté zanikl.” Zistal pouze filmovy referit, jez neodpovidal Nezva-
lovu postaveni. Sekretaridt UV KSC se ziejmé po jeho nedspésné kandidatufe na pred-
sednictvi Filmové rady pokusil opét o jeho odstranéni z filmu. Naznacuje to dopis Jifiho
Hendrycha BareSovi z 19. prosince 1948, v némz jej informuje o predstavdch sekretarid-
tu na nové persondlni obsazeni Ministerstva informaci. Po rozmluvé se Slanskym zde
Hendrych komentoval neochotu Kopeckého piijmout do vedeni filmového odboru jimi

29) Vzpominka Jindiicha Filipce (nar. 1926). V majetku autora — dopis z ¢ervence 1998.

30) SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 56. Dopis B. Rossy G. BareSovi z 10. 12. 1948. Rossa zde pfipsal: ,,Ddval
tam pro forma néjaké jméno, stejné nikoho ve filmu nemame, nema myslim smyslu.” Mimodék ndm tak
jeho dopis prozrazuje, Ze tstfedni stranicky apardt disponoval ve filmové oblasti jen mélo spolehlivymi
pracovniky, o néZ by se pfi prosazovéni ,,ideovosti ve filmu* mohl opfit.

31) A NM (Archiv Ndrodniho muzea), Poziistalost Gustava BareSe, kart. 45. Dopis P. Jilemnického G. Bare-
Sovi do Zdrfi z 22. 12. 1948,

32) SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 664. Zprdva V. Kiina z biezna (?) 1950 pro G. Barege. Text je nepodepsén,
autorstvf Kiina v8ak vyplyvd ze souvislostf. Také svédectvi Vdvrovo naznatuje protéZovani Miky sekre-
tarigtem UV KSC. (0. Vdvra,c.d.,s. 157.)

33) Tamtéz, a. j. 744. Persondlni obsazeni MIO (1945 — 1951).
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navrhovaného generdlniho reditele CSF: »Problematicky je Machdcek pro film, které-
ho soudr. Kopecky nechce akceptovat.“*” Hendrych v dopise Zddal Barege o vyjadrent,
maji-li na Machackovi trvat. PrestoZe si Nezval své postaveni ve vedeni filmu podrzel,
nebof jej Kopecky jmenoval svym osobnim poradcem pro véci filmu, ukazuje to na vel-
ky tlak dstfedntho stranického apardtu na oslaben{ Nezvalova vlivu™ a na celkové posi-
leni pozic sekretaridtu UV KSC ve veden filmu po reorganizaci filmové vyroby. Vznika-
lo tak do budoucna riziko stietu.

Uspéch reorganizace filmové vyroby negarantovalo jen posfleni stranického ¥izent
schvalovacich orgdnti komunistickymi funkeciondii a jejich exponenty. Podle vyjadrent
Otakara Vdvry ,,s nimi virhlo na Barrandov sto mladych scendristi a dramaturgti, kteff
méli napsal nové ndméty s novym myglenim®.* Tyto posily se zformovaly rovnéz do tvir-
éich kolektivii a mély zajistit obrat k socialisticko-realistické tvorbé piisunem tzv. nové
tematiky. Nejagilnéji na téchto ldtkdch pracovaly tii tvaréi kolektivy vedené piednimi
mladymi komunistickymi Zurnalisty Jifim Hdjkem, Janem Klobou¢nikem a Miroslavem
Galuskou. Také jejich pusobeni sehrdlo kli¢ovou dlohu v aféfe s levicovymi dchylkami.
Mladé scendristy vdzaly souc¢asné povinnosti v redakcich ¢asopist. Jifi Hdjek spolupra-
coval s Tvorbou a ¢asopisem Novy Zivot. Miroslav Galugka, ktery jako filmovy kritik
nastoupil ihned po vilce do redakce Rudého priva, piesel na jare 1948 jako odpovédny
redaktor do Tvorby. Po reorganizaci ve filmu prevzal z popudu Marie Pujmanové koncem
roku 1948 vedeni tviir¢iho kolektivu. Obdobné jako Jifi Hdjek prizval Galugka ke spo-
luprdci ve filmu kolegy novindrie. Vzhledem ke stédle ndro¢néjsi prdci v redakei Tvorby
(nedostatek redaktorti) se vénoval piisobeni ve filmu jen na ,,¢dstecny dvazek™ — ). po
vecerech a vikendech.” Presto mu viak zpocdtku nechybél eldn, s nfimz mlad{ tviirei
chtéli prospét ¢eskému filmu a o své prospésnosti byli presvédéeni. Poc¢dtkem roku 1949
informoval nad3ené BareSe: ,,J4 uZ jsem se, myslim, dost slugné zapracoval. Doufdm, ze
miij kolektiv vyhraje soutéz; jsme, myslim, zatim nejispégnéjsi. "

Piichod mladych tviired vyvoldval na Barrandové napéti s generaci starsich, zkuSenych
filmaki. Kofeny spoéivaly nejenom v profesni oblasti, ale odvijely se téz z ponékud pro-
minentni pozice ,,mladych”, ktefi méli tzké kontakty na stranické funkciondie.
Na sklonku roku 1949 Jifi Hdjek doklddal, Ze tyto tfi tviiréi kolektivy byly od pocatku
na Barrandové pfijaty s rezervou ze strany byvalych uméleckych séfi. Pry proto, zZe se
zcela jednozna¢né postavily za reorganizaci ve filmu.” V Fijnu téhoZ roku bilancoval

34) Tamtéz, a. j. 56. Dopis J. Hendrycha G. BareSovi z 19. 12. 1948 V poloviné prosince 1948 se jedté uva-
zovalo o zachovani jednotlivych odborti.

35) Situace byla na podzim 1948 dosti v pohybu. KdyZ poédtkem ijna 1948 nastolil Kopecky na schiizi Kul-
turni rady otdzku budouciho postaveni Nezvala ve filmu, prosadil se ndzor BareSe nechal jej na ptivod-
nim misté a .,udéiniti véechno zdvislé na jeho chovéni. Neddvali iniciativu ke konfliktu s nim. Jeho funk-
ci budeme neutralisovati. Vsechny filmy musi predklddati ministru informaci k podpisu.® (SUA, A UV
KSC, f. 19/7, a. J. 758. Zdpis ze zaseddni schiize Kulturni rady z 4. 10. 1948.)

30) Viz O. Vdvra, c. d., s. 157. Vdvra naznacuje, Ze néktefi také méli ziejmé za kol hlidat ideologicky
nespolehlivé filmare.

37) Vzpominka Miroslava Galugky (nar. 1922). V majetku autora — dopis z dnora 1998,

38) SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 57. Dopis M. Galugky G. Baregovi z 11. 1. 1949.

39) Tamtéz, f. 07/2, sv. 2, a.j. 11.
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ptisobeni ,.mladych™ v dopise Gustavu BareSovi: ,,Zacali jsme spolu s Galugkou a Klo-
bou¢nikem boj za novou filmovou thematiku. Ted mdme pdr hotovych scéndri, ale ztros-
kotdvdme mnohdy na tom, Ze nenf rezisérli, ktefi by méli a chtéli tuto novou thematiku
filmové realizovat.”" Také Miroslav Galugka po letech vzpomind, Zze Otakar Vdvra mél
jako zkuSeny profesiondl k ,,mladym tvrcim® kriticky pomér.*"

Pro vedouci téchto ti tviiréich kolektivii predstavovali strani¢ti funkeiondri dalezitou
oporu, s nimiz neziidka konzultovali aktudlni situaci filmu i konkrétni podobu svych pfi-
pravovanych scéndri. Ty predklddali nejen ¢lentim Filmové rady (Vladimir Koucky), ale
i tém, ktefi nebyli ¢leny Zddného pifimého schvalovaciho organu (Jifi Hendrych, Gustav
Bares). Z dopist Hdjka je vSak zjevné, ze nejcitelnéji schdazela moznost osobni konzul-
tace s BareSem lééicim se po cely rok 1949. Bares$ pro né piedstavoval pfirozenou auto-
ritu. ,,Tobé prosté mizeme bezpodmine¢né v kulturni politice a ve vSem vérit,” psal Ha-
jek."” Z mista lé¢eni instruoval prostrednictvim Hendrycha také politické pracovniky.
Koncem roku 1948 vyzyval Bare§ ke zefektivnéni ,.filmové prace®: navrhoval také, aby
se po kazdé premiére svolala porada zdstupcu Filmové rady, Ustiedni dramaturgie
a tviir¢iho kolektivu, v némz film vznikal. Na ni se mél provddét rozbor filmu, stanovit
mozné drobné nedostatky, aby se tak zamezilo opakovdni stejnych chyb v budouenu. —

w3

,»Musime hlidat filmy béhem natdcent.

III. Aféra ve filmu
1. Kulturné-politické pfié¢iny konfliktu

Na prelomu let 1948/1949 doslo na kulturné-politické scéné ke dvéma zdvaznym vy-
strelktim levicovych radikali, které bezprostiedné predznamendvaly nami sledovanou
filmovou aféru. Soucasné tyto uddlosti vedly k takovym posuniim, o nichz lze fici, zZe
uvedly v prvni poloviné roku 1949 vztahy mezi dvéma kulturné-politickymi uskupeni-
mi do nové etapy. JiZ vyvoj v roce 1948 postupné ukazoval, Ze uvnitié KSC existujf na
ruznych drovnich v zdsadé dva odlisné vyklady a predstavy o podobé socialistické-
ho realismu a jeho funkci v podminkdch ,.budovani socialismu®. Na vrcholku se oba
ideové proudy projevovaly mocenskym soupefenim dvou kulturné-politickych skupin.
Ideové rozdily ve své podstaté aktualizovaly spor kulturni levice tficdtych let u nds
i v Sovétském svazu." Polohy vykladu socialistického realismu se vychylovaly v roz-

15)

mezi predstav veelku respektujicich mezivaleéné kulturni tradice ¢eské avantgardy

40) Tamtéz, f. 19/7, a. j. 648. Dopis J. Hijka G. Baresovi z 20. 10. 1949,

41) Vzpominka Miroslava Galugky (nar. 1922) — dopis z tinora 1998.

42) SUA, A UV KSC, £. 07/2, sv. 2, a. . 11. Zpréva J. Héjka G. BareSovi z 16. 1. 1950. PiZe zde, Ze po dobu
BareSovy nepiftlomnosti se opiral ..ve vech diilezitych vécech o ndzor a rady s. Hendrycha a Vladi Kouc-
kého®. V fijnu 1949 1€z psal: ,,|...] v&i, Ze za ty mésice, co jsi v sanatoriu, byl bych uz tisickrat potebo-
val Tvé rady nejen pro svou préci ve filmu, ale i v divadle a literatufe.*

43) Tamtéz, f. 19/7, a. j. 57, 647, 648.

44) Srov. Ivan Pfaff, Ceskd levice proti Moskvé 1936 — 1938. Praha 1993, s. 87n. addle A. Kusdk,c. d.

45) Pojem avantgardy je zde znac¢né &iroky. V tomto piipadé je t¥eba ziZit jeho chdpdnf na okruh star¥i ge-
nerace umé&ledi, kteff po roce 1948 zdstali na pozicich politiky KSC. Srov. M. Drépala,ec.d.,s. 177.
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aZ po dogmatické ndzory levicovych radikdl. Zatimco prvni skupina hodlala do socia-
listické kultury vtélit v jisté mife i tvorbu mezivile¢né avantgardy, byt jako pfekona-
nou vyvojovou etapu (skupina kolem Vitézslava Nezvala), druhy tdbor toto dédictvi
odmital jako cizorodou pfitéz. Mladi radikédlové z Tvorby a Rudého prdva (¢dsteéné
z Mladé fronty a Kulturnf politiky), kteri tento druhy smér reprezentovali a vii¢i Nezva-
lovi méli vdzné vyhrady, citili souc¢asné uréitou podporu ideologii ze sekretaridtu
UV KSC. Spor byl podminén i generaéné. Zdroven nelze fici, Ze by tvofili jakousi uce-
lenou, sourodou skupinu.

Koncem roku 1948 vzrusil ideologické gpicky KSC piipad filmu DVAASEDMDESATKA,
ktery v roce 1948 natoéil na motivy hry FrantiSka Langra Jifi Slavi¢ek. V rozdilném pii-
jeti filmu se promitly (zatfim pon&kud zastéeng&) odli¥né kulturné-politické proudy v KSC,
riznd pojeti estetiky socialistického realismu. Osud filmu soutasné dokumentuje ra-
dikdlni nalady v nizich patrech &lenské zdkladny KSC na pielomu let 1948 a 1949,
na néz ideologové nebyli pfipraveni. Jegté pred uvedenim do kin byl film dne 30. listo-

16}

padu 1948 promitnut kulturnim referentim ROH na pravidelném promitdni pracujicim
v prazském Kiné mladych. Referenti méli v pfedpremiéfe hotové dilo posoudit. Vzbudil
ale u nich boufi nevole a doslova jej ,,popravili* jako typicky produkt burZoazni kinema-
tografie. Strani¢ti ideologové byli timto vyvojem zaskocéeni, nebof film pfedtim doporu-
&ili do kin (byf s vyhradami) Bohdan Rossa, Ladislav Stoll a Jif{ Hendrych. ZaleZitost se
navic stala pfedmétem tiskové kampané Prace a Mladé fronty.” Ta napadla film jako for-
malisticky s ,,ideové bezobsaznym™ tviiréim zdmérem. Soucasné uvefejnila stanoviska
délnickych referentfi k situaci ve filmu a vedeni CSE. Referenti #4dali, aby byli napii&te
respektovini v ndzorech na filmovd dila (dosud se tak pry nedélo a vedeni CSF i pres je-
jich kritiku uvddélo filmy do distribuce). Obvinili vedeni CSF z vyhybani se ,,délnické
kritice®. Kromé zdkazu DVAASEDMDESATKY se usnesli o napsdnf{ ,,vystraznych poudeni™
v tisku. ,,Tyto pozadavky byly aklamovéany celym shromazdénim, takZe nebudou moci byt
ddle prehliZeny.“™ Filmafi spolu s denikem Prace zddali pifmo ministra Vdclava Kopec-
kého o vyhledani vinika a zastaven{ filmu. Nepfijeti filmu popudilo nejvice Nezvala, kte-
ry ,.soptil, Ze mu tlak stoupl na 240* a snazil se u Kopeckého intervenovat ve prospéch
dila; ,,Tentokrat byl s. Kopecky neoblomny,” informoval Barese v prosinci 1948 Bohdan
Rossa." Doglo k dal§imu promitdni za piitomnosti Rudolfa Slénského, Marie Svermové,
Jiftho Hendrycha a Ladislava Kopfivy, pfi¢emz se diskuse rozitila dokonce do rozhlasu
a tstfedni stranické Skoly.

Film byl znovu predveden kulturnim referentim ROH v bfeznu 1949, podnikové vede-
ni CSF se patrné snazilo znovu film prosadit do kin. Projekce se jeSté mimo nékterych

46) Vychdzim zde z ptispévku Délnici proti .,Dvaasedmdesdtce™ (Osudy filmového zpracovdni hry Frantiska
Langra), kiery jsem pfednesl na konferenci Frantifek Langer na zlomu stoleti. Poiadal Nadacni fond
Frantika Langra a Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze dne 12. 5. 2000 v Praze.

47) Viz —gy, Pracujici odsoudili ,,Dvaasedmdestdtku®. ,,Price” 4, 1. 12. 1948, ¢. 280, s. 6; vbr. [V. Bor],
~Dvaasedmdesdtka®. \Mlad4 fronta™ 4, 2. 12. 1948, ¢&. 281, s. 3: vbr., Délnici proti ..Dvaasedmdesdtce .
Tamtéz.

48) vbr. [V. Bor|, Délnici proti ,,Dvaasedmdesdice”. ,,Mlad4 fronta™ 4, 2. 12. 1948, ¢&. 281, s. 3. — Vladimir
Bor piisobil na Barrandové v rdmei V. tviiréiho kolektivu jako zdstupce vedouciho Miroslava Galugky.

49) SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 56. Dopis B. Rossy G. Baretovi z poloviny prosince 1948.
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novindih ziddastnili Vaclav Kopecky a Vitézslav Nezval. Doglo viak k opétovné konfron-
taci. ProtoZe film predstavitelé CSF obhajovali, oznaéili to referenti za ,,ekonomistickou
tchylku®. Konstatovali, Ze ,,CSF je souédsti kulturné-propagaéniho oddéleni UV KSC*
a mél by se podle toho chovat, pfi¢emz vedouciho ateliérii Karla Kohouta obvinili,
ze ,,nepravdivé a zkreslené” interpretoval Lenina, jen aby odivodnil znovunasazeni
DVAASEDMDESATKY. S velkou nevoli se také setkal zdmér pfitomného Nezvala prodat film
do zahranié¢i.(!) Odbordfi dali dokonce najevo, Ze pokud by se DVAASEDMDESATKA pieci
jen promitala, utrpélo by u nich jméno a dfivéra v ministra Kopeckého.™ Film byl tedy
ddn do trezoru a premiéra se uskutecnila az v fijnu 1953. Obdobna kontroverze s kultur-
nimi referenty provazela i film Jiftho Krejéika SVEDOMI.

Na jafe 1949 zasdhla do ideovych rozepii v KSC dalif vyznamnd uddlost. V dubnu 1949
vydal Vitézslav Nezval shirku Veliky orloj. Vzdpéti byla v tisku napadnuta zleva. Podle
jedné z kritik se Nezval stal svou sbirkou ,,pfimo mluvéim dekadentni burZoazie“!""
Autory ¢lanki byli posluchaéi filosofické fakulty UK Jifi Honzik, Zden&k Pachovsky
a redaktor Mladé fronty Oldfich Krystofek. Clanky vzbudily vzhledem k Nezvalové po-
zici velky rozruch az na nejvyssich mistech. Jejich vyznam jako by zdfiraznila i skuteé-
nost, ze dva autofi méli ndzorové blizko k mladym bdsnikéim z Tvorby, coz mohlo budit
jisté souvislosti. Jan Stern na to po letech vzpomind: ,,Mou jedinou sbirku vynesli do
nebes Pachovsky a Honzik a jesté mé ddvali za pifklad Nezvalovi, coZ mi Nezval nikdy
neodpustil.“”

Toto rozdéleni kulturné-politickych front dokumentuje i dopis Miroslava Galugky Gus-
tavu BareSovi po uveiejnénf kritik Nezvala: ,,Za Nezvala se stavi s. Kopecky, [...] Stoll
a Taufer, odmitaji ho v podstaté Neéssek a mladf kritici [...]. Stoll oznacuje kritiky
Nezvala ,vzpourou antitalenti’ [...]. Spolu se s. Kopeckym naznadujf, Ze si to s mlady-
mi (kde hézi do jednoho pytle Krystofka s Pachovskym, Sternem, Skalou aj.) [!] vy¥idi,
ze jde o trockistickou tchylku.“*” Dopis déle obsahuje ndznaky toho, Ze Bare¥ chtél
vzniklé situace vyuzit alesponi k otfeseni Nezvalovy pozice: ,,Chtél jsem — podle Tvé
smérnice — psdt [0 Nezvalové sbirce| hodné kriticky, pfi tom ov8em neziistavit pochy-
by o tom, Ze Nezval basnik je — na rozdil od Krystofkii a jinych, ktefi pi&i paskvil na
poesii.“ Galudka zde rovnéz trefné popsal postoje Nezvala, ktery mu ,,8kodolibé ozna-
moval: ,Tak tomu vaSemu sméru uz? je odzvonéno.* Na miij nechdpavy dotaz odpovédél,
ze ma na mysli socialisticky realismus. Myslim, Ze nenf pochyb o tom, 7e Nezval dél4
ze svého odporu proti socrealismu program, pii ¢emz jej — zajisté proti své viili — pod-
poruji soudruzi svym pochlebovdanim a tim, Ze ho berou v ochranu nejen proti radika-
lim druhu Krystofkova, ale i proti mlddenctim, ktefi jsou oddani strané, ktefi maji
talent, ktefi pfedstavuji nadéje nadi teprve se rodici kritiky. [!] Nevim, mdm-li za t&ch-
to okolnosti o ,Velikém orloji® psdt. Je-li mezi soudruhy, ktefi uddvaji tén v kulturni

50) Tamtéz, a. j. 652. Zprdva J. Reicha z 23. 3. 1949. Podle zprivy se do komplikované situace dostal i kul-
turni redaktor Rudého prdva Karel Vanék, ktery ,,musel vyjddfit souhlas s kulturnimi referenty, a po-
bézi-li tento film, stoji Rudé prévo pied tézkou otdzkou: bud'to Stdtn{ film ostie kritizovat anebo by se
soudruhiim jevilo Rudé prdvo tak, Ze je v ideologickych otdzkdch kompromisni®.

51) Cit.dle M. Drdapala,c.d., s. 199,

52) Vzpominka Jana Sterna (nar. 1924). Jednd se o sbirku Volnost (1949).

53) SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 57. Dopis M. Galusky G. Baresovi z 13. 5. 1949.
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politice, nejasno a jsou-li mezi nimi rozpory, je pro Tvorbu téZké zaujmout stanovis-
ko [...].«*"

Ptipad v podstaté navdzal na kritiku filmu DVAASEDMDESATKA, mél v8ak dramatiétéjsi do-
hru. Postaral se o to vyskyt tzv. protistranického pamfletu na Nezvala, bdsné& parodujici
styl jeho tvorby. Text, jenZ vznikl v okruhu zminénych mladych kritik& (Pachovsky), ko-
loval po riiznych redakeich i v dstnim podénf aZ dorazil na sekretariat UV KSC. Pak u?
se z celé véci stala vaznd politickd aféra. Jelikoz obé kulturné-politické skupiny pfes na-
zorové rozpory nemohly tolerovat podobné jevy — v zdleZitosti pamfletu na Nezvala byli
zapleteni studenti filosofické fakulty UK a predevsim redakce Kulturni politiky, Mladé
fronty, Lidovych novin — zacalo vySetfovani se zna¢nymi diisledky. Nebyly to jen per-
sondlni postihy (véetné nékterych redaktorti Tvorby i Rudého prdva). Doglo k faktické-
mu znemoznéni verejné kritiky Nezvala,™ coZ vedlo k upevnéni jeho pozice a pfimélo
dogmatiky z kulturné-propagac¢niho apardtu k pozndni, Ze k ,,neutralizaci“ Nezvala bude
titeba dospét jinymi metodami.

2. Aféra s tzv. levicovymi tchylkami

Na podzim roku 1949 doglo v oblasti filmu k prudkému stietu mezi ,,stitnim“ a podni-
kovym vedenim CSF se stranickymi pracovniky prosazujici zdjmy sekretaridtu UV KSC.
Zretelné se pfi tom oddélily obé kulturné-politické skupiny. P¥i¢iny konfliktu mezi ¥di-
cimi orgdny ve filmu vznikaly z odlisného piistupu k filmovému dilu a byly v podstaté
dvojjediné; netinosnd mira zasahovéni politickych pracovnikéi UV KSC do &innosti
Ustiedni dramaturgie skrze napf. Filmovou radu vedla nejen ke zvySovdni ,,ideologické

Lo N1

zdtéze* filmi, ale &asto i k prodluzovani délky procesu jejich vyroby. Zminéné jevy se
pak mohly citelné odraZet v prodraZovdn{ vyroby za sou¢asného sniZovdni divdcké atrak-
tivity. Tento trend nelibé& neslo podnikové vedeni CSF i ministerstvo informaci. Pfitom
nap¥. Tvorba psala proti tém pracovnikfim CSE, kteff ,,se je$té nedovedli zcela oprostit
od méstackych a estétskych méfitek, jesté povaiuji za idedlnf stav jakési ,umélecké vy-
luénosti’, jesté se domnivaji, Ze ,politikové’ nemaji do filmu co mluvit, Ze ,umélei® bez
ohledu na politiku zcela autonomné si museji stanovit normy a sudidla, jesté se divaji
jako na vetfelce na nové lidi, kteff do filmu pfisli probojovdvat novy, socialisticky ndzor

4

na uméni“.”” Didle zdfiraziiovala naopak vysokou politiénost a ideovost na tikor finanéni-
ho zisku: ,.Tito lidé jesté hodnoti filmy nikoliv s hlediska jejich prospéSnosti boji délnic-
ké t¥idy za socialismus, nybrZ s hlediska jejich komeréniho efektu.“* V této souvislos-

ti Kopeckého skupina s Nezvalem a podnikovym vedenim vyuzila i netispéchti a omyld

54) Tamtéz.

55) Tamtéz, f. 100/45 (Véclav Kopecky), sv. 5, a. j. 154. Zprdva o vySetfovdni protistranického pamfletu
z ¢ervna 1949, Je pifznacné, Ze ,teoretické” pasdie, ,,zdlivodiiujici piiciny vyskytu pamfletu, formulo-
val Ladislav Stoll, &lovék z okruhu Viclava Kopeckého.

56) J. Knap ik, Kulturni politika v oblasti filmové tvorby v letech 1948 — 1952, Rkp., Opava 1998, s. 70 - 73.
Napéti se odrdZelo do reorganizaci schvalovacich orgdni, revizi vyrobnich pldnd, coz v koneéném diisled-
ku brzdilo vyrobu filmi.

57) Miroslav G alu &k a, O nékterych otdzkdch filmové dramaturgie. ,,Tvorba™ 18, 1949, &. 10, s. 233.

58) Tamtéz.
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VI. tviiréiho kolektivu Jiftho Héjka (prdce na filmech KARHANOVA PARTA, CHCEME ZIT,
Vylet pana Brouc¢ka do proni republiky), jehoZz ¢innost mnohdy rovnéz prodrazovala vy-
robu.”

K nezkreslenému pochopeni pozadi vzniku diskuse o tzv. levicové tichylce ve filmu je
nutné uvédomit si souvislost prdvé s tzv. protistranickym pamfletem na Nezvala. U obou
piipadfi miizeme vysledovat objektivni styéné body, které ndm ukazuji na jejich stejné
koteny. Spole¢nym jmenovatelem zde byla snaha pfi vhodné pfileZitosti omezit dogma-
tické vystrelky v umélecké tvorbé. V pozadi i nyni stdl Vitézslav Nezval (potazmo okruh
lidi z MIO) a dokonce i zde doslo ke kritice jeho tvorby. Piipad také spojuje obvinéni
z vylvaieni ,,mlddeZnické frakce® ve filmu, coZ do jisté miry kopirovalo generaéni vyme-
zeni v ,,pamfletiddé”. Politiéti pracovnici vSak pfirozené (¢i lépe: pravé proto) jakouko-
li souvislost odmitali. Bohdan Rossa napsal: ,,Mechanické pfendSeni neddvného piipa-
du v literatuie je zcela faleiné a zdmérné.”*” Obdobné reagoval i Vilém Kun.
Bezprostiedni ,,roznétkou® diskuse se staly zmatky kolem natdéeni filmu PARA NAD
HRNCEM na podzim 1949, Jiz zahdjeni jeho vyroby probéhlo nestandardnim zptisobem;
v srpnu 1949 byl film podle scéndfe Vladimira Slavinského ddn do vyroby, aniz by pred-
tim prosel schvalovacimi orgdny (!). Obegel je osobné generdlni feditel Machdcek, kte-
1y film nechal schvélit pfimo Vdclavem Kopeckym. (Jednalo se o vychovnou komedii
o napraveném alkoholikovi, ktery se z ldsky stane §fastnym novomanzelem a budovate-
lem.) Hned prvni natdéeci den (15. srpna) vSak rezisér Slavinsky zemiel a bylo rozhod-
nuto o zastaveni filmu véetné zbourdnf staveb. V zdi{ 1949 ovSem doslo z iniciativy pod-
nikového vedeni CSF k obnovenf praci na filmu PARA NAD HRNCEM s pro n&j piizna¢nym
odtivodnénim: mohl pomoci splnit vyrobni pldn. ReZii piijal Miroslav Cikdn; ptivodni
scénar upravil a mél projit jiz béznou schvalovaci procedurou. Ustrednf feditel vyroby
Vladimir Viclavik ale naléhal na jeji maximalni urychleni, proto tstfedni dramaturg
Mika predlozil upraveny scéndr soucasné Ustiedni dramaturgii i Filmové radé. Oba sbo-
ry schvdlily ndmét, scéndr v8ak vratily s pfipominkami.

Zhruba za mésic, dne 19. Fijna 1949, byl jiz filmovy scéndf znovu predloZen Filmové
radé. Stalo se viak néco neoekdvaného: Filmovd rada tento scénar posudkem Vladimi-
ra Kouckého velmi ostie zamitla jako ideové pochybeny, nebof podle Filmové rady zmé-
Situace se o to vice komplikovala, Ze
anonymnim autorem dialogii ptivodniho Slavinského scéndre byl Vitézslav Nezval, ktery
se musel citit osobné dotéen. Posudek politickych pracovniki, vii¢i nimz mél navic aver-

zi, z néj vlastné ucinil neschopného a ideové neujasnéného literdta. V jeho oéich tak
62)

ny zcela zkreslily i pfivodné schvdleny ndmét!””

ziejmé jejich zdsahy do umélecké tvorby dosdhly vrcholu.
O razanci pfipominek politickych pracovniki k tomuto filmu si méizeme uéinit pred-
stavu z pozndmek Viléma Kiina, jimiZ své postoje dodate¢né obhajoval; scéndf hodno-
til jako ,,bandln{, méstiackou komedii, tim horsi, Ze je zanesena do dnesniho prostiedi®.

59) J. Knapik, e. d. v pozn. 56, s. 45n.

60) SUA, A UV KSC, . 19/7, a. . 648.

61) Tamtéz, f. 19/7, a. j. 664. Zpriva Z. Miky z listopadu 1949.

62) Z archivniho materidlu nenf zcela jasné, byla-li Filmové rada informovédna o Nezvalové autorstvi. Nelze
tedy rozhodnout, byl-li jeji posudek veden touto neznalosti, &i se jednalo o provokaci.
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Scéndf pry ddle obsahoval prvky hanief Zivotni droveri v CSR.®” Bohdan Rossa se poz-
dgji o chybé& Filmové rady vyjddiil v tom smyslu, Ze jiz pfi prvnim projedndvéni méla
ndmét odepsat, nebof ,,hlavnim hrdinou, byt veselohry, v novém ¢eském filmu nemtize
byt opilec, i kdyz prodéldvd vielijaké zmény“.”” Podle Nezvala v8ak mél film byt
naopak ,,pfikladem konkrétniho postupu proti schemati¢nosti a frazovitosti* prosazo-
vané politickymi pracovniky.””
Po zamitnuti Filmovou radou vznikla sloZitd situace. Prestoze tstfedni feditel vyroby
Viclavik, ktery se na jedndni rady pozdéji dostavil a informoval piitomné, Ze jiz v atelié-
rech stoji stavby v hodnoté& jeden milion korun, ,,Filmovd rada [...] nabyla pfesvédéent,
e nato¢enim tohoto filmu by vzesla daleko vétsi skoda,” (B. Rossa) a trvala na svém roz-
hodnuti. Mély se tedy — jiZz podruhé — zbourat! To oviem vyvolalo poboufeni barrandov-
skych délnikd, kte¥i dosahli svoldni podnikové schiize k oznaceni vinikl. Ziacastnil se ji
i ministr Kopecky. Kopecky se zde pod vlivem Nezvala nakonec pfiklonil ke stanovisku,
Ze vinny jsou oba schvalovaci orgdny (jmenovité nejvice Zdenék Mika nehdjict pry do-
statecné scéndr pred Filmovou radou) a ne feditel Vdclavik, ktery vlastné (drzime-li se
striktné reguli schvalovaciho postupu) nechal stavby postavit ,,na ¢erno®. Nezval dosdhl
u Kopeckého i pokracovani realizace opraveného scénare.
Cely pfipad, v némz se mimo Nezvala silné angazoval i feditel CSF Machdeek, rozhybal
diskusi o funké&nosti celé reorganizace filmové vyroby z listopadu 1948. Ta na sebe na-
balovala dalsi problémy, a tim uvedla do nevyhodného postaveni ne tak Ustiedn{ drama-
turgii a Filmovou radu jako celek, ale ¢leny — politické pracovniky sekretaridtu UV KSC
a jejich exponenty.
Dne 28. fijna 1949 se na Barrandové sesla porada ¢lent Ustiednf dramaturgie s vede-
nfm CSE. Oldfich Machédgek informoval o vytce dvoukolejnosti Ustfedni dramaturgie
a Filmové rady, s tim, Ze pro pFezkoumdni ¢innosti obou sborti se vyslovil jiZ i ministr
Kopecky. Dvoukolejnosti se rozumély zdsahy stranickych pracovnika ve Filmové radé
do dramaturgické podoby scénari. Ke vztahu Ustiedn{ dramaturgie a Filmové rady se
vyslovili v&ichni pfitomni. Lze zfetelné vysledovat, Ze na obhajobu reorganizace vystou-
pili predeviim ,,mladi“ Jifi Hdjek, Miroslav Galugka, Jan Kloboué¢nik a Pavel Hanus.
O pozndnf kriti¢téj&f byli jiz zkuSenf tviirei Otakar Vdvra, Elmar Klos, Jifi Weiss, Mi-
loslav Fdbera (a ¢dste¢né i Jan Werich), zvld§té se to tykalo praktik Filmové rady. Kri-
tizovali skute¢nost, Ze na zdsah Filmové rady musely byt scéndre filmt i nékolikrat

63) SUA, A UV KSC, f. 07/2, sv. 2, a. j. 11. Tyto prvky Kiin rozvedl: napf. a) kdy mileneckd dvojice vyuzila
odchodu éidnika k itéku z hospody bez placeni; b) ¢i%nik si stéZuje, Ze kdyZ nékdo piijde, uteée bez pla-
ceni; ¢) mlady manzelsky pdr prondsf: ,,Zapominds, e nds spojila nouze o byt*; d) zenich fikd nastd-
vajici: ,,Ddm si obrdtit svrchnik, vyZehlit kravatu, koupim ti kytici a obé svatby uspofdddme najednou.
Prijde to napolovic i s fotografovdnim.” Kin napsal: ,,Aby vtipné rozvedli néco z vymoZenosti, které
nds stit poskyluje novomanzeliim, to ovéem autory nenapadne.® Podle ng&j film postrdd4d vychovny ti&el:
,,Nas novy Zivol, skute¢nost, Ze se mladi lidé nemusi bdt uzavirat manZelstvi a zakladal rodinu, Ze nds
stdt jim i jinak poskytuje Fadu vymozZenosti a vyhod, radostné, optimistické vytsténi — to vie ve filmu na-
prosto chybi.*

64) Tamtéz.

65) Tamtéz. Na jiném mist& Kin interpretuje Nezvalilv vyrok jako ,,piiklad roztomilosti a konkrétnosti proti
schemati¢nosti nadich ndméti“. Kin zde viak opét film odsoudil jako ,.bandlni mésfacky kyé, nemajici

nic spoleéného s ideovosti™.
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pfepracovdvdny i po schvaleni. ,,Mlad{* tviirci h4jili jeji oprdvnénost v systému filmo-
vé vyroby a snazili se tupit vytky na jeji adresu. Miroslav Galuska uvedl: ,,Pokud jde
o pravo zasahovat do uméleckych dél, myslim, Ze toto prdvo ta télesa majf, a e jim je
nelze upirat [...]. V Sovétském svazu, kdy# takovy Ehrenburg nebo Solochov napige
umélecké dilo, piijde do Filmové rady, kde je pfedtou, podrobi kritice a na zdkladé kri-
tiky pak je autor pfepracuje [...]. Stejné tak je to v Sovétském svazu s divadelnimi hra-
mi [...]. Myslim, Ze je to systém jediné spravny, je to vyvoj socialistické cesty ke kolek-
tivni prdci, pomoci autortim.“*”

Machdckem zahdjend kritika metod prace tstfedntho dramaturga Zderika Miky predsta-
vovala dalsi dalezity bod schiize, kterd méla vést k jeho odvoldni. V centru kritiky gene-
rdlniho feditele CSF se ocitl predeviim Mikfiv ndvrh na rozdéleni Ustfedni dramaturgie
na dvé &dsti. Slo o podnét, ktery vznikl v srpnu 1949 z Mikovy vlastnf iniciativy; ten
fediteli Machd¢kovi navrhl, aby se Ustredn{ dramaturgie rozitépila na dvé nezdvislé
skupiny v &ele s politickymi pracovniky. V prvn{ skupiné by pracovali Konstantin Biebl,
Karel Konrad, Jifi Mardnek, Jifi Weiss, Otakar Vavra, Bohdan Rossa a Arno$t Klima,
v druhé Miroslav Galuska, Jan Klobouénik, Jifi Hdjek, Pavel Hanus, Jan Werich, Milo-
slav Fdbera a Vilém Kiin. PrestoZe je v tomto rozé¢lenéni generaéni méfitko patrné, Mika
tento motiv na schiizi diirazné odmitl. Podle jeho slov jej vedla snaha ulehéit préci pfi-
lis velkého a neoperativniho shoru, nebot Ustiedni dramaturgie tydn& projedndvala tii
az sedm ndméti, jejich posuzovani bylo asto povrchni, ¢lenové je nestadili ¢ist a nedo-
chdzeli pravideln& na schiize. Podle Mikova ndvrhu by tak kazd4 ¢dst Ustiedni drama-
turgie pracovala pouze na poloviné scénaiti, ¢imz se mél udetrit ¢as. Jeho ndvrh vak zii-
stal u vedeni CSF bez odezvy, oteviel jej a# na této schiizi Oldiich Mach4cek jako pffmou

s 67)

zaminku k odvolani Miky, protoZe tim tidajné provadél ,frakciondiskou politiku®.

(1Y

V souvislosti s Mikou stoc¢il Machaéek kritiku 1 na ,,problém ,mladych** na Barrando-
vé (mezi néz viak zahrnoval i politické pracovniky) s tim, Ze pravé oni vndseli rozkol do
filmové vyroby.

Barrandovskd porada vytistila v odvoldni Miky z funkce prozatimniho dstfedniho dra-
maturga, které ozndmil pfitomnym Oldfich Machadek jako pokyn ministra Kopeckého.
Prozatimnim vykonem tstfedniho dramaturga byl povéfen dstiedni feditel vyroby Vladi-
mir Vaclavik.

Do viru téchto uddlosti se dostala i vyroba zminéného problematického satirického fil-
mu Vylet pana Broucka do proni republiky ptipravovaného VI. tviiréim kolektivem Jifi-
ho Hdjka. Jednalo se o film, jehoZ realizace pifedpoklddala ndkladné ateliérové scé-
ny. Svymi kladnymi posudky jej prosadili do vyroby straniéti pracovnici, véetné Jifiho
Hendrycha, protoze film podle nich predstavoval jednu z forem tzv. nové tematiky.
Jiz v poloviné roku 1949 v3ak feditelstvi CSF H4jka nabddalo, aby scén4f prepsal a dbal
tim na hospoddiskou tnosnost realizace. Ten to odmitl s pfizna¢nym od@ivodnénim, Ze
»nutnost dekoraci je ddna zdkladni ideou filmu®. Film proto posléze kritikiim apardtniki

66) Tamtéz. Zdznam porady na Barrandové z 28. 10. 1949.

67) Tamtéz, f. 19/7, a. j. 664. Zprdava Z. Miky z listopadu 1949. Z pribéhu schiize vyplynulo, Ze odvoldni
Miky bylo jiZ rozhodnuto ,,vy38", diskuse tento krok méla pouze potvrdit. Podle pozdéjsiho vyjddrent
V. Kiina vedeni CSF d&elové Mikfiv ndvrh vyuiilo, aby jej obvinilo z . frakénf a levé dehylky®.
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poslouZil jako dikaz dvoukolejnosti schvalovacich orgdnti a nepatfi¢nych zdsaht politic-
kych pracovnik@ do filmové vyroby.”” Poédtkem listopadu 1949 zhlédla natodeny zku-
gebni film Kulturni rada UV KSC, kterd na zdklad& rozhodnuti Vdclava Kopeckého pii-
délila tvéirctim odborného poradce (Ladislava Stolla) s poukazem na ideovou obtiznost
dila. Stoll mé&l zaruéit vystizné zachyceni ovzdusi prvnf republiky. ProtoZe produkce zis-
kala Stollovou p¥itomnosti dostatecnou zdruku, byl film dne 10. listopadu 1949 oficil-
né dan do vyroby.

ZvySené napéti provazejici tento film se pfeneslo se 1 na schiizku ministra Kopeckého
a ¢asti Kulturni rady s rezisérem a autory dne 5. prosince 1949, Po zhlédnuti dosavad-
nich nato¢enych scén Kulturni rada film silné kritizovala a znovu se oteviela otdzka jeho
tiprav. Vdclav Kopecky, ziejmé piistupny kompromisu, navrhl ¢dst nevyhovujicich scén
vypustit a zbytek pretocit. Vystoupil vSak Vitézslav Nezval a nékolikrdt zdtiraznil, Ze
scéndf znd dlouho, povaZuje jej za naprosto Spatny, jakoZ dokonce celou ideu filmu.
Svym postojem a temperamentnim vystupovanim ovlivnil i Stolla. Mezi Nezvalem a Kii-
nem hdjicim film doslo piimo k hddce. Kopecky tedy ziidil zvldstni komisi Kulturni rady
(ve sloZzeni Vitézslav Nezval, Ladislav Stoll, Jiri Pelikdn, Vilém Kiin ad.) s dkolem scé-
ndf zrevidovat. Poté, co ze schiize odesli ¢lenové VI. tviréiho kolektivu, Nezval opét

obnovil ostrou kritiku celého filmu a roz&i¥il ji i na préci Ustfedni dramaturgie a Filmo-
vé rady, nebof tyto shory nesly odpovédnost za jeho schvileni.

Komise Kulturni rady se se$la 7. prosince 1949 a Nezval v titocich nejen pokracoval, ale
je i stupnioval. Schvdleni ndmétu Vylet pana Broucka do proni republiky oznaéil za dilo
machinaci Zdeika Miky, Viléma Kiina a Bohdana Rossy. K nému se pfidal Stoll, ktery
prohldsil, Ze scéndf pisobi dojmem, jako by jej psali ,,lidé t¥idné cizi* a oznadil ho za
typicky projev levi¢dcké dchylky. Bylo tedy vylouceno, aby komise rozhodla jinak nez
ndvrhem na zastaveni filmu. Nezvalovi se zdafilo do zdvéreéného usneseni zakompono-
vat i formulace, Zddajici nahradit Ijstfedm’dramalurgii a Filmovou radu jen jednim orgd-
nem a argumenty o viné VL. tviiré¢iho kolektivu spolu s Rossou a Mikou. Proto také dne
10. prosince 1949 ministr Kopecky vyrobu filmu zastavil.””

Jak na tyto alarmujici uddlosti reagoval dstiedni stranicky apardat? Mdme k dispozici
mélo pfimych zprdv. Zdznam barrandovské porady z 28. fijna 1949 byl zasldn Gustavu
Baresovi do sanatoria v Zdrech na Krnovsku. Ten si nékteré pasdze projevi podtrhl
a oznadil vykfiéniky. Zvldsté se jeho pozornosti ,,té8ily* kritické ndzory reziséri Elmara
Klose a Otakara Vivry, tykajici se ¢innosti Filmové rady a zdsahti do umélecké préce.
Zcela napt. odmitl nézor, Ze ,,Filmové radé by se mél ponechat pouze ikol stanovenf te-
matického planu®.™

Bares zaslal 7. listopadu 1949 Jifimu Hendrychovi dopis, v némz se ke sportim ve filmu
vyjddFil. Za spolecného jmenovatele stietu ve filmu oznadil ,,snahu o apoliti¢nost filmu,

68) Tamtéz, f. 07/2, sv. 2, a. j. 11. Zprdva J. Hdjka z ledna 1950. Nésledujici skute¢nosti k {ilmu Vylet pana
Brouéka jsou &erpény z tohoto pramene, Jeliko? jsem v archivu UV KSC neobjevil zprdvy o tomto piipa-
du z ,,druhé® strany, strany kritik{, mohou byt pfirozené mnohé tidaje v této zprivé zkresleny. Presto se
domnivim, Ze lze vyvodit vérohodné sled uddlosti i na zakladé dostupnych pramenfi.

69) Tamtéz, f. 100/1, sv. 182, a. j. 142.

70) Tamtéz, f. 07/2, sv. 2, a. j. 11. Zdznam porady na Barrandové z 28. 10. 1949,
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honbu za levnym obchodnim dspéchem®.” Za jeji nositele oznaéil tfi skupiny. Prvni
z nich mé&lo byt generélnf feditelstvi CSE, které ,,couvé pied obtiZemi, projevuje sklon
k apoliti¢nosti a k pfizptsobeni se vkusu malomésiackého publika a vykondvd tlak
na tzv. standardni nepolitickou produkei®. Druhou skupinou chdpal umélce formdtu
Otakara Vavry, kteff ,,se domnivaji, Ze uZ jsou dost chytif a Ze uZ nepotiebuji Zadné pod-
pory strany pii to¢eni filmu. Stavi se proti ,vyméSovdni® politiki. Nakonec zminil
,vyslovené nepftdtelské zivly* jako Elmara Klose. Za stranicky aparadt Bare$ nékolikrat
zdtiraznil, Ze ,,zdsadniho politického vedeni filmu se strana vzddt nemiiZze a nesmi®.
K vyfeSeni situace ve filmu navrhl nékolik opatfent, kterd postoupil Hendrychovi pro
chystané jednani Kulturni rady 21. listopadu 1949. Jeho ndvrhiim nelze upfit jistou ra-
cionalitu, ale také snahu omezit vliv Ministerstva informaci a osvéty. Bare§ v podstaté
pfistoupil na pozadavek snizit planovany pocet filmi na rok 1950 z tficeti sedmi na
dvacet. Ddle chtél reorganizovat a zestihlit Ustredni dramaturgii: jejimi ¢leny méli byt
napiisté pouze ¢lenové tvircich kolektivii v cele s tstfednim dramaturgem. Vzhledem
k tomu, %e #4dal pro préci v Ustiedni dramaturgii ,,pIn& uvolnit* Sldnského tajemnika
Viléma Kiina, lze se domnivat, Ze jej navrhoval do &ela tohoto sboru. Soucasné ale
viibec nepodital s dcasti ,,starych™ spisovateld, ktefi méli divéru Kopeckého! Zmény
se mély tykat i Filmové rady — doporucoval pro vétsi autoritu ziskat do funkce pred-
sedy A. M. Brousila, pficemz Bohdan Rossa by se stal jeho tajemnikem. Jeji existenci
ale povazoval za naprosto nutnou, mj. proto, Ze kopirovala obdobny sovétsky systém.
,»Bez souhlasu Filmové rady a bez podpisu ministra nemélo by byt zapo¢ato s natdce-
nim Zddného filmu.“ Rada se napiisté neméla vyjadrovat k jednotlivym epizoddm filmu
a naopak posuzovat jej jako celek. Tuto skute¢nost mél v8ak kompenzovat novy orgdn,
jez by posilil schvalovéni jiz hotovych filmi. ,.Je ironii, Ze dosud je vyroba filma kon-
trolovdna v poc¢dtecnich stadiich, ale hotové filmové dilo vlastné neni nikym kompe-
tentné prebirdno.” Vzhledem k tomu, Ze Gustav Bare$ zcela redlné (zac¢dtkem listopadu
1949) poéital s dalsi dcéasti zminénych politickych pracovnikia ve filmu, je patrné, ze
bud netusil, jak dramaticky se krize ve filmu vyhroti, nebo béhem lé¢eni ztrdcel do jis-
té miry kontakt s politickou realitou.

3. Dohra

Vyhroceny konflikt byl feSen ,,na nejvyssi drovni® schiizi Kulturni rady UV KSC dne
21. listopadu 1949.” V roli kritikil zde vystoupili nejen Vitézslav Nezval, Oldfich Ma-
chdcek a feditel vyroby Vladimir Vdclavik, ale jiZ také ministr Vdclav Kopecky. Proti
Vilému Kiinovi, Bohdanu Rossovi a také Jifimu Hdjkovi vznesli fadu vdZznych obvinéni.
[ zde doslo na kritiku Zdenka Miky. Tyto pracovniky obvinil Kopecky na zdkladé infor-
maci ostatnich kritiki z ultraleviéacké dichylky a vytvafeni mlddeznické frakce ve filmu.
7 vedouci icasti na této frakéni ¢innosti se mél zodpovidat Kin, o némz Nezval tvrdil,
7e zavddél v Ustiedni dramaturgii nepifpustné metody a e umélci a &lenové Ustied-
ni dramaturgie chdpali jeho posudky jako diktit, jemuz bylo tieba se podiidit. Nezval

71) Tamtéz, f. 100/1, sv. 190, a. j. 1202. Dopis G. Barese J. Hendrychovi z 7. 11. 1949.

72) Viz kritickou edici zdpisu této schiize v tomto éisle lluminace, s. 149 — 164.
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piimo uvedl, Ze se umélci citili ,,prestraseni®.”” Proti Rossovi uvedl Oldfich Machdéek,
ze se Filmovd rada pod jeho vedenim zacala chovat jako rozhodujici a nikoli poradni
orgdn. Jako doklad jeho frakéni éinnosti a intrik slouZilo tvrzeni, Ze idajné aspiroval na
misto generdlniho feditele CSE Dalsf bod kritiky viech téchto pracovniki predstavova-
ly jejich styky se éleny sekretaridtu Uv KSé, predeviim s Gustavem BareSem, s nimz se
radili o filmovych zileZitostech nebo scéndfich. Bylo to kvalifikovdno jako obchdzent
orgdanti Ministerstva informaci a osvéty a zvldsté Vdclava Kopeckého, nebof jej o téchto
kontaktech neuvédomovali. Kopecky zplisobem sobé vlastnim charakterizoval vzniklou
situaci: ,,Stalo se, ze do dramaturgie vnikly cizi elementy neznajici uméleckou prici fil-
mu. [...] Prosté se to zvrhlo a nakonec se z toho stal mocensky zdpas.”™

Désledky tohoto jedndni Kulturni rady UV KSC se daly snadno odhadnout. V pritbéhu
nasledujiciho obdobi byla provedena nasledujici opatfeni: Vilém Kin byl zbaven prédce
v ustfedni dramaturgii hraného filmu, Bohdan Rossa piedsednictvi Filmové rady i ¢len-
stvi v Ustredni dramaturgii. Doglo ke zrugenf VI. tvéirétho kolektivu Jittho Héjka, pfi-
¢emz ale neprosel NezvalGv ndvrh zrusit 1 V. tviréi kolektiv Miroslava Galugky. Nezval
v8ak prosadil docasné pozastaveni ¢innosti Filmové rady (!) a sdm zacal provddét revizi
filmovych ndmétd. Na adresu politickych pracovnikd pronesl, Ze lidé ze sekretaridtu
UV KSC .,nemaji ve filmu co d&lat.” Nejblizi obdobi pak mé&lo rozhodnout o systémo-
vych zméndch, predeviim tedy o redefinici poméru mezi Filmovou radou a Ustfednf dra-
maturgii. UvaZovalo se také o vytvoreni filmové subkomise pfi Kulturni radé, kterou
navrhl Jifif Hendrych. Hendrych rovnéz — ne bez ispéchu — ventiloval BareSovu my&len-
ku o nutnosti ziidit kontrolni orgdn, jez by piebiral jiz hotové filmové dilo.

Vsichni étyfi odvolani filmovi pracovnici sepsali o svém piisobeni podrobné zpravy. Mély
shodné dva rysy: odmitali vegkerd vznesend obvinéni a sou¢asné vice ¢i méné dtodili na
Vitézslava Nezvala. Zvl43té se to projevilo u politickych pracovniké Kiina a Rossy. Presto
viak o Nezvalovi psali jako o ,,nevédomém® ndstroji ,,nepfdtelskych zivla®.

Jiti Hdjek se soustfedil na éinnost svého tviiréitho kolektivu. Za krizi ve filmu, vzniklou
po projedndvani PARY NAD HRNCEM, ¢inil odpovédné vedeni CSF. Diskuse oteviend vede-
nim CSF nabyla podle néj ,,rdz generalni ofensivy proti véem zdsaddm, prosazenym stra-
nou, na nichZ byla celd reorganisace v roce 1948 vybudovdna“.™ Plnou zodpovédnost
za ni pry nesli i zkuSen{ star$i reZiséii jako Otakar Vdvra. Hdjek si také v8iml Vitézsla-
va Nezvala, jehoZ vSak oznacil za ,,nevédomy ndstroj nepfitel ideovosti a stranickosti
v uméni, kteff se od zac¢dtku stavéli proti reorganisaci ve filmu.” Mezi tyto nepidtele
fadil pfedev&im Elmara Klose. V souvislosti s nim uvedl, Ze filmu hroz{ predeviim pra-
vitgdcké tchylky v Ustiedni dramaturgii, nebof vétSina filmovych pracovniki vyrostla

73) SUA, A UV KSC, 1. 19/7, a. j. 760. Zépis ze zaseddnf 36. schiize Kulturni rady z 21. 11. 1949; viz dile
tamtéz, a. j. 664. Zprdva V. Kiina ,,Pozndmky k ud4dlostem ve filmu*. Je diilezité, ze Nezval svou kritiku
na schiizi zadtitil referdtem Véclava Kopeckého na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949: Do té doby se snad
mohl nékdo myliti. Od té doby musi byti pro kaZdého zdvazné to, co ekl s. Kopecky o socialistickém rea-
lismu. Zdiraznil, Ze socialisticky realismus jako metoda musi vytvofiti uméni hluboce ideové, ale zdro-
veii Zivotné, Ve filmu jest ta aplikace spravnd jesté vice nez kde jinde.“

74) Tamtéz.

75) Tamtéz, f. 07/2, sv. 2, a. j. 11.

76) Tamtéz, Zprdva J. Héjka.
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na zdsaddch komer¢niho filmu (zde minil zvl. Elmara Klose a Otakara Vdvru). ,,Nebez-
pedi téchto pravi¢dckych tdchylek se oteviené projevilo teprve po oficielnim zahdjeni
diskuse o ,levi¢dckych tchylkdch’, jez vyistila dnes v naprostém ideovém chaosu
a zmatku a v rozvrdceni dramaturgické préice i vyroby.*

Bohdan Rossa vyhotovil dvé zpravy pro Gustava Barege. V prvnf (z 5. ledna 1950) celou
akci ,,proti neexistujici mladeznické frakei® zhodnotil jako ,,boj o linii strany ve filmu,
boj o stranickost v uméni [...]. Jeho vysledkem je posileni tdbora zastdncti burZoasnich
ndzorti na filmové uméni, nemluvé o skrytych nepidtelich nasi republiky, kteff pod pl4s-
tikem boje proti ultraleviédctvi potiraji viechny zdravé snahy o stranickost v uménf.,“™
Minil tim zde Elmara Klose. Shrnul ddle argumenty ,,nepfdtel stranickosti“: obecenstvo
nemd rado tendenénf filmy a nebude na né chodit a ,,odbornicky* argument o ,,nefilmo-
vosti a nedramati¢nosti® téchto latek. Pokusil se vysvétlit i postoje Vitézslava Nezvala:
»-.-0n prosté nesndsi zdsahy stranickych funkciondi do uméni a jeho, mirné fedeno,
nechuf k agitpropu [Kulturniho a propaga¢niho oddéleni], vyjddiend vétou, Ze uz vidél
15 agitpropéikli u svych nohou, jesté vzrostla po odmitnuti jim vypracovaného scénd-
fe ,Néind‘ podle Dostojevského novely.” Averzi vii¢i Rossovi mél demonstrovat i Ne-
zvalliv antisemitismus (,,zdjem o mé predky). Bares si poté vyZzddal doplitujici zprdvu
z 20. ledna 1950, v niZ se Rossa vyjddiil k Nezvalové osobé oteviendji. Konstatoval
o ném, Ze od zaédtku byl proti reorganizaci filmové vyroby a pomlouval ji s tim, Ze ,,umé-
lec sdm nejlépe vi, co a jak tvofit“. Nezval tak ddajné brdnil i prosazovani tzv. nové
tematiky. O linii naopak Nezvalem prosazované pry svédéi jeho zminénd obhajoba fil-
mu DVAASEDMDESATKA pfed kulturnimi referenty ROH, ndvrh na odménéni Vdvrova
KRAKATITU stétni cenou, obhajoba Krejé¢ikova SVEDOMI a ti¢ast v piipadé filmu PARA NAD
HRNCEM. Vzhledem k tomu, Ze i Rossa posledni uddlosti hodnotil jako ,,ohroZeni kultur-
né-politické linie* filmu, navrhl nékterd opatieni k ndpravé. ,V prvni fadé vak je tieba
vritit s. Nezvala literatufe, aby pii svych vybojich nechté neusnadtioval prici skrytym
nepidteltim naSeho filmu a republiky.“™

Jako posledni se k celé zéleZitosti v bieznu (?) 1950 vyjadiil Vilém Kiin. Ve svém hod-
nocenf se nijak nelisil od Rossy. Podle néj uddlosti film vtahly ,,programové zpét k bezi-
deovosti®. Odmitl diirazné kritiku, Ze se spol¢ovali s Mikou, Rossou a BareSem za zddy
Viclava Kopeckého: ,,Ceho jsme tu svédky? Ustiednf feditel tu védomé stavi proti sobé
na jedné stran& soudruha Kopeckého, na druhé strané s. Barege [...]. Clen strany [...]
by nemohl na takovou myslenku, postavit proti sobé dva vynikajici predstavitele nasi
strany, viibec pfij

£y 4679)
it.™

Zavér

Aféra s tzv. levicovymi dchylkami ve filmu, kterd vyvrcholila v prosinei 1949, byla jen jed-
nou z mnoha potyc¢ek dvou kulturné-politickych skupin v obdobi poédtku padesatych let™,

77) Tamtéz, f. 19/7, a. j. 648. Zprava B. Rossy z 5. 1. 1950.

78) Tamiéz, f. 07/2, sv. 2, a. j. 11. Zprdva B. Rossy z 20. 1. 1950.

79) Tamiéz, f. 19/7, a. j. 664. Zprdva V. Kina ,,Pozndmky k udélostem ve filmu*

80) Srov. J. Knapik, Trampoty ,,Cisaiova pekaie®. ,,Déjiny a soucasnost* 20, 1998, &. 6, s. 28 — 32.

117

L.




ILUMINACE

Jifi Knapik: Filmovid aféra L. P. 1949

1 kdyZ poty¢kou dosti vyraznou. Vedle zminénych persondlnich opatfeni vydstila na jare
1950 v novou reorganizaci schvalovacich orgdnt filmové vyroby. Co se ty¢e dopadu na
ideologickou zatéz filmové tvorby ji v8ak mazeme oznaéit za kosmetickou; pravé v letech
1950 - 1951 rflocenské pozice stranického apardtu vrcholila a poc¢dtkem roku 1950 pred-
nesl Ladislav Stoll sviij zndmy referat, ktery akceleroval v ¢eské kultuie vieobecnou kam-
paii proti formalismu.”

Presto v8ak zaznamendvdme jisty posun: zatimco Gustav Bares koncem roku 1948 hovo-
fil o nutnosti ,,hlidat film béhem nata¢eni®, a myslel tim zdsahy stranickych pracovnika,
pak koncem roku 1949 jiz vyzveddval posuzovdni filmu jako celku. Pres tuto zménu
akcentu se vliv Kulturniho a propagaéniho oddé&leni UV KSC pfirozené nezmenil, jeho
zdsahy v8ak zménily formu, nebyly jiZ tak provokativni.

Neztenceny vliv ,,stranického™ fizenf se projevil i pfi persondlnich zménach nové Filmo-
vé rady a Ustrednf dramaturgie; ,,zdiskreditované* politické pracovniky pouze nahradi-
li novi, ,,spolehlivéjsi* a ,,vyspélejsi*: do ¢ela Filmové rady zasedl osobné Jiff Hendrych
a s nim pfisli dalsi apardtnici. Je pozoruhodné, Ze se ve Filmové radé objevili i ¢lenové
podnikového vedeni CSF Oldfich Machdtek a Vladimir Véaclavik. Vznikl tim sbor na
,»VYSSi tdrovni®; nelze se vSak jednoznac¢né vyjadfit k tomu, mélo-li toto sloZeni Filmové
rady jiz v zdrodku konfliktéim zamezoval (pro zabezpedeni plynulé vyroby), éi naopak
stiety vyvoldvat.

Hodnotime-li aféru s tzv. levicovymi dchylkami ve filmu z hlediska ideologickych roz-
porti, jsou jeji vysledky, domnivdm se, vyraznéjsi a hmatatelnéjsi. Tento piipad poskytl
prostor pro vyhranénéjsi prezentaci metod a chdpdni kulturni politiky obou kulturné-po-
litickych uskupeni. Zvldsté zardzi tvrdd a agresivni rétorika, jez byla vii¢i odvolanym
pracovnikim uplatnéna. Postavime-li vedle filmové aféry piedchozi kampai proti tzv.
pamfletu na Nezvala, vidime, Ze v roce 1949 doslo k jasnému vyhranéni obou ideové
nesourodych taborti. Zivelny ndstup levicového radikalismu, tak jak jej zndme z pielo-
mu let 1948 — 1949, byl otupen. UdrZeli se pouze ti, ktefi méli uzsi kontakt na pracov-
niky stranického apardtu.

Vyvoj tedy spél ke koneéné konfrontaci, kterd vyvrcholila v bouflivych udélostech kon-
cem roku 1951 po odvoldni Sldnského. Tehdy jiZ ,,apardtnici® nevdhali k zdchrané své
kulturné-politické koncepce obétovat pro rezim dileZitou postavu Vitézslava Nezvala.
V jejich podéni uz Nezval nebyl pouhym ,,nevédomym ndstrojem nepfitelskych Zivla®,
ale naopak ,,7ivel* sdm.” Bares se dokonce pokusil obvinit i Vdclava Kopeckého, poli-
ticky vyvoj ale mitil proti nému samému. Ve své sebekritice z prosince 1951 uznal Bares
Kopeckého linii v kultufe za ,,sprdvnou® a pocdtkem roku 1952 byl zbaven viech funk-
ci on i jeho blizef spolupracovnici.

81) J. Knapik, Problémy tzv. kulturni fronty 1948 — 1952 (Pfispévek ke studiu levicového radikalismu).
In: Ndvraty k velkym (Sbornik referdtti z literdrni konference 42. Bezrucovy Opavy [14. — 15. 9. 1999/).
Praha — Opava 2000, s. 38n. K hodnocenf Stollova referstu v kontextu ideového soupefeni viz déle
A. Kusidk,ec.d., 298 — 312 a 322.

82) S[jA, A UV KSC, f. 100/24 (Klement Gottwald), sv. 103, a. j. 1168. Dopis G. Bare$e K. Gottwaldovi
z 16. 10. 1951.
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Citované filmy:
Dalekd cesta (Alfréd Radok, 1949), Dvaasedmdesdtka (Jifi Slavicek, 1948), Checeme Zit (E. F. Burian, 1949),
Karhanova parta (Viclav Waserman, Zdenék Hofbauer, 1951), Krakatit (Otakar Vdvra, 1948), Na dobré
stopé (Josef Mach, 1948), Pdra nad hrncem (Miroslav Cikdn, 1950), Svédomi (Jiri Krejéik, 1948).
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SUMMARY

EVENTS IN THE FILM INDUSTRY IN 1949

Jiff Knapik

Ideological conflicts in approaches to film-making had their own specific form. While Bare™ group, represen-
ted in particular by workers of the central Party apparat, regarded films simply as another form of direct pro-
paganda, Kopecky’s “liberal” line (motivated partly by economic considerations) aimed al a more acceptab-
le combination of the necessary ideological elements with features that would attract spectators. Kopecky
relied mainly on his follower Vitézslav Nezval in this area. The apparatchiks occupied an important position
in the bodies that approved films, where they monitored their ideological level. The changes they made to the
artistic form of films created constant tension. The concepts of the apparatchiks were projected into the films
mainly by three groups of young film-makers, who aimed at a direct presentation of the “new themes”.
Left-wing radicalism was already to be seen at work in the case of the film DVAASEDMDESATKA (Seventy-two),
and to a still greater extent in the “anti-party” pamphlet directed at Nezval in the spring of 1949. The ideo-
logical differences between the two groups lay in their understanding of the aesthetics of socialist realism and
its function during the period of the “victory of socialism™. This was connected to their attitude to the pre-
-war avanlgarde movement, which the left-wing radicals rejected as a heterogeneous encumbrance, while
Kopecky’s supporters wanted to incorporate it into socialist culture to some extent, even though they regar-
ded it as an outdated stage in artistic development. '
The affair of the “left-wing deviations™ in the autumn of 1949 represented a major conflict between the two
groups. Events were sparked off by the confusion surrounding the shooting of the film PARA NAD HRNCEM
(Steam above the Pot). The Film Council refused to allow the film to be completed, although sets had already
been constructed at considerable cost. Kopecky’s Ministry of Information refused to accept the financial los-
ses Lhat this would lead to. The Film Council justified its stance in a typical way, basing itself on ideological
arguments: il believed that the screenplay was extremely suspect, and so the financial losses would be less
serious than the potential “ideological losses™. But the anonymous author was none other than Nezval, who
felt that he was being slighted as an artist by the apparatchiks. He made an issue of it, using his influence
with Kopecky, and the case grew into an affair of major dimensions. A meeting of the Central Script Editing
Board attempted to resolve the problems raised by differences of approach between itself and the Film
Council, i.e. interventions by the apparatchiks in the artistic side of films. The whole affair culminated
in a meeting of the Cultural Council of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia,
at which Kopecky and Nezval accused two leading political workers in the film industry of left-wing deviation
and factionalism. The two men in question were Slansky’s secretary Vilém Kiin, a member of the Central
Seript Editing Board, and Bohdan Rossa, president of the Film Council. The affair finally resulted in
the dismissal of both men and of the central seript editor, and the dissolution of one of the groups of young
film-makers.

The affair did not of course mean the end of the influence the apparatchiks had on film-making, but it did
persuade them lo tone down its more provocative manifestations. The end for Bare&” approach in the field of
culture did not come until the crisis in the Communist Party of Czechoslovakia that followed the dismissal
of Sldansky in September 1951. Al that time the apparatchiks did try to remove Nezval and Kopecky from
the scene by means of an open denunciation of them for taking an “anti-Gottwald™ line in culture, but events
turned against the apparatchiks, and they were then stripped of all their functions.

Translated by Karolina Vodadlo
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