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Za vizi centrilniho Fizeni filmové tvorby

(Uvod k edici)

TFi zdpisy ze schiizi Kulturni rady, jednoho z vrcholnych orgdnti UV KSC, nés stiihem posouvaji
prvni fazi poinorového obdobi, kdy se utvdrely a také neustdle pretvérely stfesni fidici orgdny
vSech kulturnich oborti. Tato institucionaliza¢né kvasnd elapa méla jasny cil — diislednou cen-
tralizaci Fizenf, kterd mocenskému centru v UV KSC zajistila dokonalou kontrolu vegkerého kul-
turniho Zivola i zdsadni vliv na jeho vyvoj a sméfovani. K tomuto dcelu byla v zaii 1948 ustave-
na pfi predsednictvu UV KSC Kulturnf rada, jejimz tdkolem bylo projedndvat a rozhodovat
wviechny zdsadni otdzky v oboru ideologie a kultury, vychovy strany a osvéty, legislativni zdsahy
a opatfeni v oboru Skolstvi, tisku, filmu, rozhlasu, télovychovy atd., zdsadni rozhodnuti v politi-
ce min. Skolstvi a min. informaci* a kterd byla zdroven ,,odpovédnd za celkovou kddrovou poli-
tiku v téchto oborech." Kulturni radé predsedal ministr informaci Vdclav Kopecky, do jeho? re-
sortu mimo jiné spadala jiZ od roku 1945 také zestdtnénd kinematografie. Uvdzime-li, Ze se rada,
mezi jejiz ¢leny patfili dva éeSti ministii, dva slovensti ,,poverenici a nékolik prednich funkcio-
ndit apardtu UV KSC a UV KSS, schézela jednou tydné (!), vyplyne okamzité, o jak zdvainy
a vlivny orgdn glo.

Otdzky kinematografie se dostaly na pofad jedndni hned na druhé schiizi Kulturni rady 4. fijna
1948. To neni nijak prekvapivé. Na kinematografii mély komunistické Spic¢ky zcela zvldStni
zajem. UZ od osvobozeni ndleZela do resortu fizeného komunistickym ministrem a jako vibec
prvni zestdtnéné odvétvi ndrodniho hospoddistvi také symbolizovala nastoupeny socialisticky
kurs. Jeji tispéchy i netspéchy se okamzité stdvaly argumenty v probihajicim politickém zdpase.
Statni monopol na filmové podnikéni zavedeny BeneSovym dekretem ¢&. 50/1945 oviem zdale-
ka neznamenal plnou centralizaci oboru. Ta se rodila postupné a byla dovrSena teprve a bez-
prostiedné po komunistickém prevratu — Kopeckého ministersky vynos o zruSeni funkei deviti
zmocnénct pro jednotlivé tdseky kinematografického priimyslu nese datum 26. dnora 1948.
Vlddnim na¥fzenfm & 72 ze dne 13. dubna 1948 byl pak ustaven stdtni podnik s ndzvem Cs. stat-
ni film, ktery jiz zahrnoval veskeré oblasti kinematografického odvétvi.” Timto krokem byl dovr-
Sen proces cenltralizace z hlediska instituciondlniho a na fadu prila otdzka vlastni filmové vyro-
by, resp. tvorby, od niZ komunistick4 elita o¢ekdvala a pozadovala nejen naprostou loajalitu viéi
nové politické realité, ale pfimo energické angazmd v propagandistickém piisobeni na vefejnost.
Film se mél zdsadnim zptisobem podilet na vychové nového socialistického élovéka. Tak se do
centra pozornosti dostal problém filmové dramaturgie.

Prakticky jiz od poloviny tficdtych let méiZzeme pozorovat, jak zdleZitosti filmové dramaturgie —
zpocdtku potichu a nendpadné — vstupuji na scénu a jak zvolna nabyvaji na vyznamu. Funkei této
specifické slozky si kinematografické kruhy zacaly nélezité uvédomovat teprve od okamziku, kdy

1) Ze statutu Kulturni rady; SUA, UV KSC, fond 19/7 (Ustfedni kulturn& propaga¢ni komise a kulturné
propagacni oddéleni UV KSC 1945 — 1955), 758, 1-2.
2) Srov. Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 — 1950. CFU, Praha 1970, s. 28 — 29,
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zataly byt jejich filmové projekty vystavovany relativné fddnému schvalovacimu Fzeni, tedy po
ustaveni Filmového poradniho shoru (FPS) pfi ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti v roce
1934. FPS totiz vdzal pfidéleni dotaci jednotlivym projektim na schvdleni scéndie. Dal3i vyraz-
nou pobidkou k etablovéni filmové dramaturgie jako standardni kinematografické profese byl ve-
fejny zdjem na uméleckém ristu domdei filmové tvorby. Ten pak neobydejné zesilil v letech pro-
tektordtu, kdy ¢eskd vefejnost vnimala kazdy jen trochu zdafily film jako demonstraci ndrodni
kulturni vyspélosti a filmové kruhy se za podpory &eskych dradfi snazily kompenzovat vynucené
sniZovdni ro¢ni domdci produkce vEI8i péci o jeji droven.” Viha dramaturgické (a scendristické)
slozky dramaticky stoupla po zestdtnéni kinematografie v srpnu 1945. Striijei tohoto radikdlniho
zvratu ve vyvoji ¢eské kinematografie pocifovali potfebu transparentné odligit ,,nové*“ od ,.staré-
ho*, ale po strance dramaturgické méli jasno jen v tom, co viechno uz nechtéji.” Tvorba se roz-
hodné& méla ubirat néjakymi jinymi, novymi cestami, méla korespondovat s realitou proménéné-
ho povile¢ného svéla, ale jak — to bylo treba teprve objevit.

Situaci komplikovala i ryze hospodéfskd dimenze véci. Koncentrace vegkerych prostiedki do ru-
kou stdtu znamenala mimo jiné také zdvazek, Ze stdt zabezpe&i chod celého odvétvi a postard se
o obnoveni a rozvoj produkce. Management zestdtnéné kinematografie si byl velmi dobre védom,
ze predpokladem tspésné a plynulé filmové vyroby je kvalitni literdrni pfiprava, a proto se snazil
ziskat ke spoluprdci s filmem piedni spisovatele a bdsniky. Zaroveti pro tuto pifpravnou fdzi filmo-
vé tvorby budoval instituciondlni mechanismy a platformy. Tak vznikl na podzim 1946 poradni
orgdn ministra informaci Filmovy umélecky shor (FIUS), relativné nezdvislé dramaturgické téleso
vybavené pravomocemi vyddvat zdvaznd stanoviska ke scénditim a rozhodovat o vyrobé. Predsedou
FIUS se stal spisovatel Jifi Matdnek, prednosta dramaturgického oddéleni V. filmového odboru
ministerstva informaci.” V jeho osobé se zde propojovaly struktury kinematografické se stdtnimi.
FIUS posuzoval scéndie po strance umélecké, aspekty kulturné politické mélo na starosti Mafdn-
kovo dramaturgické oddéleni na ministerstvu (tzv. stdtni dramaturgie). Roz&{fen{ shboru v poloviné
roku 1947 o spolehlivé stranické kadry (Stoll, Kiin, Rossa, Hendrych, Klima) dokldda, jak komu-
nisté v kinematografii postupné posilovali své pozice. Doglo k tomu ostatné v téze dobé, kdy mi-
nisterstvo informaci jmenovalo do &ela nové ziizenych vyrobnich skupin jako umélecké géfy rezi-
séry-komunisty. (Na podzim roku 1948 kvalifikuje ministr Vaclav Kopecky na ptidé Kulturni rady
tento strategicky krok dokonce jako politicky prevrat, ,,nebot se tim vyroba dostala do rukou sou-
druh“.”) Po prevzeti moci komunisty v tinoru 1948 se tlak na FIUS podstatné zvysil — FIUS to
byl, kdo mél nyni zafidit zdsadni (a co nejrychlejgi) proménu filmové tvorby v duchu nové politic-
ké orientace a prosadit ve filmu dominanci politicko-vychovné funkce uméni.

Charakteristickd setrva¢nost kinematografické vyrobni maSinérie komunistické vedeni zneklidio-
vala. Stranickym funkcionditim se zddlo, Ze film dostate¢né nereaguje na tnorové uddlosti, ze stdle

3) Srov. Ivan Klime§, Stdt a filmovd kultura. ,Jluminace™” 11, 1999, &. 2, 5. 125 136 (s edici stenogra-
fického zdznamu ze schiizky filmovych pracovnikl s ministrem Jaroslavem Kratochvilem v ¢ervenci
1941, s. 138 — 153). :

4) Srov. Jindfich E1b |, Patndct let filmové politiky 1933 — 1948. ,,Film a doba* 11, 1965, &. 8, s. 398 — 399.

3) C]eny byli Konstantin Biebl, A. M. Brousil, Martin Fri¢ (rezignoval), Viclav Hanus, Frantisek Hrubin
(rezignoval), Vdclav Kadlec, Julius Kalas, Karel Konrdd, Jifi Lehovec, Marie Majerovd, A. M. Piga
(rezignoval), Jindfich Plachta (rezignoval), Jaroslav Préicha, Jitf Smka, Bohumil Stépdnek (rezignoval),
Otakar Vdvra, Jan Zdzvorka. Rezignacemi priibéiné uvoliiovand mista obsadili Marie Pujmanovd, Jan S.
Koldr, Vladimir Smeral. V polovin& roku 1947 do FIUS déle prigli Ladislav Stoll, Jitf Hendrych, Vilém
Kiin, Arno3t Klima a Bohdan Rossa. Tajemnikem byl Roman Hlava¢, od 1. 5. 1948 pak Jan Po&. Srov.
J. Havelka,c.d,s. 47.

6) Zdpis ze schfize Kulturnf rady 4. 10. 1948; SUA, UV KSC, fond 19/7, 758. (Viz té2 naéi edici, s. 141.)
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vznikaji filmy, které svym duchem néleZ jiz prekonané minulosti. B&hem jarnich a letnich mésict
roku 1948 uzrdlo proto v prostredi apardtu UV KSC presvédéent, Ze se musi od zdkladu zménit kon-
cepee dramaturgické price. Uz nestacilo opfipominkovat a po piepracovédni schvilit scéndr a pak jej
pustit do vyroby, to izolované ,,dozorovéni* jednotlivych projektfi nemohlo zarucit kyZenou promé-
nu filmové tvorby jako celku. Tak se zdkonit& vynofila idea tematického pldnu jako zikladu, od né-
hoz se bude odvijet literdrni piiprava filmové vyroby. Nadéle tedy nemél byt regulovin jen zpfisob
zpracovani tématu, pfedmétem pldnované regulace se méla stdt jiz sama volba tématu. To je syym
zplisobem historicky nejvyznamnéjsi a také nejcharakteristiétéj$i novum, které pfineslo potinorové
obdobi. Umélecké dilo tak mélo v oblasti filmu vlastné vznikat jen na politickou objedndvku, jejiz
podstata spocivala v pozadavku ,,umélecko-femesIného® opracovéni predlozené politické teze.

Na fjnovych schiizich Kulturni rady zastihujeme jeji &leny a piizvané piedstavitele Cs. stdtntho
filmu ve chvili, kdy uZ je o koncepénich zméndch ve filmové dramaturgii viceméné rozhodnuto,
hledd se jen konkrétni forma nové nasmérovaného organu a konkrétni model, jak budou drama-
turgické préce redlné probihat. Namisto starého FIUS rodi se zde Filmov4 rada (zadala pracovat
v lednu 1949) jako vrcholny dramaturgicky, kontrolnf a de facto i cenzurni orgén stojici oviem
mimo kinematografické struktury. Jeho predsedou se piiznacné stal pracovnik kulturniho a pro-
pagaéniho oddéleni UV KSC (Bohdan Rossa).” Jistou analogii lze spatfovat v Divadelni a dra-
maturgické radé piisobici jiz od dubna 1948 a fidici ¢eské potinorové divadelnictvi direktivné
a tvrdou rukou.” Ukoly zadané Filmovou radou méla pak na ptidé CSF rozpracovévat tzv. Ustied-
nf dramaturgie (UD), kterou tvofili vedouef tvéiréich kolektive, skupina prizvanych literdtd a dva
pracovnici apardtu UV KSC (Vilém Kin a opét Bohdan Rossa).”

Jak se tento model osvédéil, to aZ straslivé odkryvd zdpis ze schfize Kulturnf rady z doby o rok
pozdéjsi, z 21. listopadu 1949. D4vd nahlédnout i do stranického zdkulisi, do spleti vyhrocenych
osobnich vztahd, diléich Sarvdtek i zdvaznych mocenskych stietd.'"” Centralizovand filmové dra-
maturgie zde opél dostdvd — a nikoliv naposled — novou podobu, oviem pfi zachovini dvoukolej-
ného modelu. Konkrétni dramaturgickd prdce se vykondvd a je posuzovéna i schvalovdna na pfidé
Cs. stétniho filmu, oviem mimo tuto pidu bdi nad Ustfedni dramaturgii Filmova rada s prdvem
vela, kierd zaroveii vypracovdva tematicky pldn. Oba orgdny budou transformovdny analogickym
zplsobem: v ramei Filmové rady se vy&leni pfedsednictvo uréené k soustavné prici, zatimco plé-
num md byt svoldvdno pouze pileZitostné, a podobné je Ustiednf dramaturgii postaveno do ¢ela
tzv. kolektivni vedeni."” Kritizovaného Bohdana Rossu vystiid4 ve funkei predsedy Filmové rady

7) Clenové Filmové rady: A. M. Brousil, Alois Jedli¢ka, Véclav Kejval, Stépsn Kokes, Vladimir Koucky,
Dominik Ledvinka, dr. Oldfich Manddk, Frantisek Nedvéd, Vitézslav Nezval, dr. Otakar Pohl, Bedfich
Pokorny, Cestmir Potfi¢ek, Karel Simon, prof. Ladislav Stoll, dr. Vojtéch Trapl, Frantisek Vacek, dr. Vla-
dimir Vdclavik, plk. Josef Vozovsky, tajemnice Tafana Navritilova. Srov. J. Havelka, c. d., s. 32.

8) Analogie je piipadnd i v pojeti dramaturgické prdce a v ambici stanovit divadliim tematické plany.
Ostatné piitomnost predsedy Divadelni a dramaturgické rady (DDR) Miroslava Koufila na zaseddni Kul-
turni rady vénovaném filmové dramaturgii jisté nebyla ndhodnd. Obecné k DDR srov. Alexej Kusdk,
Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956, Praha 1998, s. 339 — 341.

9) V prvni etapé bezprostiedné& po vzniku UD to konkrétné byli: Otakar Vivra, Jiif Weiss, Miloslav Fibe-
ra, Elmar Klos, Miroslav Galugka, Jifi Hdjek, Jan Klobou¢nik, Vladimir Kabelik, Konstantin Biebl,
dr. Arno&t Klima, Karel Konrdd, Vilém Kin, Marie Majerovd, Jifi Mafdnek, Marie Pujmanovd, Bohdan
Rossa, tajemnik Ladislav Hanus. Ustfednim dramaturgem se stal Zdenék Mika. P¥i UD byl z¥izen rov-
néz lektordt vedeny zpoddtku Karlem Smrzem. Srov. J. Havelka, c. d., s., s. 84 —85.

10) Tuto dimenzi zde nechdvdme stranou, nebof se ji v tomto &fsle Iluminace podrobné vénuje Jifi Knapik
ve studii Filmovd aféra L. P. 1949 (s. 97 — 119).

11) Prvni kolektivni vedeni UD tvorili Frantigek A. Dvoidk (ptedseda), Jifi Hajek, Vclav Wasserman a Ja-
roslav Zrotal. Srov. J. Havelka,ec. d., s. 86.
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jen dalsf pracovnik kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC Ji#i Hendrych. Snad vedla tato
wreforma® dramaturgickych organii k byrokraticky funk&néjsi varianté celého modelu, ale prin-
cip ziistal nezménén. Neglo ostatné o to, jej ménit, nybrZ u¢init tento model z pohledu stranického
apardtu Zivolaschopnéjsim. Jestlize snad nékteré pasdZe zdpisu (zejména vystoupeni Nezvalova)
vzbuzujf pocit, Ze zde byl viiéi stranickym dogmatikfim probojovan prostor pro autonomnéjsi umé-
leckou tvorbu, pak jde o zcela klamné zddni. Naopak, prdvé nyni nadehdzi ¢as uskuteéiiovani ko-
munistické predstavy o stdtni filmové tvorbé na objedndvku vlddnouci politické strany. V dubnu
1950 vyjde Kulturni radou pFipravené usnesenf predsednictva UV KSC obsahujicf smérnice pro
Ceskoslovensky film, mimo jiné té% vy&et preferovanych témat."” Ve snaze dost4l témto smérnicim
a diky presloZitym pfipominkovym a schvalovacim procedurdm filmovd vyroba témé¥ zkolabuje —
v roce 1951 klesne objem ro¢nf produkce hranych filmé na pouhych osm titulfi. (Pétilety pldn
kalkuloval s 52 filmy rocné.)

Pokusme se zdvérem pojmenovat nékteré charakteristické znaky celého tohoto mocenského pii-
stupu k filmové dramaturgii. Pfedné po celou dobu vlastné hovoiime o hraném filmu. Ne Ze by
Kulturni rada dokumentdrni a animovany film zcela ignorovala, ale hlavni jeji pozornost jedno-
znac¢né poutal film hrany. To pfedeviim vypovidd o jejim velmi vysokém ocenéni propagandis-
tickych moznosti umélecké filmové fikce, i kdyZ ve hre byl jisté i kalkul s tradiénimi preferen-
cemi divdcké obce. Prdvé tento zdjem stranického apardtu o hrany film jako ndstroj politické
propagandy pfivodil vpad ideologicky zaujatych diletantd do Fidicich kinematografickych orga-
ni (viz Nezvalovy komentdfe na schiizi Kulturni rady 21. listopadu 1949). Nékdejsi predstavy
filmovych pracovnikii, Ze zestdtnénou kinematografii budou fidit odbornici, rozhodné vzaly po
tinoru 1948 definitivné za své. Elmar Klos vzpomind, Ze v roce 1951 tvofili Filmovou radu téméf
z poloviny tifednici riiznych zainteresovanych ministerstev."”

Pro celé toto obdobi je rovnéZ symptomatickd bezmeznd diivéra v autoritativni kolektivni po-
suzovdni individudlniho vytvoru. Mnohohlavé sbory ddvaly poeitit autoru-individuu svou vie-
strannou pfevahu, s védomim mocenské nadfazenosti oznamovaly jednotlivei, co udélal $patné,
co musi pfedélat, co musi zménit, aby u nich uspél. Autor zde byl degradovén do role femesl-
nika, ktery toliko vykondva pokyny jinych, a jeho dilo — beztak jiZ iniciované politickou objed-
ndvkou — bylo obrdbéno nejen alespoii &dsteéné kompetentnimi lidmi z Ustiedni dramaturgie,
ale i naprostymi laiky z Filmové rady. Byrokratizace tviiréiho procesu dosdhla pravé v po-
inorovych letech nejvyssiho bodu. Pavodni zdmér, Ze Filmovd rada pouze stanovi tematicky
pldn, ale na konkréini dramaturgické préci se podilet nebude, ukdzal se jako naivni. Ambice
»dramaturgovat® Filmovou radu nikdy neopustila, a tak kazdd filmovd povidka i dokonceny
scéndf musel projit nékolikandsobnym pfipominkovym a schvalovacim fizenim, coZ &inilo z li-

terdrni piipravy nekoneéné dlouhy proces bez jistého konce." (Nékteré konkréini piipady se
dokonce fesily jesté na pidé Kulturni rady.) Vyrobé& pak zdkonité chybély pfipravené a schvi-

P
lené scéndre.

12) Za vysokou ideovou a uméleckou iiroveri Geskoslovenského filmu. Usneseni predsednictva Ustfedniho vybo-
ru KSC o wiréich ikolech ceskoslovenského filmu. ,,Rudé prave™ 30, 19. 4. 1950, &. 92, s. 1 a 3. Pretis-
t&no in: KSC a feskoslovenskd kinematografie (vybor dokumenti z let 1945 — 1980). CSFU, Praha 1981,
5. 67 -T7L

13) Klos uvddi rovnéz pamitny vyrok jednoho z nich: ,,Vy filmafi s tim dramaturgickym pldnem nadélite
fect. Ja bych shromdzdil vikoly jednotlivych resortdi, vytipoval ty nejdilezitéjii, sestavil z nich tematicky
katalog pro autory — at si s tim oni ldmou hlavu.* Elmar K 1o s, Dramaturgie je kdy:... Filmovy privod-
ce pro zaldtecniky i pokrocilé. CSFU, Praha 1987, s. 55.

14) Piiklady z piipominkové praxe srov. Ivan K 1im e &, Matka a dité. CtyFicet pét sekund dialogu v Usmé-
vavé zemi (1952). ,,Jluminace® 6, 1994, ¢&. 4, s. 47 — 73.
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Ale ani dokonéeny film to nemél nijak lehké. Byl samoziejmé posouzen v prostiedi CSF, ale to
nestacilo, musela jej schvalit také Filmovd rada. Na jeji dsudek se vSak jiZ zjevné neodvazovala
spolehnout Kulturni rada, kterd ze svych fad pro jistotu utvoif subkomisi pro véci filmu o 7 a7 8
¢lenech a na své 36. schiizi v listopadu 1949 rozhodne, Ze ,,Kulturni rada bude sledovati filmy ve
vyrobé& a budou ji pfedvddény viechny hotové filmy. Bude uéinéno opaltieni, aby Zddny film nebyl
vefejné promitdn, dokud jej neshlédne Kulturni rada...“" Ale ani to jesté nestaéi, i nazor Kultur-
ni rady je tfeba radé&ji pojistit a dovrdit tak tu schvalovaci odyseu po dostiedivé centralizaéni spi-
rdle aZ na jeji samotny vrchol: Kulturni rada ,,téz uréi, kieré filmy bude tfeba predvésti soudruhu

réé

presidentovi." Teprve ted’ méli koneéné vSichni alibi.

Ivan Klime§

Archeograficky tvod

Editované dokumenty jsou uloZeny ve Stdtnim dstfednim archivu, ve fondu 19/7 (Gsti‘ednf kulturné propa-
gaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC 1945 — 1955), ktery je souédsti archivu UV KSC.
Usneseni méla ve viech tfech pfipadech formu dvojice cyklostylovanych stran, u vlasinich zdpist ze schiize
jde o strojopisné kopie na priiklepovém papiru (7, 4 a 16 stran) formatu A 4.

Pfi editorském zpracovdni textu jsme bez vyznadeni opravovali preklepy a dopliiovali chybéjicf interpunkei.
Nekodifikované zkratky jsme rozepisovali, ustdlené zkratky piSeme podle dnesniho dzu (apod. m. a pod.,
napf. m. na pt.). Sjednotili jsme kolisajici pravopisné tvary cizich slov ve prospéch prevaiujici modernéj&i
varianty (téma, tematicky m. théma, thematicky, metoda m. methoda). Opravili jsme chybné psané jméno
Safrdnek na sprivné Sefrdnek, stejné jako jméno Mika na spravné Mika. Dvoji pravopisnou verzi jména
Rossa, resp. Rosa, jsme sjednotili na Rossa (jak se také dotyény podepisoval). Kolisdni mezi dr. a Dr. jsme
vyfedili ve prospéch prevazujiciho tvaru Dr. Zachovali jsme ojedinély vyskyt archaického plurdlu déele
(m. icely), akceptovali jsme rovnéZ pro editované dokumenty typické sklotiovdni zkratek vdetné jejich pra-
vopisného feSeni (napf. FIUSw). Opravili jsme ve viech vyskylech chybné scénarista na scendrista. Z grafic-
ké podoby dokumentd jsme do nadi edice prevzali formu &lenéni textu a zplsob zvyraznéni (podirhdvani).
Nézvy filmi pieme v souladu s prevaZujici variantou v uvozovkdch, dopliiovali jsme je tedy i tam, kde byl

ndzev ptivodné bez uvozovek.

I. K.

15) Usneseni z 36. schlize Kulturni rady 21. 11. 1949; SUA, UV KSC, fond 19/7, 760, 1. (Viz 167 nasi edici,
s. 150.)
16) Tamtéz.
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