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Dvojpohled

Unos z reality do snu

Film UNos, ktery v roce 1952 natotili Jén Kadsr a Elmar Klos s celou plejddou tehdy
prednich, ba nejpfednéjsich hercti od Jiftho Dohnala, Eduarda Kohouta & Miloge Ne-
dbala pres Ladislava Pegka, Bohuse Zihorského, Vdclava Irmanova a Milose Kopecké-
ho az k Rudolfu Deylovi mlad§imu, Rudolfu Hru$inskému ¢&i Josefu Hlinomazovi, md
viechny pozadované atributy umélecké produkce té doby, a pfece se od viech nééim
znatelné odlisuje. MoZnd proto, Ze napliiuje jeji princip s takovou zaujatosti, aby kon-
strukce zanikla a ukdzala se jakoZto pfirozenost — coZ pak tento film ve zménéném kon-
textu obnaZuje do té miry, Ze viechna pFirozenost mizi a tento princip sdm se vyjevuje
témér jako hegelovsky absolutni duch. A pfesto je i tehdy ve filmu cosi navic, zvlastni
dvojsmyslnost prondsledujici jeho evidentni schemati¢nost.

Dnes miiZzeme jen odhadovat, prod tento vypravny opus vznikl, ale jeho piihéh sdm (tinos
civilniho letadla s pasaZéry do americké okupaéni zény v Némecku) naznacuje smér.
Zjevné mél pusobit jako svého druhu pedagogické odstradovdni, mél byt — a tady jiz za-
¢ind ona podivnd dvojsmyslnost — prevenci latentni choroby a zdroveti apoteézou zdravi,
které napfisté jiz nesmi byt ohroZzeno Zddnou ndkazou. CoZ je — prdvé ale v souladu se
schematickym vidénim — idedl zdravi individudlniho stejné jako spolecenského, jak jej,
struéné feceno, postuluje ideologie. Lékem tedy neni acylpyrin, nybrz viagra, formulo-
vdno jazykem dne$nim (v zdvéru filmu je ostatné piiznaéné fe¢ o tom, %e novd tavirna
bude stdt o nékolik let d¥ive, neZ pifedpoklddal plén).

ProtoZe imunitni systém sdm o sobé&, imunitni systém jakoZto biologicky a piirozeny, je
nedokonaly, je nezbytnd (socidlni) prevence. Pravé proto je ale nesmirné diilezitd expo-
zice filmu, kterd pfedchdzi i1 titulky, protoZe expozice zde zaujimd misto preventivni-
ho predchazeni mylného ¢teni. Prvni zdbér md vSechny znaky filmového tydeniku:
»Leteckd traf Praha — Ostrava. Desitky osob, lidé v&ech povoldni spéchaji denné vzdus-
nou cestou mezi hlavnim méstem a kovdrnou pétiletky, aby pres den obstarali svoji pra-
ci a vecer byli zase doma. Jednoho jarniho dne letadlo, které mélo jako obvykle pfi-
stdt v 8 hodin 15 minut v Praze, nedoletélo,” ¥ikd hlas profesiondlniho spikra. Co vak
je zde nejvice ndpadné, je zcela plynuly pfechod od dikee Zurndlu k fiktivnimu p¥ibéhu.
Expozice nejen nerudi, nybrz (z pozdéjsiho je zfejmé, ze ve jménu spole¢enského i indi-
vidudlniho zdravi) pfimo likviduje to, co se nazyv4 estetickou distanci. A to neni naho-
dilé, to je zdmérné: divdkova nezicastnénost, pouhd libost je jiZz symptomem nemoci.
Kromé toho dikce filmového zpravodajstvi stird i distanci mezi skuteénost{ a utopif (ces-
tovat letadlem do prace a domfl je zjevné& samoziejmost). Ve stejné strategii stirdni kaz-
dé distance, kazdého intervalu pokracuje pak i tivodnf text po tituleich: podobnost filmu
se skutecnosti je sice netimyslnd, i kdyZ nikoli ndhodnd, upozorfiuje text v prvni vété,
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kterd je$té ndlezi expozici a kterd vzdpéti, bez piechodu, piejde k prvnimu jedndni pii-
béhu, k jeho lokalité, kterou je ,,jedna z tzkych uli¢ek staré Ostravy® a ke smutnym
,hrdinfim* piibéhu, ktery se bude odehrdvat v ndsledujicich sto minutdch: ,,individua,
jejichz hodiny jsou se¢teny®. Jako jsou de facto eliminovina tato individua, je elimino-
vdn i interval mezi zaddtkem a koncem piib&hu, v némz tkvi narativni napéti: v tomto fil-
mu nemd napéti co délat, jakkoli je to film bezmdla akéni.

Pokud bychom vSechna tvodni upozornéni éetli jako informace pro ty, kdo jesté nic
nechdpou, nebyli bychom asi daleko od pravdy, ale to nenf dileZité, nebot tém film
uréen neni. Smyslem socidlni prevence je sice odstrasit, ale to je protismyslné, protoze
ideologie silou své zfejmosti predpoklddd, Ze viichni jsou jiZ ddvno presvédieni, a tedy
je jejim smyslem predeviim ubezpetit; tém, kdo Zidny dobrodruiny piibéh neocekdva-
ji, se zde na opldtku dostdv4 jistoty, Ze Zddny zvrat skuteéné nepfijde, takze mohou toto
simulakrum napéti klidné konzumovat.

Zde by na okraji bylo mozné alespoti poznamenat, Ze v likvidaci distance jde tento film
(a jiné jemu podobné) tak daleko, Ze se pokou&{ setfit i rozdil mezi hercem a civilni oso-
bou uréitou roli ztélestujici; fyziognomicky podezieli herci stejné jako herci ,,minulé
doby* budou samoziejmé obsazovdni do roli zdpornych, zatimco ti z nastupujicf, ,,zdra-
vé* generace se ocitnou spise v rolich kladnych. A o dalsich moZnostech tohoto postupu
uZ ani nenf tfeba mluvit.

Kdyby nebylo viech téchto predznamendni (pfi¢emZ signifikantni je uz sama zminka
o uzkych ulitkdch staré Ostravy), byl by UNos na svou dobu skute¢né zdaiily akéni film.
Skupina tinoscii (domécich agentd americké CIA z fad piislusnikti minulého rezimu) je
sice véas zlikvidovdna Stdtni bezpeénosti, presto ale k tinosu letadla dojde (ne vEechny
se podafilo vias ,,zjistit*), byl na jeho palubé je ted’ vétSina téch, kdo jsou do americké
okupaéni zény odvleceni proti své viili. Jddrem zdpletky jsou dileZité plany ostravského
inZenyra, ktery s nimi letél na prazské ministerstvo, a neméné dileZity rozhodny odpor
komunistického poslance, k nému? se spontdnné piidd vétSina ostatnich. Listiny jsou
zni¢eny (snédf je ti, kdo se nenechali svést), cely tinos konéi politickym fiaskem, které
se pienese i na ptidu Spojenych ndrodd. Jakkoli je toto narativni popiedi filmového déni
vyznamné, je stejné dilezité, ne-li dileZit&jsi i jeho pozadi (coz je dalsi piipad na stird-
ni viech distanci), které je v3ak ¢itelné jen skrze zvrstvenou sit (jednoduchych, protoze
schematickych) kédfi: hrozba nového vyzbrojovani Némecka, podporovaného America-
ny (,obleZeni“, tedy zdravi je ohrozeno nikoli zevnitf, nybrz zvnéjsku), proti které stoji
jako hrdz spojenci Ceské republiky atd.

Do makroskopické kodifikace se pak vepisuji kddy mikroskopické, jejichz rastr je sice
jemné&jsi, a¢ ani zde nemitize byt o néjaké sloZitosti fe¢i (ideologie, kterd likviduje di-
stance, samoziejmé nepiipousti, ze kazdé éteni vyZaduje znalost urcitych kédi). Je prav-
da, 7e i zde — analogicky — stoji lidé prace proti individuim, jejichZ hodiny jsou secteny,
ale ani lidé price nemaji stejnou ,,hodnotu®, i v nich se skryva virus: délnici, tavici,
montédznici, vojdci lidové armddy, dokonce i inZenyii jsou stdle v pifmém & nepfimém
styku s hmotou, a z ni pak do sebe z&dsti pordd jesté prejimaji jeji hutnost a neprihled-
nost (co# je jako#to protiklad prithlednosti a jasu ideje symptom zatizent, poskvrna, které
budou v budoucnosti zbaveni). V&ichni tito lidé prdce maji vlastni hodnotu teprve tehdy,
pokud tuto hmotnost v sobé& piekondvaji (vnéjsi manifestaci tohoto zdpasu s masivnosti
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byvé ,vdhani“, ,,nerozhodnost®) a pokud se blii éteri¢nosti andéld: viz stachanovei
v dilndch, montdznik, ktery opusti mladou manZelku a odjizdi do spfdtelené ciziny bu-
dovat. I prdce je jen pfechodnou podobou Ducha, kterd bude jednou prekondna stejné
tak jako burZoazie (jenZe: film samoziejmé stird i ¢as, rozdil mezi pfitomnosti a budouc-
nosti, a proto m4 tak dileZitou dlohu dvodn{ zdbér na letadlo v oblacich a slova o tom, e
jim cestuji lidé z prace domii a naopak). Pfekonani hmoty je tedy patrnéjsi az v Poslan-
ci (zjevné byvaly délnik), ktery je dstfedni postavou filmu a ktery pracuje jiz jen svym
nezlomnym duchem, a proto je mezi dstfednimi postavami, a¢ nikoli v samém jejich stie-
du opatrny InZenyr jako ta podoba ducha, kterd sice vézi v technice, ale prdvé proto jes-
té nezpretrhala vSechny vazby na hutnou hmotnost. Naopak Trumpetista je zde podobou
Prostitutky: davé lidem zddnlivé éterickou, nehmotnou radost, kterd je vak pochybnd
jednak proto, Ze jeho ,,hudba® (nejspiSe swing ¢i jazz) svddi k tanci (duch je nucen zmi-
tat se v téle, aniZ je s to z tohoto omdmen{ vyjit, je tedy ujaithen temnou télesnosti), jed-
nak proto Ze tuto radost ddvd vSem, kdo zaplati. Brutalita Ameri¢anii a Némcfi je pak jen
samoziejmym svédectvim o tom, Ze jejich svét jiz ddvno zanikl (nejlépe je to patrné na
Josefu Hlinomazovi v roli neurvalého barmana v americké vojenské kantyné).

To, ze ideologicka dila z padesdtych let (af uZ vznikala jinde, anebo jind z jinych let) jsou
dnes snadno sémioticky ¢itelnd, je véc zndmd, ba bandlni. Mdme-li jim skuteéné rozu-
mét, je teba piekrocit pomérné vzky rdmec sémiotického desifrovdni a zamyslet se nad
témito dily také z jiného tihlu pohledu. Jak vibec takové opusy mohly fungovat? A co
vlastné bylo jejich ,,sdélenim“? Médium samo — rekli bychom dnes. Ale jakkoli je to od-
povéd jisté spravnd, ani ona piili§ neuspokoji. Jisté: ke stirdn{ distancf patif také snaha
zrusit i rozdil mezi signifikaci a konotacf, protoze prevence nemoci vyzaduje zvlddnout
i nepredvidatelnost kontexti, tedy je tfeba pokusit se alespori uzaviit konotaci do hranic
vyznamu. JenZe — kaZdd ideologie, tfeba by byla sebezaslepenéjii, vi, Ze bujenf riiznych
akcesornich vyznam{ nikdy neovlddne a Ze zkrdtka nikdy nebude mit plné pod svou
kontrolou vSechna ,temnd zdkout{ staré Ostravy*.

Kadartiv a Klosfiv UN0s viak podévd i v této véci zcela jasnou odpovéd’: ma-li takovy
film fungovat zptisobem, jakym fungovat m4, je nezbytné nutnd spoluprice divika, kte-
ry ochotné dopliuje spravny kontext a disciplinované volf pravé konotace, jsa do té miry
angaZzovdn, Ze ty Spatné mu ani nepfijdou na mysl. Pak je zdrdv. Je zdrdv, protoZe je ocho-
ten ke spolupréci, k niZ ho tento typ artefaktu vyzyvd a k niz ho zavazuje. Pro¢ by také
jinak lidé chodili na tento typ filma?

Nepiijemnd otdzka, kterou by pak jesté bylo mozné kldst, by znéla: a kdy tohle viechno
vlastné skoncilo? Odpovéd’ je ponékud hdklivd, ale nelze se ji vyhnout: v okamziku, kdy
si napiiklad ¢tendfi romdni, jako byla Smutecni slavnost Evy Kantirkové, Zelené obzory
Jana Prochdzky ¢éi Sekyra Ludvika Vaculika, fekli: a co je ndm vlastné po tom, ze ko-
munisté délali chyby a ted je napravuji. Vidyt to od poéithu byla jejich hra s jejich pra-
vidly. Co je ndm po nich.

Miroslav Petiidek jr.
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UROS
Studio uméleckych filmi, Praha, 1952

Rezie: Jdn Kadar, Elmar Klos. Ndmét a scéndi: Bretislav Kune, Jan Kaddr, Elmar Klos, Kamera: Ru-
dolf Mili&. St¥ih: Josef Dobfichovsky. Hudba: Jifi Sust. Zvuk: Milan Novotny. Architekt: Karel Lier.
Kostymy: Bohumil Sochor. Masky: Vladimir (":ern}?. V¥roha: Gustav Rohan, Rudolf Wolf.

Hraji: Jifi Dohnal (poslanec Horvit), Ladislav Pesek (ing. Prokop), Antonin Klim3a (Gerbec), Jaroslav Ma-
red (Tonik), BoZena Obrovd (Lidugka), Bohug Zihorsky (doc. Ry$dnek), Milog Kopecky (Rychman), Franti-
Sek Hanus (lesnik), Rudolf Deyl ml. (ing. Karfik), Lida Vostréilovd (Gavendovd), Frantisek Klika (f{ezm’-
¢ek), Eduard Dubsky (Grdbner), Rudolf Hrudinsky (Krdl), Old¥ich Vykypél (Brdzda), Miloslav Holub
(Simécek), Jaroslav Zrotal (Berndt), Ladislav Boha¢ (&s. konzul), Mikulds Huba (¢s. delegdt v OSN), Karel
Peyer (predseda OSN), Jaroslav Priicha (sovétsky delegdt), Bedfich Karen (Jacobs) ad.
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