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Na zaciatku mojej recenzie som uviedol, Ze Manfred Frank je nemecky autor. To znamen4, Ze md
nemecké filozofické Skolenie, texty franciizskych neoStrukturalistov ¢ita cez prizmu nemecke;
akademickej kultdry. Zaiste, proti tomu nemoZmo mat zdsadné vyhrady. AvSak miestami sa mi
zdalo, Ze jeho ,,prilnavost™ k franciizskemu textu je nedostatoénd, a to spdsobuje prilini simpli-
fikdciu interpretacii. Zvl4st viditelné to bolo pri textoch Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho, no
napriek tomu nedostatku si myslim, Ze je dobré, Ze tdto kniha bola preloZend. Okrem iného aj pre-
to, e moZzeme vidiel, ako vyzerd dialég medzi nemeckou hermeneutickou filozofiou a franciz-
skym neo(post)Strukturalizmom.

Peter Michalovié

Filmové prostory

Martin Kanuch (Ed.): Priestor vo filme | Space in film.

Sorosovo centrum sii¢asného umenia, Bratislava 2000, 316 stran, naklad 500 vytiskd.

Shornik vydany pééi slovenského Sorosova centra sii¢asného umenia shrnuje p¥fspévky ze dvou
tizce spjatych filmologickych akei konanyceh v #jnu 1999: mezindrodniho semindfe uspofdda-
ného v Bratislavé a éesko-slovenského semindie uspofddaného v tatranské obci Vy$nd Boca.
Spoleénym tématem jedndn{ byly otdzky prostoru ve filmu, ¢&i spi¥e — podle tivodu k publikaci —
»myslenie priestoru vo filme, prenikanie a mapovanie filmovych krajin, uZivanie (si) filmovych
miest |[...], uvaZovanie o priestorovosti filmu* (s. 9). Do piispévki sborniku (celkem jich je 22)
se totiZz vyrazné promitd Siroké sémantické rozpéti vyrazu prostor jak ve filmové oblasti, tak
v dalsich specidlnich sférdch a v kazdodennim Zivoté. Hovoii se o prostoru zndzornéném na fil-
movém pldtné, o prostoru filmové (resp. sife audiovizudlni) komunikace, o geografickém prosto-
ru a jeho reflexech ve filmu, o prostorech socidlni interakee, o logickém prostoru, o Zdnru jako
prostoru, prostoru vzpominky a vize, psychickém prostoru, prostoru lidského téla a lidské tvdre
atd. Zdrovei se setkdvdme se snahou o maximdlni proniknuti do vyznamové potenciality prosto-
ru a prostorovych vztahfi; napt. vyklad o jugosldvském filmu srbského reZiséra Srdjana Dragoje-
vide PEKNE VESNICE PEKNE HORI (1996) sméfuje od interpretace postaveni a funkce tunelu jako
dé&jiste vdle¢ného pfibéhu k mnohondsobné metaforické interpretaci daného prostorového ttva-
ru. Prostor tak vystupuje jako pojem a jev velmi dynamicky a mnohotvarny, ale také proménlivy
a unikavy. Pro &tendfe, ktery ke sborniku piistupuje jako k souboru podnétii a neocekdva sbir-
ku hotovych pravd, je pozitivni, Ze piispévky jsou ve své vétSiné zdznamem hleddni, pokusu
o propracovani nékterého z moznych pojeli a o postizeni nékteré z podstatnych slozek rozsdhlé
problematiky. Dalsi prvek, ktery je obecné tfeba hodnotit kladné, predstavuje prevlddajici ana-
Iytické zaméfeni. Cetné piispévky, i kdyZ se neziikaji obecnych iivah, se ,,pfidrzuji* vybraného
filmového dila jako béze uréujici podobu a pribéh vykladu. Zdrovei probirand dila v zdsadé re-
prezentuji hlavni vyvojové fdze svétové kinematografie (slabéji je ovSem zastoupen zvukovy film
tficdtych aZ padesdtych let); pfedmétem pozornosti se stdvd obdobi pfed prvni svétovou vilkou,
klasicky némy film, tvorba piedstaviteld filmového modernismu (ta se prosazuje zvldsf vydatné,
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mj. dilem Jeana-Luca Godarda, Marguerite Durasové, Carlose Saury), rizné podoby filmu sou-
tasného a také nové experimenty s digitdlnim obrazem a elektronickym prostorem.

Prvni édst sborniku zahrnuje piispévky z bratislavského jedndni, na némz vystoupilo Sest filmo-
vych teoretikdl z Zesti riznych zemi (texty jsou, s vyjimkou pouze éesky uvefejnéného referdtu
Jana Bernarda, otistény jednak v anglické verzi, jednak v prekladu do slovenstiny). Organizdtofi
se zde pokusili realizovat peclivé prokomponovany program: Vidy dva autofi (jeden z ,,vychod-
ni, druhy ze ,,zdpadni zemé) méli podat sviij vyklad prostorovych aspektii vybraného filmové-
ho dila. Zdmér byl nesporné velmi slibny, vysledek je v3ak trochu rozpadity. Ctendriy pocit, Ze
ne viechny moZnosti projektu byly naplnény, vyplyvi z toho, Ze piispévky se spie mijeji, nez do-
plituji (v jednom pifpadé se minuly natolik, Ze kazdy pojedndvd o zcela jiném filmu). Rozdilnost
piistupii (v zdsadé jisté predpoklidand a vitand) zde vede k tomu, Ze objevujeme jen pomérné m4-
lo mist, kde se texty produktivné protinaji (af uz v tom smyslu, Ze z riznych smért dospivaji k 1é-
muZ, nebo tak, Ze dochdzi ke konfrontaci).

Autor tvodniho piispévku, zndmy polsky badatel v oblasti filmu a audiovizudlnich médii Wies-
taw Godzic, poddvd v prvnf ¢dsti svého textu bezesporu uZite¢ny prehled hlavnich typi pifstupil
k filmovému prostoru ve filmové teorii (rozliSuje diskurs formalisticky/neoformalisticky, sémio-
ticky a narativni) a k tomuto p¥ehledu pFipojuje textovou pasdz, kterou bychom po vzoru jinych
odbornych disciplin mohli oznad¢it jako kasuistiku — v fadé relativné samostatnych odstaved re-
produkuje vysledky analyz jednotlivych filmi a teoretické zdvéry, k nimz dospéli rizni autofi za-
byvajici se filmovym prostorem. Nasledujici vyklad o filmu Petera Weira TRUMAN SHOW (1997)
akcentuje napéti mezi filmovym a zndzornénym televiznim prostorem a v souvislosti s tim otdzku
po postaveni filmového a televizniho divdka. Norsky filmolog Bjgrn Sgrenssen pak TRUMAN SHOW
pojimd jako reflexi oslabovdni a znejiSlovdni hranic mezi soukromym a vefejnym socidlnim pro-
storem.

V dalsich statich poddvaji dva predstavitelé sémiotického piistupu k uméni — Estonec Anti
Randpviir a Fin Altti Kuusamo — své tivahy o modelovém a zdmérné esoterickém filmu estonské-
ho reZiséra Suleva Keeduse GEORGICA (1998); plné pochopeni téchto tivah bude ziejmé radé ¢te-
naid ztézovalt fakt, Ze film neznaji z vlastni divdcké zkuSenosti. Randviir, klery zce navazuje na
tradice tartuské sémiotické gkoly, poukazuje pfedeviim na procesy sémantizace geografického
prostoru, pfi nichZ zdkladni dileZitost ziskdvd protiklad vlastni — cizi; Kuusamo nahlizi na
Keedusiiv film jako na misto prostorové a ¢asové dezorientace. Je jesté potfebné piipojit malou
poznamku k jednomu bodu Kuusamova vykladu. Autor (s. 106 / 116) rozliduje prostor piitom-
ného, probihajiciho pfibéhu a prostor vyprdavény, zprostfedkovany obrazovymi retrospektivami
a slovnim projevem postavy. To je jisté v pofddku, t&Zko vS8ak miiZeme souhlasit s tim, Ze se
k oznadeni pfitomného piibéhu uzivd vyraz enunciace. Dochdzi tak ke konfuznimu propleteni po-
jmi z riznych rovin; enunciace (,,vypoviddni®) se pfece obvykle vymezuje jako akt produkce
textu (vypovédi, vyjadieni) a jako stopy tohoto aktu obsazené v textu. Na toto pojeli vlastné
poukazuje i pfipojend zminka o rozdilu mezi ¢asem vypravéni a Casem vyprdvénym.

V referdtu americké filmolozky Jacqueline S. Stoecklerové nachdzime znacné obsdhly vyklad
o sémantickém zatiZeni krajiny a hranice (opozice vérejného a soukromého, urbdnniho a ruril-
niho atd.), pfi¢emz k tomuto vykladu je spiSe okrajové piipojeno nékolik pozndmek o filmu Joela
Schumachera VOLNY PAD (1992). Naproti tomu Jan Bernard se v celém svém piispévku soustie-
d'uje na konkréini dilo (NAVRAT IDIOTA od Sasi Gedeona, 1999) a presahy k teorii (inspirované
zvldsté M. M. Bachtinem a jeho koncepef chronotopu) disledné spind s vykladem o ném. Bach-
tinovské podnéty mu poskytly dobrou zdkladnu pro interpretaci zndzornéného prostoru malo-
mésla i pro postiZeni vztahti mezi NAVRATEM IDIOTA a romédnem F. M. Dostojevského, na né&jz film
volné navazuje.
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Ve druhé ¢dsti sborniku je shromdZdéna fada kratdich piispévki, jeZ se ve své véi3iné zaméiuji
na analyzu a interpretaci uréitého filmového dila. Napf. Jiff Cieslar prezentuje italského klasika
Federica Felliniho jako tviirce vdzaného na prostor mésta a prostfednictvim interpretace filmu
Roma (1972) ukazuje, Ze ,,Fellini postupné budoval vlastni Rim v topografické i metaforické for-
mé jakéhosi ,univerzdlniho® mésta, totiZ dtvaru, ktery ve pohlcuje a kam Fellini vpisoval pred-
stavu ryze svého vesmiru, kde bohem — demiurgem je on sdm“ (s. 208). Marién Brdzda nachdzi
v Kusturicové filmu UNDERGROUND (1995) vertikdlni rozélenéni prostoru obdobné stiedovéké
pfedstavé univerza. Peter Michalovi¢ se na piikladu filmu NESMIRITELNI (1992) zabyvd Zdnrem
westernu jako dynamickou formaci. Referdt Petra Szczepanika je tivahou o elektronickém prosto-
ru a o paradoxech opozice mezi analogovosti a digitdlnosti ¢i mezi télesnosti a odhmotnénostf, jeZ
vystupuji do popredi v americkém filmu MATRIX (1999). Vit Jane&ek vidi Murnauova filmového
FAUSTA (1926) jako sjednoceni svéta lidi a mytického Zivlového svéta ,,na plidorysu kartografie
vnitintho prostoru lidské psychy (s. 249). Stanislava P¥ddn4 se zaméiuje na sloZitou sémantic-
kou vystavbu Saurova filmu ELiso, M0J ZIVOTE! (1976) a spatiuje v konkréini vizualité filmového
prostoru (otevieny prostor krajiny — uzavieny prostor domu) priivodce ,,v abstrakinim bludisti
¢asu, ktery svou bezhrani¢nou rozpinavosti Sauriv film mocensky ovladd® (s. 257). Jana Dud-
kovd uvazuje o funkeich filmové fragmentace lidského téla dané rdmovdanim zdbéru, mj. na pii-
kladech z dila Roberta Bressona. Pfispévek Mdrie Ferenduhové interpretuje prostor filmu Mar-
guerite Durasové INDIA SONG (1974), v némi dochdzi k naprostému osamostatnéni obrazové
a zvukové slozky, jako metaforu vzpominajiciho védomi. Ivan Klime¥ se pak obraci k obdobi, kdy
kinematografie teprve hledala své vyrazové moZnosti, a dokldd4, jak se v souboru filmovych lib-
ret Das Kinobuch (1913), napsaném skupinou némeckych, rakouskych a také praiskych (Franti-
Sek Langer, Max Brod, Otto Pick) literatd, realizovala predstava specificky filmového prostoru —
prostoru dynamického, bezhraniéného, umoziujiciho neomezeny pohyb.

Alesporni telegraficky se zmifime o dalSich piispéveich: Oliver Bako¥ uvaZuje o ,,nebezpe&ném
prostoru ve filmu®, Jaromfr BlaZejovsky o ,.¢ase a prostoru spiritudlniho filmu*, Lubo¥ Ptd&ek
o0 ,,prostoru a narativu v dile Vdclava Kriky*, Pavel Skopal o ,televizi jako architektonickém
prvku socidlniho a fyzického prostoru®. Michal Babiak analyzuje film PEKNE VESNICE PEKNE HOR{
(srov. k tomu pozndmku v tivodni ¢dsti recenze), Slavena Pavldskovd EvRopru (1991) Larse von
Triera, Zden& Hudec Godardiv film Zft sviy Zivor (1962).

Struény piehled obsahu shorniku Priestor vo filme | Space in film ukazuje, e v ném zaintereso-
vani ¢tendfi mohou najit fadu zajimavych a podnétnych prispévki. Rovnéz je treba uvést, ze cel-
kové pozitivni pasobeni sborniku vyplyvd i z toho, Ze je vyrazem utvdfejici se tradice pravidel-
nych ¢esko-slovenskych odbornych semindifi doprovdzenych soubornou publikaci materidld
z jedndni. Z predchoziho spolecéného setkdni vzeSel sbornik Hranice (ve) filmu (NFA, Praha
1999), dalsi sbornik doufejme zahrne referdty a diskusni piispévky ze semindre Pohyb (ve) filmu,
konaného v fijnu 2000 v Mikulové.

Petr Mareg
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