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éldnky

STRETY S REALNEM

Tyson Leuchter

Vytvdfim své golemy, aby mé chrdnili pred pogromy reality.

Jan gvankmajer

Na Svankmajerovych MOZNOSTECH DIALOGU si divdk nejprve viimne, Ze v nich takika
Zddny dialog nenf. Film je rozdélen do t¥f &dstf — Dialog vécny, Dialog vasnivy a Dialog
vylerpévajici — a kazdd z nich je tajuplné& bezeslovnd. Namisto slov je zabydluji divoké
zvuky, plesknuti néteho odhozeného, pronikavé hryzdni zubfi, zvraceni, skiipot ofe-
zdvdtka. V MOZNOSTECH DIALOGU nikdo nemluvi, ale film nenf zcela bez fedi: na iipl-
ném zacdtku, jesté nez se zac¢ne cokoli dit, slySime vzdéleny hovor, jakoby z restaurace.
Je beztvary a nesrozumitelny a skonéf dfiv, ne se objevi titulek, ktery oznamuje: Dialog
vécny. Dialog se objevuje tam, kde bychom ho neo¢ekdvali — a naopak. Jak tomu méme
rozumét? Moznd, Ze pravé umisténi beztvarého kldbosenf stojf za pozornost. Objevuje se
totiz béhem tvodnich titulkdi, které samy zaujimaji z diegetického hlediska mimoiddné
misto. Nepochybné jsou souddsti filmu, vidyl se nachdzejf na tomtéz filmovém pdsu.
Slouzi jako délici misto, obvykle bud’ mezi ne-filmovym a filmovym prostorem nebo mezi
dvodni sekvenci a hlavni &dsti (coZ je obvyklé v Zdnru akénich filmd; bondovky jsou
zvI48t dobrym piikladem). V tomto smyslu hraji zdsadnf roli v p¥ipravé na film, ktery
médme zhlédnout.” Ale tvodnf titulky stoji zdroveii mimo film. Tatdz délicf funkce, kte-
rou plnf, je oddéluje od obou &dsti — je to obdobné jako No Man’s Land za prvni svéto-
vé vdlky anebo demilitarizovand zéna oddélujici v soucasnosti Jizni a Severni Koreu.
Zatimco nezvyklé titulky mohou znepokojovat, nékte¥{ divéci citf, 7e by méli vyckat az
do konce zdvéreénych titulkii. Ocitaji se tak uvniti a vné a formuji zvldstni druh nezbyt-
ného nadbytku. Jedind fe¢ v tomto filmu je zakreslena pouze a pravé do tohoto dudlniho
prostoru filmu. Co to znamena? Ze dialog bude fungovat jakoZto nezbytny nadbytek; ale
jaky to ddvd smysl?

Beztvarost tvodni konverzace je mimofddné vyznamnd. Utvdif scénu pro ndsledujic
Dialogy, nadez se ztrdci. Bylo by unghlené, myslet si, Ze mizf absolutné; vidy ziistdva né-
jaky zbytek, ktery piisobi po zbytek filmu a co miiZe byt spatieno jinde pouze v titulku

1) OvSemZe k nim patii soubor konvencf, jejich poruSenf se obvykle poji se stylem filmu. Napf. to, 7e fil-
my natd¢ené v duchu manifestu Dogma *95 nemajf v tituleich uvedeného reziséra, ovlivituje celou jejich
ideologickou strukturu. Anebo pFevrdcené titulky u filmu SEDM (Seven; David Fincher, 1995), které se
odvijejf shora dolii na rozdil od obvyklého pohybu zdola nahoru, nepochybné zémémé vyvoldvaji v divé-
cich nepffjemny pocit.
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kazdé ¢4sti. VSechny obsahuji slovo ,,dialog* — a pamatujme, Ze to neni minéno ironicky.
Je to skuteéné stopa zaddtku. Zdroven viak vyvstdva problém: beztvaré Zvatldni z dvod-
nich titulki byle neutralizovdno do (zd4dnlivé) stabilntho, vymezeného slova. TyZ proces
neutralizace miZzeme vysledovat v dé&jich jednotlivych Dialogfi: kazdy z nich je velice
strukturovany a p¥imo houZevnaté formalizovany, snaZi se vydestilovat inkoherenci
tivodniho brebenténi. Co se tedy stalo s tim nadbytkem, nereprezentujicim nadbytkem,
tedy se ,.zbytkem zbytku“? Abychom mohli odpovédét, musime si uvédomit, Ze vyse
zminény proces neutralizace je zdsadni selhdni, fakt, ktery se zpfitomniuje ve vSech tfech
¢dstech. PrestoZe se viechny tii ¢dsti pomérné zddrné vyvijeji, vidy konéi kolapsem; to,
co zbyvd, nelze viadit do symbolického universa Dialogd. KaZdy z nich lze proto ¢&ist
jako (netispésny) pokus vyrovnat se s tim stra$nym zbytkem, s ne-symbolizovatelnym
nadbytkem, a s disledky, jez tento pokus pfindsi subjektu. A pravé zde je patrnd Zize-
kovsko-lacanovskd podstata MOZNOSTI DIALOGU; plivodcem onoho ne-symbolizovatelné-
ho nadbytku, ktery motivuje a rozkldd4 téma kaZdého dialogu, je Redlno.”

Subjekt a Redlno

Prvn{ ¢4dst filmu, nazvand Dialog véeny, zac¢ind zdbérem hlavy z profilu, hlavy sloZené
z ovoce, zeleniny a masa. Hlava se pohybuje kupfedu, beze smyslu pohybuje tsty, jako by
néco jedla, a7 se stietne s jinou hlavou, tentokrit sloZenou z kovovych pfedméti. Obé
hlavy se na chvilku zastavi, pak kovovd pohlti organickou a rozzvyka ji. Vidime kovové
pFedméty, jak 1to¢i na jidlo a rozméliuji je.” Kovovd hlava vyplivuje organickou, a ta je
znovuutvdfena v rozzvykané formé. Vitéznd kovovd hlava mizi a potkd podobnou bytost,
stvofenou z knih a papirenského zbozi. Papirovd hlava pohlti kovovou a opakuje se proces
zvykdni a znovuutvdreni. Papirova hlava se oto¢i a mizi, ale hned se setkdva s prvni, orga-
nickou hlavou, kterd je ted’ v rozzvykané formé. Podle pravidel hry se hlavy zastavi, nacez
organickd polkne, rozzvykd a vyplivne zdevastovanou papirovou hlavu. Vyvoj se opakuje
v dal&im kole, dokud se vSechny tfi hlavy neproméni v nedefinovatelnou hmotu pfipomi-
najici ze vSeho nejvic hasi. Tato hmota je ztvarovdna do podoby lidské hlavy a pojiddni
a zvraceni pokracuje. PrestoZe haSe travi hasi, tak to, co vylucuje, uz neni ddle degenero-
vand forma, ale namisto toho se objevi lidskd hlava vymodelovand z hliny. Z kazdého stre-
tu mezi kaSovitymi hmotami vznikne vZdy stejnd hlinénd hlava. Posledni vyména probéh-
ne mezi hlinou a hlinou. Tentokrat v8ak nedochdzi k Zidné zméné formy, protoze to, co je
vyplivnuto, je totozné s tim, co bylo pozieno. Nakonec ziistdvd hlinénd lidskd hlava, kterd
nic nepoziela, a prece vyplivuje identickou kopii sebe samé, kterd vyplivne identickou

2) Préci Slavoje Zizeka pouzivam jako filtr (nebo Sifru) k Lacanovi. Jen na vysvétlenou: netvrdim, Ze fed,
jiz sly§fme pod tvodnimi titulky, je Redlno. Takto p¥mé ztvdrnén{ je zajisté nemoZné. Spis je to ¢dsted-
né, nezformované zivdrnéni Redlna: mluveni zahrnuje individudlni hlasy (coZ je artikulace u Redlna
nemoznd), ale spole¢né utvdreji nesrozumitelné breptdni (coZ je inkonherence zabraiiujici Redlnu).
Zivdrnéni Redlna ve filmu tak zaklddd selhéni. To ale viibec nepoméha subjektim jednotlivych Dialogi;
tyto subjekty museji stdle zdpasit s prvky Redlna v rdmei tohoto selhdvajictho ztvdrnénf.

3) Toto stiednf stadium — mezi pojiddnim a vyméSovdnim — se opakuje pii kazdém jidle, ackoliv v ndsledu-
jicich fdzich Dialogu je 182ké Fici, co se d&je komu.
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Dialog vécny
Foto archiv

kopii sebe samé, ta vyplivne zas dalsi kopii. Tyto expektorace pravdépodobné pokracuji do
nekonecéna — pldtno se zatmi, aZ vidime jen ¢erno a sly§ime jen mizejici zvuky zvraceni.

Nejprve nds bude zajimat prvni stadium hlav samotnych. Tim, jak jsou sloZeny z jednot-
livych predmétii, nutné vyvoldvaji vzpominku na Giuseppe Arcimbolda.” Tyto hlavy viak
nabizeji vic nez jen uméleckou referenci. Jde tu o jakési dvoji vidéni: vidime je jako jed-
notny, ztélesnény celek, ale zdroven mizeme identifikovat jednotlivé prvky, z nichZ jsou
stvoreny. Roland Barthes to osvétluje ve své analyze Arcimboldova dila takto: ,,[obrazy]
maji vyznam: jsou to pojmenovatelné véci jako ovoce, kvétiny, vétve, ryby, snopy sldmy,
knihy, déti atd. KdyZ se zkombinuji, tyto prvky produkuji jednotny vyznam, ale ve sku-
te¢nosti druhy vyznam zdvojuje: vidim sice lidskou hlavu... ale zdroven vidim zcela jiny
vyznam, ktery pochdzi z jiné oblasti lexika: ,léto‘, ,zima’...“” Podobny efekt nachdzime
i v Dialogu vécném. Subjekty jsou tu ,,pre-symbolizovdny®; musime se ptdt po jejich
identité, protoZe kazdy z nich uzZ je néjak vepsan do jinych signifikanti: do organického,
mechanického a psaciho/¢teciho. Vime, ¢im hlavy jsou, protoZe vime co je to, z ¢eho jsou
vytvofeny. Co viak kupodivu chybi, je Barthesova tfeti rovina vyznamu. Hlavy neodkazuji
k Z4dné zdkladni kategorii (Jidlo, Ndstroje, Knihy), protoZe se bez ohledu na substanci

4) Tato ozvéna je patrnd v mnohych Svankmajerovych pracech; viz Peter Hames, Interview with
Jan Svankmajer. In: Peter H ames (Ed.), Dark Alchemy: The Films of Jan Svankmajer. London 1995,
8. 96 — 118, cit. s. 108.

5) Roland Barthes, Arcimboldo, or Magician and Rhetoriquer; cit. dle Dark Alchemy, s. 52.
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chovaji totoZné. Nepfisobi tu Zddnd hierarchie. Dikaz nachdzime v momentech, které
nasleduji poté, co jedna hlava spolkla druhou, ale pifedchdzeji stfedni scéné destrukce.
Predméty v hlavédch se za¢nou toéit, promichajf se a nedd se Fici, kterd je poZirajici a kte-
rd poZiran4. V chovdni hlav neni zfetelny Zidny alegoricky vyznam. Spis se zdaji byt defi-
novdny svymi pohyby a vztahy vii¢i ostatnim: zména nastdvé jediné jako disledek vzi-
jemné vymény. Tento proces neni nikdy ukonéen, protoze hlavdm se nikdy nepodafi
strdvit jedna druhou a jsou ndsilim donuceny jedna druhou vyvrhnout.

To, s ¢im se tu setkdvdme, je komprimovand verze Lacanovy teorie komunikace. Slavoj
Zizek ji popisuje jako systém, v némz ,.komunikace je strukturovand jako paradoxni kruh,
v némz vysilaé piijim4d od piijemce své sdéleni v obrdcené (to jest pravé) formé. V této
formulaci decentrované Jiné rozhoduje post facto o pravém vyznamu toho, co jsem fekl.“”
Piisob{ tu pfedevsim ,,diskurs Pdna“, v némz expedient jako by piedurcoval téma dalsiho
(pohyb dominance), ale toto preduréeni ziskdvd platnost pouze tehdy, je-li recipientem
posldno zpét v obrdcené formé. Takika doslova vzato, sdéleni v obracené formé je v pfi-
padé dialogu toto: hlava je nejprve vyvriena, pak rekonstituovdna zdola nahoru, zatimco
pohlcena byla shora doldi, éimz se demonstruje, Ze nedoslo k Zddnému skuteénému po-
zieni, jen pieZvykdni. Nabizi se analogie s otravou jidlem: poté co jsem néco poziel, mu-
sfm to zvratit, aniZ by to byla md vlastn{ volba. Podobné& také hlavy, té€sné pred tim, nez
zaénou ddvit, vypadaji dokonale klidné. Nedélaji nic, co by uspiSilo vyvrZeni jiné hlavy.
Prosté& se to jen stane. Mohlo by se zddt, Ze dominantni je hlava, ktera polykd, ale ve sku-
te¢nosti je to hlava Zvykajici, co preduréuje skuteény obsah déje. To ale neni vie. Hlavy
nejen demonstruji ,,sdéleni v obrdcené formé®, ale ve skute¢nosti jsou sdélenim a také
vystupuji jako Lacantiv objet petit a. Zizek jej popisuje jako ,,ruSivy, zmateny a zneklid-
fujici nadbytek, n&jaky zbytek ¢i ,exkrement‘“”, ktery provézi kazdy proces oznadovani.
Z4dn4 vyména neni iplnd a dplné& uzaviena, protoze kazd4 nevyhnutelné produkuje tento
iritujici zbytek. Pokusy zbavit se objetu petit a slouzi jediné k zajisténi jeho preziti a re-
produkeci. Jak ftkd Zizek: ,Ostatni tfi diskursy nejsou nic jiného neZ tii riizné pokusy
,vyrovnat se’ s timto obtiznym a rozkladnym reziduem, se slavnym objet petit a.“" Diskurs
pochopitelné plodi ,,rozkladné reziduum® a proces pokracuje dal. To pak osvétluje ma-
touci skute¢nost, jak hlavy neustdle méni formu, ale nikdy nezmizi. Divdk by oceka-
val, Ze poté, co projdou fdzi ,,haSe* spi¥ zmizi nebo budou je§té dél zbaveny pivodni po-
doby, vidyf vSe poZirajici proces zatim vedl k celkovému rozkladu. Jenomze ze stfetu
,hage — hage“ nakonec povstane hlinén4 hlava (co je ve Svankmajerové svété metafora
lidské bytosti” — a to dosvéd&uje, Ze objet petit a nelze ovlddnout.

Tato nekontrolovatelnost nds privadi k posledni otdzce spojené s prvnim Dialogem, k otdz-
ce subjektu a Redlna. Abychom mohli naértnout odpovéd’, musime se znovu zaméfit na
aktéry prvniho Dialogu. Dialog vécny lze ¢ist spis jako epizodu o Subjektu neZ se subjekty.

6) Slavoj Zi# ek, Podrost slasti. Jak se populdrni kultura miiZe stdt tivodem do Lacana. ,Jluminace® 13,
2001, & 1, s. 18. (VEechny ndsledujicf strdnkové tidaje k Zizekové studii Podrost slasti se vztahuji k je-
jimu otidténi v pFitomném ¢&isle lluminace.)

7) Tamtéz, s. 17.

8) Tamtéz, s. 18. Zbyvajici tii diskursy, diskurs University, diskurs Hysterie a diskurs Analytika, lze sotva
aplikovat na film, o némz zde pojedndvdme.

9) Tuto metaforu gvankmajer skvéle pouZil ve svém filmu KONEC STALINISMU V CECHACH (1990).
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To znamend, Ze se tu nesetkdvdme s mnoZstvim autonomnich postav, ale se ztélesnénim
sil, siti, systémfi v rdmei jedné transparentni, anonymni postavy. Na Arcimboldovych hla-
vich jsou mimotddné vyznamné prvky Symboli¢na i Imagindrna. Nekoneény hlad, neusta-
1é napéti hlav poukazuje k chaotickému Imagindrnu. Je to obzvldst patrné ve stiednich
scéndch Zvykédni. Formovd jednota hlav je tu rozbfjena: vidime velmi plosné zibéry roz-
mélitovani, v nichZ oddélené elementy, které byly plivodné integrovdny do celku, jednaji
vice ¢i méné nezdvisle. Tato ne-jednota poukazuje k Imagindrnu: kazdy element jedna
sdm za sebe a podddvd se touze hladu. Presto tu stile sledujeme ,,symbolické preurce-
nf, regulujfci imagindrni Géinky“," protoZe tato touha je cilend. Proces konzumace (tfeba
netispé$ny) zacind a konéi symbolickou strukturaci hlavy a tato strukturace nikdy zcela
neskonéi: ¢asto vidime domnéle nezdvislé elementy, jak funguji spole¢né (napf. kus pa-
piru postrkuje ob&{ do obdlky) a elementy se vidy snazi nasytit hladovéjici sjednocenou
hlavu. Obdlka ve skutednosti nikdy nic nesni, vidy to vyplivne, napodobujic expektoraci
hlavy jako celku. A tak vidime, jak je Imagindrno tolerovédno v prostoru Symboli¢na.

Toto pojeti Imagindrna jakoZto touhy zprostfedkované Symboli¢nem predpoklddd tplny
(a tipln& poznatelny) subjekt, coZ v naem pifpadé nepiichdzi v tivahu. Kdyby byl subjekt
tplny, pak by Jiné bylo stravitelné; pak by tu nebylo nic, co by mohlo byt vepsédno do
Symboli¢na a nedoglo by k nekoneéné repetici zvraceni. Ale jak jsme vidéli, hlavy nere-
prezentuji Imagindrna a Symboli¢na v rdmeci subjektu, ale také reprezentuji Imagindrno
a Symboli¢no neredukovatelného, nesrozumitelného Redlna, onoho objet petit a. Tento
maly kousek Redlna je podle Lacana to, ,,co je v subjektu vic nez on sdm“,"” a jako tako-
vy subjektu pfedchdzi. Proto je na konci kazdé &4sti hlinénd hlava vyplivnuta uz jako zce-
la zformovand; kaZd4d hlinénd hlava je uZ v kazdé p¥edchozf piftomna jako deformovany
obraz Redlna. Podstatné je, Ze jsou to deformované obrazy, protoze Redlno, které je ,,pre-
dem vylouceno ze symbolické fikce*,” nemfize byt ve skutecnosti zobrazeno. Redlno
vkl4d4 nesrozumitelny, neovladatelny fragment piimo do stfedu subjektivity, ¢imz zakl4-
dd subjekt a zdroverni jej destabilizuje. Prdvé proto je proces zvraceni nekoneény, proto
jsou plné zformované hlavy identické. Symbolické diskursy se stietly se stfepinami Redl-
na; to uz nelze vtésnat do Symboli¢na a tim ddle zbavovat plivodni podoby, to uz nelze
vritit v jiné nez ptivodni podobé. Ted uZ je ziejmé, Ze na zaddtku patif hlavy do Symbo-
licna a Imagindrna, proméni se v neexistujici Redlno, presto se vSak pokouseji zaclenit
do ekonomiky spotieby. V této nekoneéné a nekone¢né selhdvajici proméné se konstituu-
je podstata subjektu.

Redlno radosti, Redlno zlosti

Nasledujici ¢dst, nazvand Dialog vd$nivy zadind dvéma hlinénymi postavami, muzskou
a Zenskou, sedicimi u stolu proti sob&. Zpoddtku nemaji ve tvifich zidny vyraz, ale pak
se muz usméje a dotkne se Zeniny ruky. Pak se polibi a béhem polibku se hlina obou

10) S. Zite k., Podrost slasti, s. 8.

11) Cit. dle S. Zi ek, Podrost slasti, s. 19.

12) S. Zizek, The Spectre of Ideology. In: Elizabeth Wright — Edmond Wright (Ed.), The Zizek
Reader. Oxford — Malden, MA 1999, s. 79,
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postav za¢ne misit. Nejprve se prolnou jejich tvife, pak ruce. Klesnou na stil jako vini-
ci se, pulzujici masa, z niZ tu a tam vystoupi tvar v erotické extdzi, prsty, ruce dotykaji-
cf se fader. Po chvili se zadne masa oddélovat, az se zpdtky ztvaruje do dvou sedicich po-
stav, opét bez jakéhokoliv vyrazu ve tvifi. Teprve ted se objevuje tfeti prvek: na stole
zlistala leZet mald beztvard hrouda hliny. Otdéi se, jako by se ohliZela po ostatnich pfi-
tomnych a odkutdli se k Zené. Dvakrat povyskoci, pak se amébovitymi vyénélky dotkne
Yenina biicha. Zena bez jakéhokoliv vyrazu pohlédne dolfi — to je poprvé, co nékters po-
stav vezme hroudu hliny na védomi. Zena ji odhodi smérem k muzi, ktery na ni pohlédne
s tvdii stejné bezvyraznou. Pokusi se ji shodit ze stolu, ale hrouda se zachyti a vy$vihne
zpdtky na stil a Sine se k Zené. Ta se ji pokusi rozpldcnout, ale hroudé se podafi unik-
nout. Muz hroudu pfivold a ta sko¢i do jeho dlané. Muz ji zformuje do koule a vrhne ji na
zenu. Jeho tvar se pii tom nelibé svrasti, coZ je prvni zména vyrazu od té doby, co se po-
stavy oddélily. Zena rozéflené segkrabne hroudu ze svého hrudniku a hodi ji na okova-
ného mue. Zena se zasm&je a v tom muova ruka dopadne na jeji tvdi a zcela zniéf jeji
rysy. Zena pldcne do muZovy tvire, on do jeji. Postavy se navzdjem nici, az klesnou na
stiil ve stejné velké pulzujici mase, jakd vznikla jejich sexudlnim stykem.

V této édsti filmu je rozhodujici piesné ¢teni drobné hrudky, kterd vznikla jako dusledek
kopulace hlinénych postav. Bylo by snadné prohldsit, Ze onen Zmolek predstavuje novo-
rozené, e toto novorozené ni¢i harmonicky vztah mezi matkou a otcem a piivede je az
k dplné zkédze. Nenf to dokonale oidipovské ¢éteni? Takovd interpretace by vypadala jako.
intuitivni. Opomiji v8ak nékolik kli¢ovych momenti, které nakonec diskredituji identi-
fikaci hroudy jakoZto ditéte. Piedevsim tu neni Zddny harmonicky vztah, ktery by mohl
byt narugen: poté, co se oddélily, postavy o sebe neprojevuji Zddny zdjem; az do okamzi-
ku, kdy se za¢nou prdt, neukazuji skuteéné zddny cit: A za druhé: ani jedna z postav si
tu hlinénou hrudku nepfteje. Neni tu tedy Zadny diivod k soupefeni, neni tu nic, co by
mohlo rozbit vztah. Za tfeli, a to je nejdileZitéjsi, onen Zmolek nevykazuje vlastnosti no-
vorozenéte. Neorientuje se k matce — v opaéném piipadé by se piece nerozhlizel, ale
koulel by se rovnou k Zenské postavé. Chdpat tuto epizodu jako piibéh rozhnévané rodi-
ny prosté nestaci.

Jak mdme tedy chdpat ten Zmolek hliny? Vyjdeme-li z prvni epizody, miizeme fici, ze
reprezentuje objet petit a, Redlno. Opét je to vysledek zmény — tentokrdt sexudlni-
ho aktu, nikoliv konzumace. Neni to v8ak zvnitinély fragment izolovany z Vécného dia-
logu, nybrz néco vnéjsiho. Je tieba pamatovat na vztah mezi malym Zmolkem a velkou
sexudlni hroudou: oboji je (vadnou) reprezentaci Redlna. Nesetkdvdme se tedy s Redl-
nem pouze jako se zdkladem subjektu, ale také s Redlnem, s nim# subjekty jednaji."”
Tak, jako jsou dvé hroudy hliny, jsou také dvé cesty, jimiz se hlinéné figury vydava-
ji. Prvni je cesta jouissance, cesta ,,bezmySlenkovité slasti“ z Redlna.'"” Tato slast se
manifestuje nékolika konkrétnimi zpfisoby v divokém sexudlnim styku. Nejziejmé;si
je uz sama slast sexu a je pfiznacné, ze béhem styku vystupuje z masy prévé Zenina
tvar v extdzi. | kdyzZ tuto slast mohou zakouSel i muzi, uréitd ¢dst jouissance je rezervo-
vdna pro Zeny. Zizek v této souvislosti ¥ikd: ,,Pouze Zena md piistup k Jiné (nefalické)

13) Jakkoliv tyto subjekty samoziejmé také obsahuji fragmenty Redlna.
14) S. Ziiek, Podrost slasti, s. 7.
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Dialog vdsnivy

Foto archiv

slasti.“'” A Zena demonstruje prdavé tuto ,,Jinou slast®, zaloZenou na obdarovdvacim
t¢inku Redlna. Jouissance se projevuje také jinymi zptsoby. Zizek popisuje slast jako
»lepkavou® — a prdvé tato vlastnost by mohla byt pfisouzena také hlinénym postavam."”
Poté, co se obejmou, postavy se k sobé lepi, az dokud se neoddéli. Vime-li o jejich ,,le-
pivosti®, ur¢ité bychom neméli chdpat jejich klesnuti na desku stolu a proménu v pul-
zujici sexudlni masu jako jakykoliv druh ,,duchovniho spiiznéni* nebo ,,splynuti dusi®,
nybrz jako situaci, v niz kazd4 strana individudlné zaZivd svou slast pouze pro sebe.
Kdyby bylo doglo k néjakému duchovnimu spfiznéni, pak by sbliZeni postav, jez ndsle-
duje (tvdF Zeny, muZovy ruce a rty na jejich iadrech), nebylo mozné. Hlinéné postavy se
spojuji pouze proto, %e jejich slast je prostoupena Redlnem a jakmile tato slast pomine,
opét se od sebe oddéli.

Zde se setkdvdme s dalifm kusem hlinéné masy a s dals{ cestou, jiZ se postavy ubira-

WAV

ji, reagujice na Redlno: je to cesta zlosti. Pfi¢ina této promény je v pfevriceni t¢inku
Reidlna, tedy z jouissance do ,skuteéného porozuméni jakoZto traumatické uddlosti®."
Pro¢ doglo k této proméné? Abychom to pochopili, musime samoziejmé zkoumat onu ma-

lou hroudu hliny. Vypad4 to jako odraz postav, ktery vznikl v hloubce jejich erotického

15) S. Zizek, Oto Weininger, or ‘Woman doesn’t Exist’. In: The Zizek Reader, s. 146.

16) S. Zi# ek, The Obscene Object of Postmodernity. In: The Zizek Reader, s. 49.

17) Hal Foster, Obscene, Abject, Traumatic. ,,October* 1996, &. 81, s. 107. — D&kuji Dr. L. L. Jamesovi
za zapijcenf tohoto ¢asopisu.
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zdpasu, v poddanstvi vii¢i jouissance. Je to téZ pulzujici, beztvard hmota, kterd vznikla
v disledku koitu. Ted’ tedy vime, Ze ten maly iritujici Zmolek se objevil poté, co byla do-
kondena souloZ, protoze sdm je jejim dokoncenim. Postavy souloZi a proZivaji slast — tato
jouissance Redlna se zadina zvnéjsiiovat v postavdch, ve velké sexudlni hroudé. Proces
zvnéjinéni a souloZ koné¢f soucasné: mald hrudka se oddéli od muze a Zeny, ztélesnujic
nemoznost jouissance Jiného. Proto se pak obraci na obé& postavy, ale nenf pfijata ani jed-
nou z nich. Nelze do sebe pojmout Redlno Jiného. Neschopnost symbolizovat a integro-
vat jouissance Redlna (mald hrudka hliny) pfedem vyluéuje jakoukoli zdruku klidného
vztahu; vZdy je tu né&jaky nepochopitelny a také nedostupny zbytek. Ani jedna strana
nemizZe byt plné symbolizovdna a z pokusii o piekondni této nemoznosti vznikd antago-
nismus. Odtud Zizek osvétluje Lacanovo zjidténi, Ze ,,neexistuje Zadny sexudlni vztah“:
»kazdy vztah mezi dvéma pohlavimi se miize odehrét pouze na podkladé zdsadni nemoz-
nosti®“." A proto se také hlinéné figury na cesté od slasti k zlosti sna%{ zniéit jedna dru-
hou zformovdnim tieti hrudky, ¢imzZ se spojuje sexudlni Zmolek s jeho vlastnim vnitfnim
antagonismem. A tento umély Zzmolek je hranici jejich vztahu.

Redlno a Opak

Zavérecnd epizoda, nazvand Dialog vyderpdvajici za¢ind zdbérem prdzdného stolu.
Otevie se zdsuvka a vyvali se z ni jakysi neforemny kus hliny. Rozdéli se na dvé ¢dsti
a zformuje do bust dvou navzdjem podobnych, ale rozliSitelnych muzi. Jeden z nich ote-
vite tsta a z nich vyjede kartd¢ek na zuby. Druhy také otevie dsta a objev{ se zubnf pasta.
Zubn{ pasta se vymackne na kartadek a oba predméty se zasunou zpét do tst. Ndsleduje
krajic chleba a k nému ndZ s kouskem mdsla. Méslo se rozetfe na chleba. Pak se objevi
bota a tkani¢ka. Tkanicka se navlékne. Objevuje se tuzka a ofezdvitko. Tuzka je ofezdna.
V tom okamziku se uskuteéni kruhovd vyména. Hlavy si vyménily mista a za¢inaji znovu.
Od této chvile se uz predméty nebudou k sobé hodit: maslo se rozetie na botu, kartacek
na zuby je ofezdn, zubni pasta je vymackdna na tuzku — az se vyzkousi véechny permuta-
ce. Béhem toho jsou obé hlavy stdle vice poskozeny. V hliné se objevuji prvni trhliny, o¢i
se pouli. Pfed poslednim kolem si hlavy opét vyméni mista. Tentokrit se z obou stran
objevuji totoZné predméty a vyména opét selhdvd: boty se poZiraji, ofezdvitka se ofezdva-
ji navzdjem. Nakonec vidime obé& hlavy takika ipIné znicené, jazyky vypldznuté pres bra-
du, tézce oddechuji a jsou tiplné stejné deformované.

V prvnim kole jsme se opét setkali s ,,diskursem Pdna“ a jeho nezbytnou inverzi, Prvni
hlava vysune zubni kartdc¢ek a chovd se jako dominantni oznaéujici. To uréuje meze dru-
hotného oznadujiciho: druhd hlava je pfinucena reagovat ,spravnym® predmétem,
v tomto pfipadé zubni pastou. KdyZ se dva oznac¢ujici setkaji a jednaji soucasné, proces
je zavrien. Vzhledem k tomu, Ze prvni hlava udala tivodn{ element vymény, zd4 se byt
zcela dominantni. Tato rovina ,.diskursu P4dna“ se béhem prvniho kola promén neméni.
Nieméné se tu opét setkdviame s ditkazem, ze tim, co skutec¢né predurcuje pole diskursu
v kazdém ndsledujicim kole, je ,,sdéleni v pFevrdcené podobé® (a recipient/expedient

18) S. Zizek, Otto Weininger, s. 142.
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tak ovldd4 prvniho expedienta/recipienta). V téchto kolech jedna hlava vydd pfedmét,
druhé pak vydd predmét, ktery k nému nepatif a prvni hlava s tim nemiiZe nic udélat.
Tato proména je takto definovdna druhym hrdc¢em, ktery reaguje na nabidku prvniho.
To by oviem ve skuteénosti postavilo druhou hlavu do pozice skuteéného dominantniho
oznadujfctho, pokud by byla naddna véSi autonomii. Kdyby mohla druha hlava vybi-
rat objekty, které maji byt vtazeny do hry a které ne, pak by byla skute¢né velmi siln4.
Namisto toho se viak obé hlavy zdaji byt néjakou silou pfinuceny vyzkouSet vSechny
variace. A proto kdyZ druhd hlava odmitne odpovédét na tuzku ofezdvitkem a na kra-
jic chleba noZem s mdslem, nenf to absurdni gesto vzpoury, ale znameni, Ze obé hlavy
selhaly.

Toto selhdnf{ jde v soustavé promén na vrub objet petit a. Kde pak oviem najdeme zby-
tek? Na dvou mistech. Pfedeviim se musime ptdt, prod¢ vlastné tato posledni epizoda vii-
bec piekonala své prvni kolo? Kdyby byly odpovédi hlav zcela ,,lispé$né®, coz se zdélo
mozné, pak by tu nebyl Zddny stimul k pokracovédni. Hlavy musely projit vS§emi permu-
tacemi, ale ani potom se nezdd, Ze by dosdhly cile. Vlastni existence vSech ndsledujicich
kol tedy potvrzuje selhdn{ prvniho a tim i existenci iritujicitho zbytku. Druhé misto, kde
nachdzime zbytek, nezniditelny a v&¢né motivujici dalsi diskurs, je pochopitelné v hla-
vich samotnych. Po kazdém kole se v nich odehraje zaznamenatelnd zména. Piedev§im
se vypoulf jejich o¢i. A potom postupné, jak zac¢ind praskat hlina, z niZ jsou vyrobeny,
jsou stdle vice znetvoreny. Nakonec jako by se skoro roztavily, jazyky jim visi z tst, lapaji
po dechu. Po kazdém spojent je nabidnuty pfedmét vtaZen zpét do iist, ale v dalsim kole
je piftomen zas v ptivodn{ podobé&. Musf tu byt néco, co je zdroven napliiuje i zbavuje je-
jich plivodni podoby. To néco je zbytek, fragment Redlna, ktery navzdory urputnym sna-
hdm nikdy nemizi. Vy&erpdnf, které se ohla3uje v titulku, tak zabrafnuje hlavam v jejich
pokusu vykdzat objet petit a pomoci néjaké zdzraéné vymény objekti. Je to marny pokus,
protoze a, Redlno, je ulozeno v kazdém objektu a prekracuje jej.

Dialogy Redlna

Hovor na zaédtku filmu, ktery je tu strikiné vzato jedinym dialogem, se rozplyne diiv, nez
se cokoli stane. Moznd, Ze ted’, ve svétle Zizekovsko-lacanovské analyzy, je uz jasné pro¢:
dialog je prvek Redlna, ktery vzdoruje symbolizaci a nemize byt pfifazen k zidné z po-
stav filmu. Zizek to formuluje takto: ,Tento hlas (...), ktery mne oslovuje, aniz by byl
spojen s néjakym konkrétnim nositelem a volné se vznasi v néjakém désivém mezipro-
storu, funguje rovné? jako skvrna &i ¢erné misto, jehoZ nehybnd piitomnost interferuje
jako cizi télo a brdni mi dosdhnout identity se sebou samym.“'” Nenf tedy nahodou, Ze se
hovor objevuje béhem tdvodnich titulkd pravé jako piiklad (non)diegetického ,,désivého
prostoru®. Ndsledujici Dialogy pak mtizeme chdpat jako pokusy ndsilné vyhnat Redlné
hlasy z tohoto meziprostoru a integrovat je do bezpe¢ného, symbolizovatelného prostoru
animace a tim zrusit ten ohavny zbytek. Tyto pokusy sice vedou k zajimavym efekttim,
ale nemohou nez ztroskotat. Dialog vécny oslabuje konstitutivni a destabilizaéni roli

19) S. Z iz ek, Podrost slasti, s. 6.
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Redlna pfi formovéni subjektu a demonstruje napéti mezi ,identitou a ,,sebe-identi-
tou”. Hra Symboli¢na a Imagindrna v arcimboldovskych hlavdch konéf s piichodem
nekonecné opakované, nekoneéné reprodukované hlinéné hlavy. Bylo dosaZeno frag-
mentu Redlna a pointa je v tom, Ze vysledek uZ nikdy nemtizeme ddl rozbit; hlava z hli-
ny nikdy nevytvoii nic nez sebe samu. Proto je inkompatibilni s diskursivn{ sitf Symbo-
li¢na, kter4 je zaloZena na diferenci a zdrovei produkuje objet petit a, jez je potdtkem
této diskursivni sité. Zizek to popisuje jako kontrast mezi ,,spolec¢ensko-symbolickou
existenci a ,,tim, co jsem ,ve skute¢nosti*“”” Dialog vdSnivy demonstruje kiehkost spo-
le¢enské identity. Redlno mizZe umoznit jouissance, ale takovd slast je obzvl4sté ,,lepka-
va®. Izoluje subjekt, dezintegruje socidlni vazby a tudiZ i symbolickou, spole¢enskou
identitu.”” Poté3enf z Jiného je stvrzeno svym piivodem v nemozném Redlnu; toté? Redl-
no, které umoziuje jouissance, uvddi v existenci také neprekonatelny antagonismus.
Tento antagonismus vylu¢uje moznost jakéhokoliv dokonale #fastného vztahu. Hlinéné
postavy se ucastni slasti, ale jakmile se slast zvnéj8ni, coZ znamend roztii§tén{ nevstie-
batelného Redlna, postavy ndhle prejdou do zlosti a navzdjem se rozdrdsaji. Odrizeji
tak beztvarost toho, co poskytuje slast a zaji¥fuje antagonismus. Dialog vycerpdvaji-
ci demonstruje frustrujici neredukovatelnost Redlna. Tak jako v prvnim Dialogu, i zde
zstdvd Redlno nefeSitelné jakoukoliv kombinaci a pokusy o vykdzdni Redlna vytvaii to,
co motivuje Symboli¢no — objet petit a. Kdyby se Symboli¢nu podafilo uskute¢nit své
posldni, nutné by pfestalo existovat. Symbolizovany subjekt nicméné pokracuje ve
svém neuskutecnitelném ikolu, coZz vyisfuje do stragného vylerpdni. Proto je tak
zalostny stav poslednich dvou hlinénych hlav. Nevydarend integrace Redlnych hlasti
z uvodnich titulki ddva podnét k jednotlivym Dialogfim a fddné jimi zamicha. Moz-
NOSTI DIALOGU® naznacuji, Ze v jejich stfedu je néco neuchopitelného. Nebo jak fikd
Lacan: ,V kazdé existenci je cosi tak neuvéritelného, Ze si stale musime kldst otdzku,

€623)

zda m4 néjakou realitu.
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20) S. Zi%ek, Ouo Weininger, s. 135.

21) S. Zizek, Podrost slasti, s. 22.

22) (Anglicky ndzev filmu je DIMENSIONS OF DIALOGUE, autor viak povaZuje plivodni ¢esky ndzev za mnohem
piipadnéjii; pozn. prekl.)

23) Jacques Lacan, Seminar II. Cit. dle S. Z.i% ek, Podrost slasti, s. 20.
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Moznosti dialogu
Krétky film Praha — Studio Ji¥fho Trnky, 1982

Ndmét, scénd¥, vytvarnik, reZie: Jan Svankmajer. Kamera: Vladimir Malik. Hudba: Jan Klusdk. Ani-
mace: Vlasta PospiSilovd. St¥ih: Helena Lebduskovd. Zvuk: Ivo Spalj.
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SUMMARY

ENCOUNTERING THE REAL

Tyson Leuchter

The present essay deals with the short animation film DIMENSIONS OF DIALOGUE (MOZNOSTI DIALOGU, directed
by Jan Svankmajer, 1982) consisting of three separate Dialogues: Factual, Passionate, and Exhausting.
The theoretical background for the interpretation is based on work of Slavej Zizek which is used as a filter
(or cipher, as it were) for Jacques Lacan.

The first thing one notices about Svankmajer’s film is that there nearly isn’t any dialogue. No one speaks in
the Dialogues but the film is not wholly bereft of speech: in the very beginning, before any action takes place,
we hear background conversation as if in a restaurant. This chatter is formless and unintelligible, and it cuts
out before the title card announcing the first of three Dialogues appears. There is dialogue where we don’t
expect it and none where we do.

The babble of the opening, the only instance of dialogue in the strictest sense. Perhaps in light of a Zi-
Zekian/Lacanian analysis, it is clear why: it is an agent of the Real, defying symbolization and unable to
be assigned to any of the given players of the film. Zizek describes just such a formulation: “That voice,
the voice (...) addressing me without being attached to any particular bearer, floating freely in some hor-
rifying interspace, functions again as a stain or blemish, whose inert presence interferes like a foreign body
and prevents me from achieving self-identity”. It ix therefore no accident that the babble occurs during
the credits, nothing but an exemplar of the (non)dic_tic “horrifying interspace”.

The ensuing Dialogues can be read as attempts to wreslt the Real voices away from that interspace, integrate
them within the safe, symbolizable space of animation, and cancel out that awful remainder. These attempts
cannot but fail; yet they still yield interesting effects.

The Factual Dialogue plays out the Real’s constitutive and destabilizing roles in the formation of the subject,
demonstraling the tension between “identity” and “self-identity”. To this end, the Symbolic and Imaginary
play of the Arcimboldo heads stops with the advent of the endlessly repetitive, endlessly reproductive clay
head. The fragment of the Real has been reached, and the key is that we can never break it down any further;
the clay head never creates anything other than itself. It is thus incompatible with the discursive networks of
the Symbeolic, which rely upon difference, while at the same time producing the objet petit a that gets those
discursive networks started. Zizek describes this as the contrast between “social-symbolic existence” and
»what I am ‘in the real’”.

The Passionate Dialogue demonstrates just how fragile the social identity is. The Real may provide jouis-
sance, but this enjoyment is of the particularly “sticky” kind. It isolates he subject, disintegrating the social
bond, and therefore the symbolic, social identity. Furthermore, as the enjoyment of the Other is sealed off
by its origin in the impossible Real, the same Real that provides jouissance also provides an insuperable
antagonism to existence. This antagonism eliminates the possibility for any perfectly happy relationship.
Thus, the clay figures participate in enjoyment, but once it becomes externalized, signifying the shard of
the Real non-incorporable with the self, they switch to anger and rip each other apart, mirroring the form-
lessness of that which gave enjoyment and ensures antagonism.

The Exhausting Dialogue finally demonstrates the frustrating irreducibility of the Real. As in the first Dialo-
gue, the Real remains unsolvable by any combination, and the attempts to banish the Real create what moti-
vales the Symbolic, the objet petit a. If the Symbolic ever succeeded in its mission, it would perforce cease to
exist. But the Symbolized subject continues anyway in the impossible task, resulting in terrible exhaustion.
Thus the exchanges and pathetic condition of the final two clay heads. It is the failed integration of the Real
voices of the credits that gives rise to and shakes up the individual Dialogues. Thus the possibilities of dia-
logue (a more accurate translation of the title of Svankmajer’s film) imply that at its center, there resides
something incomprehensible. Or as Lacan puts it: ,There is something so incredible about every existence
that we must in fact incessantly question ourselves about its reality.
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