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Obzor

Teorie, kritika nebo osobni strategie?
(Nékolik pozndmek ke knize o Derridovi a filmu)

Peter Brunette — David Wills: Screen/play. Derrida and Film Theory.

Princeton University Press, Princeton 1989, 210 stran.

Rdd bych zacal osobn{ pozndmkou. Text, ktery nédsleduje, mél byt recenzi na knihu Screen/play
Petera Brunette a Davida Willse. S touto mySlenkou jsem zadal jejich monografii ¢ist, s pidnim
napsat recenzi jsem si délal pozndmky a rozvrhoval prici. Ted mam vSak problémy zacit. Na jed-
né strané prameni mé rozpaky ze stdle silnéjStho pocitu, Ze nejsem kompetentni psdt o této knize
zabyvajici se jednim dechem Derridou a filmovou teorii — &asteéné kvili Derridovu jménu, ¢ds-
te¢né kvili filmové teorii. Tento pocit vak nespoéivd pouze v nedostatecné znalosti Derridova
psani, filmu nebo filmové teorie md nejistota vychdzi z opakovaného selhani nad nékterymi pasa-
zemi Screen/play, kterym jsem prosté nebyl schopen porozumét, kdy jsem bud’ nechdpal smysl
nékterych vazeb v textu nebo nedokdzal vyé&ist sdélent, které bych mohl odmitnout, pfijmout nebo
nad nim alespon pokréit rameny. Mé ¢teni Brunettovy a Willsovy knihy pfipominale chiizi po zle-
dovatélém chodniku — po nékolika opatrnych krocich, kdy se jiz zddlo, Ze chdpu to, co se mi fikd,
ndsledovalo uklouznuti a rozéarovdni: nej¢astéji nahle, bez varovdni, aniz bych mél dojem, 7e
predchozi vyklad dospél ke svému zdvéru, piesli oba autofi k novému problému, jindy jsem zase
nebyl schopen vztdhnout to, co jsem pravé &etl, k tomu, co stdlo na pfedchézejicich dvou stra-
nach. Chtél bych byt presny. Md nejistota se netykala tolik obsahu jednotlivych odstaved, ale
mnohem vice jejich kontextu, zpfisobu, jakym na sebe navazuji, povahy raimce, v némz jsou zasa-
zeny, smyslu a cile, ke kterému by mély sméfovat. PfestoZe to, co popisuji je jisté tieba z velké
&dsti pFipsat na vrub mé neznalosti, hlouposti ¢i piilis malé vstficnosti, véfim, Ze miij zmatek neni
pouze osobni zédleZitost, kterd nenf relevantni hodnoceni Screen/play, ale je vyprovokovin néja-
kou vlastnosti Brunettova a Willsova vykladu, kterou v8ak nejsem schopen identifikovat a zhod-
notit. (Jsou to pfitomné chyby, zdmér autorti, zimérné chyby?) Navic je tu, zdd se, dalsi a snad
dilezitéjsf problém. Problém jak viibec psdt o Screen/play, jak zvnéjsku a z jiné perspektivy hod-
notit text, ktery tak zdfiraziiuje Derridovo zpochybnéni hranice mezi uZitim a zminénim jazyko-
vého vyrazu, mezi citacf a interpretaci, mezi jménem a jménem jména, jazykem a metajazykem.
Je viibec legitimni ndrok vytvofit recenzi, kriticky metatext, tvdfi v tvaf Brunettovu a Willsovu
prohldZeni, Ze psani ¢i vypovéd nemiiZe byt nikdy pouze popisem, reflexi nebo analyzou, ale Ze je
vzdy zdroven a predeviim roziifovdnim a pokracovanim analyzovaného textu? Jakkoli jsou viak
takové tivahy zdsadni a mohou, plati-li zminénd Brunettova a Willsova teze, v diisledku proble-
matizoval samu moZnost recenze Screen/play, nebyly pro mé& a tuto trochu hloupou situaci roz-
hodujici: pro¢ text, ktery ndsleduje neni recenzi, ale spiSe osobnim svédectvim ¢étendre, je ddno
néc¢im jinym. Nejsem si jisty, Ze jsem dokdzal vymezit linii argumentace ve Screen/play, téma
a zdjem autorti studie — neumim rozhodnout, kterych prvki se drZet, abych jejich knihu adekvit-
né charakterizoval.

Motivace obou autorii se mi, i podle toho co sami fikaji v pfedmluvé, zddla byt jasnd. Je ji snaha
vztdhnout a aplikovat Derridovy texty a pojmy na oblast filmu a filmové teorie, tiebaZe se Jacques
Derrida filmem nikdy explicitné nezabyval. V tomto smyslu jsem ¢etl Screen/play predevsim jako
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knihu o filmu a ne o Derridovi, jako knihu, kterd se nesna{ vtdhnout film, filmovou teorii, pojem
filmu nebo slovo ,kinematografie® do Derridova myglent, ale kterd vyuZivd obsahu a strategie
jeho textii pfi uvazovani o filmu. Proto se chci i v ndsledujicich odstaveich zaméfit predevsim na
otdzky filmu, které Brunette s Willsem ve Screen/play tematizujf, a z tohoto hlediska jejich kni-
hu posuzovat. TéméF tiplné tak pominu roli rétorickych figur v jejich textu (ndzev knihy, kde
lomitko rozdéluje jedno slovo ve dvé, obdobné ambivalentnf ndzvy kapitol, grafickd dprava paté
kapitoly...) a o Derridovi budu psét pouze v souvislosti se Brunettovymi a Willsovymi zdvéry ty-
kajicimi se filmu a filmové teorie.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol. Zatimco prvnf kapitola struéné predstavuje Derridovo mysle-
ni, druhd konfrontuje s timto rdmcem soucasné proudy ve filmové teorii. Jidro Brunettovych
a Wilsovych ndzorti na film, které obsahuji tieti, étvrtd a Sestd kapitola, je proloZeno intermezzem,
v némzZ Brunette a Wills v paralelni analyze Truffautova filmu NEVESTA BYLA V CERNEM (1967)
a Lynchova MODREHO SAMETU (1986) demonstruji sviij zplisob éteni konkrétnich filmovych d&l.
Uz z tohoto krdtkého vyétu je patrné uréité napéti. Trebaze Brunette s Willsem jednoznaéné od-
mitaji chdpat svou knihu a zvl45t& padtou kapitolu jako interpretaéni kuchaiku pro milovniky de-
konstrukce a zaméFuji se predeviim na problematiku filmu-média, filmu-instituce, povahu filmo-
vého obrazu, text i témata Screen/play se mnohdy dotykaji interpreta¢ni praxe a filmové kritiky —
patrné je to predevsim ve druhé kapitole. Ve svétle téze kapitoly, v niz hodnoti a kritizuji tradic-
ni teoretické pifstupy k filmu, pak vyvstdvd otdzka po povaze Brunettova a Willsova projektu,
ktery oni sami v pfedmluvé opatrné charakterizuji jako ,,zkusmé vymezovini pojmového rimce
[racionalization] pro urdity pohled na soucasnou filmovou teorii a pro uréity novy piistup k filmo-
vym textim®. Ve Screen/play jako by byla obsaZena dvoji perspektiva, kterd zasahuje na jedné
strané zkuSenost s konkrétnim filmovym textem, na druhé strané metody a zplisoby piistupu
k nespecifikovanym filmovym textdm tak, jak se konstituovaly ve vyvoji filmové teorie. Tietim bo-
dem, ktery vstupuje do hry, je Derrida a jeho my&leni. To, s &fm mdm nejvét¥i problémy, je vyme-
zit vztahy v rdmei tohoto trojihelnikového schématu. Napsali autofi Screen/play text, v némz na
zdkladé konkréini divické zkuSenosti ,,zkusmo vymezuji* sviij teoreticky aparit, jej# pak korelu-
ji s Derridovymi pojmy? Nebo to jsou Derridovy texty, které poskytujf pojmovou vybavu — prizma,
skrze néz je tieba se divat na filmovou teorii a filmy? Nebo jsou ve Screen/play podstatné jiné
kombinace a jiné vztahy? Tyto otdzky se pii ¢tenf této knihy nezbyiné neustdle vraceji a odpo-
véd na né je rozhodujici. Koneckoncéi vechny jsou jen ozvénou zdsadntho kroku, ktery Brunette
s Willsem museli udélat, nez zacali psdt — odpovédét na to, jaky vztah je mezi Derridovym psa-
nim a uvaZovanim o filmu.

Oba autofi charakterizuji Derridovu pozici tak, jak se to obvykle déldva (a jak to ostatné nékdy
déld i on sdm)” — jeho vztahem k lingvistice Ferdinanda de Saussure. Saussure ve svém projektu
mimo jiné zpochybnil tradi¢ni vymezovdni jazyka jako nomenklatury, které pro konstituci smyslu-
plného vyrazu povazovalo za zdsadni vztah mezi vyrazem a jeho vyznamem, ,vertikdlni® vztah,
jenZ byl chdpdn jako zcela nezdvisly na ,,horizontdlnich® vztazich mezi jednotlivymi vyrazy. Saus-
sure naopak upfel svou pozornost pravé k témto vztahim mezi vyrazy v rdmei jazykového systému.
Pro povahu smysluplného vyrazu je ze saussurovské perspektivy podstatnd jeho pozice a jeho fun-
govini v poli znakii a nikoli néjaky jeho inherentni substancidlnf vztah, ktery by vztahoval pra-
vé tento vyraz k jeho vyznamu. Takové ,vztahy* (tj. fakl, Ze dany vyraz md néjaky vyznam, e
je smysluplny) se naopak vytvéreji az v rdmei fungovédni znakového systému — smysluplné vyrazy
nemohou existovat samostatné jako izolované jednotky bez ohledu na ostatni smysluplné vyrazy,

1) Jacques Derrid a, Sémiologie a gramatologie. Rozhovor s Julii Kristevou. In: Ty %, Texty k dekonstruk-
ci. Bratislava 1993, s. 32 — 47.
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jsou pouze uzly ve struktufe. Proto nelze oddélovat a uvaZovat oddélené vyraz a jeho vyznam, ozna-
&ujici a oznadované. Derrida ze Saussurovych tvah vySel a do zna¢né miry je zradikalizoval. Tim,
%e stejn& jako Saussure upozortiuje na neredukovatelnost, nepfekroditelnost znaki, napadd pred-
stavu vyznamu jako koherentnf entity, nezdvislé na systému znaki, kterou by bylo moZné naziit
a bezprostfedné, tj. nezprostfedkované, pochopit. Derrida vSak zdroveii zpochybfiuje a ve svych
textech neustéle rozpousti hranici, kterou Saussure vedl mezi oznacujicim a oznacovanym — do
inteligibilni oblasti viznamu se tak propad4 materialita ozna¢ujictho. Podle Derridy znaky neusta-
le problematizuji smysl, ktery vyjadfuji, oddaluji komunikovany obsah uZ tim, Ze vstupuji mezi
mluvétho a adresita, do celého procesu komunikace vndseji nedistotu, ruchy, nemotivovany nein-
tencionlni $um. A stejné tak jako nedédvé smysl hovofit o vjznamu bez ohledu na slovo, které jej
vyjadfuje, neddva smysl uvazovat o ném bez ohledu na tvar tohoto slova, na jeho rytmus a chut, na
potet hldsek, z nichi se sklddd, na graficky tvar liter, z nichZ je moZné ho tisknout, a na jejich roz-
misténi na listu papiru.

Screen/play je pokusem uplatnit saussurovsko-derridovskou strategii na poli filmu. Brunette s Will-
sem zpochybiiujf predstavu filmu jako priizraéného a tudiZ uZ z definice pravdivého média, jako
prostiedku, ktery dokdZe reprodukovat samu realitu. Tedy na jedné strané piedstavu filmu jako
toho, v &em jsou zobrazené predmélty, postavy a dé&je tvofici obsah pldtna identické s pfedméty po-
stavami a d&ji pfed kamerou, a co umoZiiuje divdkovi stfetnout se bezprostfedné s tim, ¢emu celil
filma# v pritb&hu natdéeni. Toto pojetf filmu, které se skute¢né do jisté miry nabizi — film je vyji-
medny tim, jak pifmodary je v ném vztah mezi obrazem a tim, co reprezentuje, svétlo, které dopa-
dd na filmovy pds a vytvéif fotograficky obraz je totéZ nezdeformované, pouze objektivem kamery
zkoncentrované svétlo, které se odrazilo od snimaného tvaru — oba autofi odmitaji. Povaha filmo-
vého obrazu totiz nespocivd v neoddélitelnosti filmového politka od predmétu, ktery zachycuje —
film nenf fotografie. Filmovy obraz nenf zaloZen na snimén{ materidlnich otiskfi pfedméti, ale na
iluzivnim predstavenf téchto predméti jako (¢asoprostorovych) celkd, kterého miiZe dosdhnout jen
tim, Ze kaZdou vtefinu této iluze rozloZf do série étyfiadvaceti nepatrné se lisicich obrazii. Nejde
viak pouze o technologii filmu a fyziologii lidského oka, nebot pro uchovénf integrity zobrazo-
vaného je Easto tfeba pieostfit, pouZit jiny objektiv, zménit iihel kamery, stithat a sklddat rizné sé-
rie filmovych poli¢ek. Film neni zaloZen na reprezentaci — zobrazuje konstrukce a nenf v tomto
konstruovén{ ni¢im omezen. Brunette s Willsem tak na jedné strané postupuji jako Saussure, kdyz
kritizoval lockovské pojeti vyznamu jako nezdvisle na systému znakd uchopitelné entity. Jako on
zdfirazijf roli toho, co jsem vyZe nazval ,,horizontdlnimi vztahy* — v piipadé filmu roli vazeb mezi
zdbéry, prolindni, stiihu, oproti ,,vertikdlnfm vztahiim“ — zobrazovani mizanscény. Pro film nenf
konstitutivni identita snimaného predmétu, ale sif diferenci mezi jednotlivymi obrazy na filmovém
pésu. Nenf tedy divu, Ze v knize se na nékolika mistech s uzndnim hovoii o Ejzenstejnovi a jeho
montdZi atrakef, naopak tim, kdo je nejvic bit, je André Bazin.

S touto kritikou ,,reprezentaéntho chdpénf filmu se na strankdch Screen/play spojuje vysostné
Derridovo téma o kterém jsem se uz zminil: problematizace vyznamu, obsahu sdéleni ¢i obrazu
jako né&eho koherentniho, jednoznacného a beze zbytku komunikovatelného. Centrélni a nej-
podstatnéjsi ¢dst Brunettovy a Willsovy knihy tvoi{ prdvé derridovsky postup, totiz vyhledava-
ni a analyza prvk@, které jsou inherentn& obsaZeny ve filmovém obraze, v pouZité technologii
nebo v procesu vniman{ filmu, které svou piftomnosti mohou vyvoldvat asociativni pohyb, jenz
nerespektuje meze, okraje, gramatiku, kategorie & ideu homogennich celki, jejichZ jsou é4sti.
Pohyb, ktery paradoxné rozehrdvé &dsti proti jejich celkim, v némz ¢dsti bobtnaji a celky vysy-
chaji, kdy se charakteristické rysy obracejf proti charakteru, ktery konstituuji. Body a linie se
stdvajf trhlinami, my$lenky a intence, které formovaly obrazy a garantovaly jejich tvary, jsou pré-
vé& témito tvary rozptylovény.
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Zékladni linii Screen/play tak tvoif série derridovskych analyz pfenesenych z oblasti literdrnich
textd na pole filmu. Napiiklad ve ¢tvrté kapitole se Brunette s Willsem zabyvaji problematikou,
které se Derrida mnohokrat explicitné vénoval, otdzkou signatury jako hranice textu ¢i dila, mis-
ta, které jiz do samotného dila nepatfi, ale vztahuje se k nému a komentuje ho — signatura je vpo-
sledku metajazykové gesto, které garantuje tvar smyslu signovaného dila a predloZenym jménem
vyjadiuje za toto dilo zodpovédnost. Na druhé strané viak signatura do textu neustdle zvenéi pro-
nikd, vynucuje si, aby byla v jeho rdmci &tena, je otvorem, ktery do dila vtahuje autorovo télo
a jeho biografii. Zaroven je to gesto vyjadiené znakem, ktery musi byt mozné opakovat — ve fil-
mu, kde signatura mize mit i podobu charakteristického stylu, rukopisu reZiséra, je hézné, Ze
podobné ¢i identické postupy lze nalézt i ve filmech jinych tvircl. Pfitom nebyvd mozné roz-
ligit, kdy se jednd o ndhodu, citaci, ,,vykradeni® nebo prosté prevzeti konvence, kdy se jednd
o tichy hold.”

Dal3f analyzy uz jsou specificky filmové. Cvrtd kapitola se kromé signatury zabyva problemati-
kou rdmu ve filmu, tématem tieti kapitoly je kinematografické pldtno. ,Rdm® i ,,pldtno™ jsou
v tomto kontextu chdpdny jako zkratky ,.rétorickych figur®, onéch polysémnich slov, kterd Derri-
da analyzoval (a vyuZival) ve svych textech. Role a fungovdni pldtna je tak vysvétlovdna na poza-
di textovych pasdzi z Derridovy La dissémination tykajicich se slova hymen. Toto slovo (které
hraje kli¢ovou roli v Derridové analyze textu, v némz Mallarmé polemizuje s platénskym pojetim
uméni jako ndpodoby) miiZe znamenat svazek, siatek stejné, jako byt oznadenim pro panenskou
bldanu. Hymen v rdmei (Derridova ¢teni) Mallarmého textu i pldtno v kontextu filmu hraji podle
Brunetta s Willsem stejnou roli. Hymen je to, co onou siti asociaci, které vzbuzuje, my3lenkami
na zdvoj, bélost, dotyk i pfisné oddéleni, problematizuje vztah mezi zobrazovanim a zobraze-
nym, napodobovanim a napodobovanym. Podobné otdzky vyvoldvd i pldtno — plocha, kterd tim, Ze
je béhem projekce pfitomna a potladovdna, umoziiuje, aby se ukdzal prostor filmu. Pldtno je na
jedné strané ,,nedokonalé okno do svéta®, na druhé strané ,,funguje jako membréna, misto impul-
st a artikulace®. Hymen i pldtno jsou dvéma stranami téZe mince oboji svou dvojakosti rozlep-
tdvd hranici ,,mezi tradi¢né chdpanym obsahem textu a formalnimi praktikami, které text uplat-
nuje (s. 83).*

Mezi rozptylenymi trsy analyz ve Screen/play lze najit spoleéné rysy. Vechny tematizuji hranici
a mez, problém vnittku a vné€jsku v nejgirsim slova smyslu — af’ uz explicitné jako problém vzta-
hu mezi rdmem a obrazem, jako problematiku textu a metatextu v p¥ipadé signatury nebo za-
stfenéji v rozpousténi distinkce mezi ,,obsahem® a ,.formou v pfipadé pldtna. Viechny ohybaji
a st pojmy, které vymezuji film jako nejsnazsi a nejméné zkreslujici prostfedek sdélovani —
Brunette s Willsem naopak popisuji film jako hutné prostiedi, které se vsouvd mezi autora a di-
vdka a svou nepriihlednosti zcizuje a odsouvd zamySlené sdéleni, rozptyluje je v pestré matérii
obrazii. Pravé v tomto bodé souvisi postup autorli Screen/play s Derridovym uvaZovdnim nejtésné-
ji. Jejich kniha uZ nepfedstavuje filmovy obraz jako saussurovskou ,myZlenku-zvuk*, ale jako
derridovské ,,pismo®.

Brunette a Wills nabizeji alternativu k obvyklému uvaZovédni o filmu, které je chdpdno podle
principu analogie. K filmovému dilu se pristupovalojako k linii, kterd reaguje na pohyby zobra-
zenych véci nebo kopiruje autorovy ideje. Screen/play navrhuje divat se na film jako na anagram,
napis, ktery neustdle odkazuje k materidlu, z néhoz je vytvofen, ktery neni sim odulevnély,
ale pouze ¢ekd na predteni. ,,Anagramatické” étenf ukazuje film jako texturu nebo tkdn, kterd
neni omezena nipodobou skute¢nosti ani zdméry tvireii, kterd umoziuje rozehrdvat vlastni

2) V pété kapitole Screen/play analyzuje Peter Brunette mimo jiné i roli hitchcockovskych motivii v Truf-
fautové filmu.
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nemotivované efekty. Kdy? se viak ptdm, jaky smysl a jakou dfileZitost Brunette s Willsem svym
analyzdm pfipisujf, jsem na rozpacich. Abych se vritil k dvodnim odstavelim: neni mi prosté z tex-
tu jasné, zda je tieba Screen/play chépat jako text vyvracejici dosavadni filmové teorie, jako text,
ktery formuluje n&jakou alternativni teorii, nebo jako text, ktery se snaZi fict néco tdplné jiného.
Na jedné strané je ve Screen/play pozoruhodnd pétd kapitola, kterd nabizi uréitou interpretaci celé
knihy: ve dvou velmi osobnich a nekonvenénich tvahdch nad konkrétnimi filmy se problematizu-
ji kategorie obvykle pouZivané v interpretaéni praxi. Pfizndvdm, Ze Screen/play jsem Cetl pravé
takto, z perspektivy empirické kritiky navyklych schémat, ale takovd interpretace jisté neni bez
problémi. Jaky je napiiklad vztah zbytku knihy k pété kapitole? Je to dvod nebo prolegomena,
kterd pokracuji i v kapitole Sesté? Skute&né obtiZe viak nastdvaji pfi ¢teni druhé kapitoly, kterd
obsahuje napfiklad onu zmitiovanou kritiku bazinovského realismu a urcitych historiografickych
koncepei a v ni% oba autofi pouZivaji vyrazy zcela jiného kalibru. Bazinovu pozici charakterizuji
Brunette s Willsem jako skrz naskrz logocentrickou (,,a striking example of logocentric position™;
s. 68), piistup americkych historik{ filmu od Cooka, Robinsona a Ellise az po Bordwella s Thomp-
sonovou jako prorostly teleologickymi iluzemi a vzato do diisledku represivni, podporujic{ etablo-
vany kdnon a nepidtelsky vii¢i minoritdm a odchylkdm, o jeho logocentrismu nemluvé. Bez ohledu
na to, jestli jsou Brunettovy a Willsovy interpretace zminénych teorif spravné, ¢i nikoli, zardZi mé
predeviim slovnik, ktery pouZivaji. Oznaci-li nékdo jakoukoli pozici bez pfipravy a néjaké diiklad-
né&jsi analyzy za logocentrickou (coZ Brunette a Wills rozhodné délaji), miiZe to podle mé zname-
nat dvoji: pouZivé vyraz ,logocentismus® bud’ jako naddvku nebo jako popisny termin, ktery podle
jeho nédzoru skute¢né vystihuje charakterizovanou pozici a o kterém se navic domnivd, Ze je jasny
a vieobecné srozumitelny. Brunetta a Willse ze zlych dmyslii nepodeziivam — jak tedy rozuméji
slovu ,,logocentrismus®“? Nevim, a to je cely mij problém s jejich knihou, tedy otdzka, jak rozumé-
ji Brunette s Willsem Derridovi a jak je tfeba jejich knihu éist.

Logocentrismus je Derridfiv termin, slovo, které on sém vytvofil a zatal pouZivat. Rozumél by vsak
pod nim to, co pod nim rozuméji, jak se mi zdd, Brunette s Willsem, kdyZ nad kaZdou teorif, kterd
ve filmu hledd n&jaké koherentni jddro (af uz je tou teorif realismus André Bazina nebo idealismus
Dudley Andrewa), shovivavé podotknou: ,,Ano, vime, jen dal3{ piipad logocentrismu.“? Jestlize je
podle nich Derridovo my$leni vymezeno opozicf vii¢i logocentrismu, znamend to, Ze Derrida ve
svych textech zformuloval n&jakou teorii nekoherentnosti ¢i nestélosti, kterd osvobozuje od logo-
centrickych pout my$leni? Nebo snad ve svém psani diagnostikuje vnitini logocentrickou chorobu
u jakéhokoli ndzoru, ktery by pracoval se slovy jako ,,vyznam®, ,smysl®, , zdmér*? Derrida se
o povaze toho, co déld ve svych textech, mnohokrét vyjadfoval — shodou okolnosti také v rozhovo-
ru, ktery s nim oba autofi Screen/play vedli v roce 1990. Derrida v ném iik4, 7e jeho zdjmem bylo
vidy naruSit autoritu diskursu, v némz stdl text, o kterém psal. Jeho postup pfitom nefidila zdd-
nd teorie ani metoda: ,,Vy vite, %¢ miluji slova. Mou nejvétsi touhou je vyjddfit slovy sebe sama.
Pro mé to zahmuje i touhu a télo [...]. To jsem j4, historie mych investic a snah. Casto mi vytyka-
jf: ,Vy mite rdd jenom slova, véds zajimd jenom vas$ slovnik. J4 nechdvim slova explodovat, takze
se nonverbdlnf objevi ve verbdlnfm. To znamen4, Ze je nechdvdm fungovat takovym zpiisobem, Ze
v uréitém okamziku uZ nendlei diskursu, tomu, co reguluje diskurs — odtud homonyma, frag-
mentovand slova, vlastni jména, kterd svou podstatou nendleZf jazyku. Tim, %e zachdzime se slovy
jako s vlastnfmi jmény, rugime obvykly fdd diskursu, autoritu diskursivnosti.”” Myslim, Ze Bru-
nette s Willsem maji pravdu, kdy? tvrdi, Ze Derridu nelze &ist jako filosofa konstruujiciho teorie.
Ba co vic, je otdzka, nakolik je viibec moZné oznaéit jej za nékoho, kdo ve svych textech konstatuje

3) Peter Brunette — David W ills, Prostorovd uméni. Rozhovor s Jacquesem Derridou. ,Iluminace* 10,
1998, &. 3, s. 138.
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a popisuje, nebof je jasné, Ze jeho knihy jsou p¥edeviim performativni, jsou to navysost privdtn{
gesta.” Jeho psanf zaéind rozhodnutim ,,Divejme se na slova jako na vlastni jména!* a pokracuje
hrou (hra mivé pravidla, nenf jen zméti libovolnych tahfi) s témito slovy/jmény/bytostmi — je jen na
Derridovi a jeho ¢tendfi, kde hra skonéi a co se z ni miiZe dozvédét. Je hymen pojem, jméno néja-
kého organismu nebo kategorie, s jejiZ pomoc{ lze klasifikovat? Je tim v&im dochromady nebo né-
¢im jinym? Nevim, zda Derridovi rozumim, ale vidycky jsem ho chédpal jako nékoho, kdo svymi
gesty a privatnimi strategiemi vnasf nejistotu do zd4nlivé jistych mist, spf¥ neZ jako toho, kdo po-
pisuje, diagnostikuje a odhaluje. A pravé proto bych ani nevidél Derridu jako autora, ktery vedle
toho, Ze jako mnoho jinych filosofti dvacatého stoleti upozoriiuje na nékteré zavadéjici predstavy
tykajici se povahy jazyka a vyznamu, odhaluje logocentrickd pouta, v nichZ je zdpadni mysleni
(a tudiZ i urdity typ filmovych teorii) nezbytné uvéznéno. Vidim ho prosté jako toho, kdo upozor-
fiuje, Ze tradi¢ni kategorie nejsou ani neproblematické, ani nutné, ani nezménitelné, a navic jako
toho, kdo upozoriiuje velice zajimavé a zdbavné. Z takové kritiky ale nevyplyvd, Ze tyto kategorie
jsou proto méné vhodné ¢éi hodnotné. Jsou stejné dobré jako jakékoli jiné.

Jak uZ jsem fekl, nejsem si jisty, zda by Brunette a Wills byli ochotni oznaéit svou knihu za
»ne-logocentrickou® ve stejném smyslu, v jakém bych chtél tento termin piipisovat Derridovi.
Rdd bych éetl jejich knihu jako variaci na derridovské téma, jako dal3i z osobnich gest &i strate-
gif. N&které pasdze Screen/play takové éteni umoziiuji, jiné problematizuji. O ,,rozporu* mezi dru-
hou a pétou kapitolou jsem se uZ zminil, mezi jednotlivymi analyzami se toto napéti ozyv4 také —
zatimco nékteré se odvijeji od osobnich zkuSenosti a divdckych praktik, jiné jako by popisovaly
dialekticky pohyb a bujen{ ur¢itych pojmi, pro ktery autofi predpoklddaji uréitym zptisobem
strukturovany prostor (Derridova?) my&lenf. Nedokd#u ¥ict, zda je obsah Screen/play teorif nebo
osobnf strategii.” Nedokdzu fict, zda je obsah Screen/play osobnf strategif, kterd znejisfuje stan-
dardni uvazovani o filmu, nebo teorii konstatujicf fakta.

Bez ohledu na mou nejistotu je v3ak tieba zdiraznit, Ze Screen/play obsahuje fascinujici pasd-
Ze. Vystupuji v trsech, znenaddni, tfeba jen jako kratké odstavece o nékolika vétach obsahujici
dvahy o Zdnru ve druhé kapitole, nebo jako dlouhé celky v rdmei jednotlivych kapitol — takovym
kompaktnim celkem je napiiklad Brunettovo a Willsovo rozvijeni my&lenek z Barthesovy Svétlé

4) Véta ,,To jsem jd, historie mych investic a snah.” jako by vypadla z jiné knihy neZ Derridovy — ze Svétlé
komory Rolanda Barthesa. Je zajimavé, Ze i touto studif, v niZ Barthes hled4 podstatu fotografie na zdkla-
dé zd%itkd vlastntho téla, se Brunette a Wills ve Screen/play zabyvaji.

5) Toto napéli mezi ,,strategickym® a ,,leoretickym* étenim Screen/play viak nevystupuje jen mezi rizny-
mi -¢dstmi knihy, ale objevuje se ¢asto i v rdmei velmi krdtkych pasdzi textu. Napiiklad na strané 63
piSou Brunette s Willsem o svém zdméru: ,,[...] tvrdime, Ze text je zdsadné nekoherentn{ [fundamentally
incoherent]. Tim nemdme na mysli, Ze text je nesmyslny, ale Ze kviili tomu, Ze nen{ strukturdlné mozné
ani lo, aby byl konstituovén jako zcela zavrSeny [constituted as a fullness], a dokonce ani to, aby byl jako
takto zavreny pojimdn, je tieba, aby byl pokladén za roub, sérii opominuti a mezer [omissions], za na-
hodu.” Bez ohledu na to, Ze viibec nerozumim spojeni ,, zdsadné nekoherentni, nedovedu si predstavit,
jakd ,,strukturdInf nemoznost* ¢i nutnost odli#nd od mého vlastniho rozhodnuti (vyprovokovaného napii-
klad sviidnosti Derridovych texti nebo ptitazlivosti Screen/play), jakd vlastnost textu ¢i filmu by mé do-
nutila divat se na néj tak, jak Brunette s Willsem navrhuji. Ale uZ véta, kterd v textu Screen/play bezpro-
stfedné ndsleduje, ukazuje, Ze ,,leoretickd™ interpretace, kterd vzbuzuje mé pochyby, je moZnd piilis
silné: ,,Z dekonstruktivniho stanoviska by jiz analyza neméla dale hledat predpoklddané centrum vy-
znamu, ale upfil misto toho svou pozornost k okrajiim, kde se rozkryvaji strategie budujici smysl [where
the supports of meaning are disclosed].* Tato druhd véta jako by popisovala jiny projekt — vyzvu k uréi-
tému zplsobu &eni sméfujicimu ,.k okrajim®, k analyze a problematizaci kategorii, které urcuji hrani-
ce a tudi? i tvaruji smysl.
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komory, ke kterému jsem se v tomto textu viibec nedostal. Uzasnym bohatstvim motivé je naplné-
na celd p4td kapitola... Screen/play je knihou, kterou stojf za to &ist: rozhodné je to vyzva, impuls
provokujici otdzky bez ohledu na teorii, kterou obsahuje (pokud ji obsahuje). Na tom nemohou
zménit nic ani tyto poznamky.

Jan Kola¥f

Rozhovory s Foucaultom

Michel Foucault: Moc, subjekt a sexualita. Cldnky a rozhovory.
(Vybral, sestavil a prelozil Miroslav Marcelli)

Kalligram, Bratislava 2000, 233 stran, ndklad neuveden.

Foucaultove dielo nie je potrebné osobitne predstavoval. Nachddza si postupne miesto v naSich
tivahdch, ¢ldnkoch a Stididch, ale najmé v my$lienkach, ktoré sa podujimajii na reflexiu pohybov
v sti¢asnej kultire, filozofii, estetike a umeni. Clénkom a rozhovorom z posledného obdobia jeho
tvorby (z rokov 1980 — 1988) je venovany aj vyber Moc, subjekt a sexualita. Vyber sa stistreduje
na vzajomné vzfahy medzi okruhmi tychto problémov, obsahuje rad cennych vyjadreni k filozofo-
vym star$im dielam, ale aj k otdzkam, ktoré sa tykaji jeho novych pohladov na oblast sexuality
a mordlky. Tematick4 Sirka Foucaultovych teoretickych zdujmov je impozantnd aj v oblasti ume-
nia — nevyhyba sa tivahdm o moZnostiach postmoderny, pozornost venuje literatiire, filmu, hudbe,
architektiire. Ak sa povie — nevyhyba sa — moZno to pochopifl aj doslovne. Takmer kaZdi otdzku
chdpe ako bezprostredny podnet na rozvinutie myslienok a stanovisk, pri¢om inSpirativny rozlet
jeho filozofickej fantdzie je takmer neobmedzeny. Naopak, neustdle sa snaZi zdéraznif korekcie,
ktorymi sa ditancuje od zjednodudujicich stanovisk, usiluje sa obnovoval pévodné afirmativne
vychodiskd a v tomto novom svetle priviest zdrodo¢né mySlienky ku konzekventnym désledkom.
Ide o myslitela, ktory si aZ do poslednych chvil zachoval neobyéajné tvorivé schopnosti: filozofiu
pestoval a vytvdral v podmienkach, ktoré nebolo moZné vidy povaZovaf za najpriaznivejsie, ale ni-
kdy nereptal, radsej tvoril:

»Stdle pocul sfaznosti, ze médid balamutia hlavy ludi. Ja naopak verim, Ze 'udia reagujd; ¢im
viac ich chei presveddif, tym viac sa pytaji. Duch nie je miikky vosk. Je to reagujica substan-
cia...” (s. 13). Prijatie pritomnosti a danej situdcie ako najhlbsej bezprostrednej intelektudlne)
vyzvy je pre Foucaulta charakteristické.

V rozhovore s Wernerom Schroeterom venuje pozornost filmu SMRT MARIE MALIBRANOVE] (1971),
najmi rozdielom ldsky a vdSne, moZnostiam psychologickych postupov v tvorbe. Ani Schroeter
ani Foucault tieto moZnosti nepovaZuji za uréujiice alebo podstatné, Schroeter na priamu otdzku
prizndva inSpirdciu k filmu vplyvu hudby a my&lienkam o smrti (rozhodujicim bol bezprostredny
vplyv textov o samovraZddch Janis Joplinovej a Jimiho Hendrixa). Foucault v tejto sivislosti vy-
slovuje i jedno zo svojich kréd, ku ktorému sa opakovane vracia a ktoré prezradza nietzscheovski
inspirdciu: ,,Umenie Zivota si vyZaduje zabif psycholdgiu a tvorif seba samého a ostatnych, indi-
viduality, bytosti, vzfahy, vlastnosti bez mien. Zivot, v ktorom to ¢lovek nie je schopny urobif,
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