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FILM ATRAKCI: )
RANY FILM, JEHO DIVACI
A AVANTGARDA

Tom Gunning

V roce 1922, pln vzruSeni z filmu Abela Gance KOLO ZIVOTA, pokusil se Fernand Léger
definovat néco z radikdlnich moZnosti filmu. Potencidl tohoto nového uméni nespociva
v tom, Ze ,,napodobuje pohyby piirody*, ani v ,,mylné cesté* jeho podobnosti s divad-
lem. Jedine¢nost jeho sily spo¢ivd v tom, Ze ,,umoZiiuje vidét obrazy“.” Domnivém se, Ze
pravé toto vyuziti viditelnosti, akt predvddéni a ukazovdnf je u filmu pfed rokem 1906
nejvyraznéjsi. Inspirace, jiz odsud ¢erpala avantgarda prvnich desetileti dvacatého sto-
leti, by méla byt znovu probddéna.

Texty prvnich modernisté (futuristfi, dadaistdi a surrealistil) o filmu se podobaji Légero-
vym: nadSenf{ pro toto nové médium a jeho moZnosti a zdroven zklaméni nad tim, jakym
smérem se jiZ rozvinul, nad jeho otrockym napodobovdnim tradi¢nich uméleckych forem,
zvl4sté divadla a literatury. Fascinaci potencidlem média (a doprovodné fantazirovdni
o zdchrané filmu z otroctvi jemu cizich a zastaralych forem) miZeme chédpat z mnoha riiz-
nych hledisek. Chei ji pouZit k osvétleni tématu, k némuz jsem jiz dfive piistupoval z ji-
ného stanoviska, toti# zvl4stniho heterogenniho vztahu, ktery je mezi filmy z obdobf pii-
blizné pred 1906 viici pozd&jsi produkei a viéi tomu, jak vnimdni této heterogennosti
naznacuje novou koncepci déjin kinematografie a filmové formy. Na tomto tématu jsem
spolupracoval s André Gaudreaultem.”

Déjiny rané kinematografie, stejné jako dé&jiny kinematografie obecné, jsou psdny a teo-
reticky rozpracovdny pod nadvlddou narativnich filmé. Prvi filmovi tviirci jako Smith,
Méliés a Porter byli zkoumédni predevsim z hlediska jejich pfinosu viéi filmu jako vypra-
vé&jicimu médiu, zejména z hlediska dé&jové skladby. I kdyZ takové piistupy nejsou tiplné
scestné, jsou jednostranné a potencidlné deformuji jak prdci téchto filmovych tvired,

1) Femand Léger, A Critical Essay on the Plastic Qualities of Abel Gance’s Film The Wheel. In: Edward
Fry (Ed.), Functions of Painting. New York 1973, s. 21.

2) Viz moje ¢lanky The Non-Continuous Style of Early Film. In: Roger Holman (Ed.), Cinema
1900 — 1906. Bruxelles 1982; An Unseen Energy Swallows Space: The Space in Early Film and its
Relation to American Avant Garde Film. In: John L. Fell (Ed.), Film Before Griffith. University of
California Press 1983, s. 355 — 366. A né% spole&ny text, ktery prednesl André Gaudreault v Cerisy na
konferenci o historii filmu (srpen 1985) Le cinéma des premiers temps: un défi a Uhistoire du cinéma?
Rovnéz bych chtél upozornit na dilleZitost mych diskusi s Adamem Simonem a nadéji, Ze budeme dile
zkoumat historii a archeologii filmového divaka.
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tak skutecné sily, které film pied rokem 1906 utvérely. Nékolik pozndmek ukdZe, Ze film
nebyl zpoédiku ovldddn narativnim impulsem, ktery mél na toto médium rozhodujici vliv
pozdéji. Pfedné je zde nesmirné dilezitd tloha, kterou hrdly v pocdteich kinematografie
filmové aktuality. Zkoumadni filméi chrdanénych autorskymi pravy ve Spojenych stitech
ukazuje, Ze filmové aktuality prevaZovaly nad hranymi filmy az do roku 1906.” Lumieé-
rovskd tradice ,,ukazovat svét na dosah ruky* pomoci cestopisnych filmi a aktualit s od-
chodem Cinématographu z filmové tvorby nezmizela.

Ale i ve sféfe mimo filmové aktuality — které se nékdy fikd ,,méliesovskd tradice* — hraje
vypravéni zcela odli$nou dlohu nez v tradi¢nim narativnim filmu. Méliés sdm pii diskusi
o své pracovni metodé prohldsil: ,,Scéndfem, ,fabuli®, ,obsahem® déje jsem se zabyval az
naposled. V takovém piipadé skutedné scéndf nemél Zadny vyznam, protoZe slouzil jen
jako ,zdminka® inscenace, trikd nebo efektné hravych obrazi.*"

Af uZ jsou rozdily, které nachdzime mezi Lumiérem a Méliésem, jakékoli, nemély by
predstavovat protiklad mezi narativni a ne-narativni filmovou tvorbou, alespori podle
toho, jak ji chdpeme dnes. SpiSe je miiZzeme spojit v koncepci, kterd vidi film nejen jako
zpuisob vypravéni piibéhd, ale spis jako zpiisob prezentace série pohledi divakovi, kte-
rd je fascinujicr jejich iluzorni mocei (af uz je to realistickd iluze pohybu, kterou prvnim
divdk{im nabizel Lumiére, nebo magicka iluze vytvoifend Méliésem) a exotikou. Jinak re-
deno, domnivdm se, Ze vztah, ktery si k divdkovi vytvdrely filmy Lumiérovy i Méliésovy
(1 mnohych dalsich tviireti pfed rokem 1906), mély spoleény zdklad, odlidny od primar-
nich divdckych vztahii vytvoienych narativnim filmem po roce 1906. Pro toto rané poje-
ti filmu mdm pojem ,,film atrakei™. Domnivdm se, Ze tato koncepce ve filmu prevldada az
do let 1906 — 1907. Ackoli se lisi od fascinace vyprdvénim piibéha, jiz film vyuzivd od
¢asti Griffithovych, nenf viiéi ni nezbytné v protikladu. Kdyz zacaly prevazovat filmové
piibé&hy, film atrakei nezmizel, spi¥ se stdhl do podzemi: jednak do ur¢itych avantgard-
nich postupii, jednak jako slozka dé&jovych filmi, kterd je zfetelnéjsi u nékterych zanrt
(naptiklad u muzikdlu).

Co je presné film atrakei? Piedné je to film zaklddajici se na vlastnosti, kterou obdi-
voval Léger: schopnosti néco ukdzat. Oproti voyeurskému aspektu narativniho filmu,
jak jej analyzoval Christian Metz,” je to film exhibicionisticky. Jeden aspekt raného fil-
mu, o némz jsem psal v jinych élancich, je symbolicky pro takovy rozdilny vztah filmu
atrakei k divdkovi: opakované pohledy herct do kamery. To, co se pozdéji povaZuje
za naruSenf realistické iluze filmu, se zde pouziva velmi Zivé a vytvaii kontakt s divdky.
Od komediantd Zklebicich se do kamery aZ po neustdlé klanéni a gesta eskamotért
v kouzelnickych filmech, je to film, ktery predvddi svou viditelnost a preje si vystoupit
ze svéta fikce uzavieného do sebe a doZaduje se pozornosti divdka.

3) Robert C. Allen, Vaudeville and Film: 1895 — 1915, A Study in Media Interaction. New York 1980,
s. 159, 212n.

4) George Mélies, Importance du scénario. In: Georges Sadoul, George Méliés. Paris 1961, s. 118.
(Pozn. red.: Georges M élieés, Viznam scéndre. In: Georges Sadoul, George Méliés. Praha 1966,
8. 68 — 70, cit. s. 70.)

5) Christian M e 1z, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and the Cinema. Indiana University Press
1982, zvlasté s. 58 — 80, 91 — 97. (Pozn. red.: Ch. M e t z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film.
Praha 1991, s. 77 — 86, 101 — 106.)
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Exhibicionismus se stdvd doslovnym v fadé erotickych filmd, které v rané filmové tvor-
bé& hraji déilezitou roli (jeden katalog firmy Pathé nabizi vedle Pasijovych her i ,,scénes
grivoise d’un caractére piquant®, erotické filmy ¢asto zobrazujici tiplnou nahotu) a v poz-
dgjsich letech byl rovnéz zahndn do podzemi. Jak to ukdzal Noél Burch ve svém filmu
OPRAVA: JAK JSME SE DOSTALI DO FILMU (1979), film jako NEVESTA JDE SPAT (1902) odhalu-
je zdkladni konflikt mezi touto exhibicionistickou tendenci raného filmu a zrodem fik-
tivni diegeze. Zena se pied spanim svlékd a jeji novy manZel ji za zdsténou pozoruje.
Nevésta viak svij eroticky striptyz déld pro kameru a divdka, mrkd na nds a usmivd se
v erotickém predvadéni.

Jak zd@raziuje citat z Méliese, trikovy film, snad nejroziifené&jsi filmovy Zinr mimo
aktuality pred rokem 19006, je sdm fadou predvddéni a kouzelnickych atrakef spiSe nez
jednoduchy ske¢ s vypravéci souvislosti. Mnoho trikovych filmi je v podstaté bez zdplet-
ky, jen fada promé&n spojenych nepatrnou souvislosti a urcité se v ni nevytvaieji postavy.
Bylo by v8ak chybou pohliZet i na trikové filmy se zdpletkou, jako je napiiklad CESTA NA
MEsic, jako na predchiidce pozdéj¥ich narativnich struktur. P¥ibéh je prosté rimem, na
néjZ je moZné napnout pldtno magickych moznostf filmu.

Zptisoby predvadéni v poddtcich filmu také odrdZeji tento nedostatek zdjmu vytvofit na
pldtné sob&staény narativni svét. Jak ukdzal Charles Musser,” prvni provozovatelé kin
méli znaény vliv na filmy, které promitali; zakoupené filmy v podstaté prestithdvali a do-
ddvali k nim fadu dopliikéi mimo plétno, jako napiiklad zvukové efekty nebo mluveny
komentsF. Nejvyraznéjsi to bylo patrné u Hale’s Tours, nejvétsiho fetézce kin, v nichz se
do roku 1906 uvadély pouze filmy. NejenZe filmy obsahovaly nenarativni sekvence zabi-
rané z pohybujicich se vozidel (obvykle vlakil), ale také sl byl upraven jako Zelezni¢ni
vagon, priivodéi kontroloval listky a zvukové efekty napodobovaly klepani kol a syceni
vzduchovych brzd.” Takové divdcké zaZitky se vic bliZi poufovym atrakcim nez tradicim
opravdového divadla. Vztah mezi filmy a vznikem velkych zébavnich parki jako je tie-
ba Coney Island na pfelomu stoleti poskytuje tirodnou pfidu pro znovupromy3lenf kote-
nii rané kinematografie.

Rovnéz bychom neméli nikdy zapomenout, Ze od prvnich let vystavnictvi byl film sdam
atrakci. Tehdy chodili navitévnici na vystavy spis proto, aby vidéli pfedvddéné kinema-
tografické stroje (nejnovéjsi technicky zdzrak nésledujici hned za hojné vystavovanymi
stroji a divy jako byly Roentgenovy paprsky nebo predtim fonograf), nez aby se divali na
filmy. Na plakdtech se neinzerovaly filmy jako RODINNA SNIDANE nebo BLACK DIAMOND
EXPRESS, ale Cinématograph, Biograph nebo Vitascope. I po pocdteé¢nim obdobi no-
vosti pokrac¢ujf pifleZitosti ukdzat moznosti filmu, a to nejen v kouzelnickych filmech.
Mnoho detail@ v raném filmu se li3{ od pozdé&jtho pouZivani této techniky pravé proto,
e nepouzivaji zvétSeni jako interpunkci ve vyprdvéni, ale jako atrakei svého druhu.
Stiih detailu v Porterové ROZMARILY OBCHODNIK OBUVI (1903) by mohl anticipovat poz-
dé&jsi pravidla kontinuity, ale jeho hlavnim motivem je tu opét Cisty exhibicionismus,
kdy# ddma nadzdvihne lem sukné a vystavi vSem na odiv sviij kotnik. Filmy Biographu

6) Charles M uss er, American Vitagraph 1897 — 1901. ,,Cinema Journal® 22, 1983, ¢. 3, s. 10.
7) Raymond Fielding, Hale’s Tours: Ultrarealism in the Pre-1910 Motion Picture. In: J. L. Fell (Ed.),
c.d., 116 — 130.
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jako jsou FOTOGRAFOVANA ZLODEJKA (1904) a CHULIGAN VE VEZENT (1903) jsou tvoifeny je-
dinym zdbérem, v némz se kamera piibliZuje k hlavn{ postavé, aZ se octne v polocelku.
ZvétSeni neni vyrazem narativniho napéti; je samo o sobé atrakei a smyslem filmu.”
Termin ,,atrakce” md samoziejmé poédtek u mladého Sergeje Michailovice Ejzenstejna
a jeho pokusu najit novy model a zpiisob analyzy divadla. Ve svém hleddni ,,jednotky im-
prese divadelnitho uméni, zdkladu analyzy, kterd by podkopala realistické zobrazujici
divadlo, narazil Ejzenstejn na termin ,atrakce“.” Atrakce agresivné podrobuje divika
»smyslovému nebo psychologickému dopadu®. Podle Ejzenstejna by se divadlo mélo
sklddat z montdZe takovychto atrakei a vytvéret vztah zcela odligny od jeho pohrouzeni
do ,,iluzorni napodobivosti“."” Volim tento termin &dste¢né proto, abych podtrhl vztah
k divakovi, ktery m4 tato praxe pozdéjsi avantgardy spoleény s ranym filmem: vztah
exhibicionistické konfrontace spife neZ diegetického pohrouZeni. Je samoziejmé, ze
»experimentdlné regulovand a matematicky kalkulovand® montaz atrakei, jak ji pozadu-
je Ejzenstejn, se nesmirné odliSuje od téchto ranych film{ (stejné jako se bude lisit kaz-
dy védomé protichiidny zpisob od filmu populdrniho)." Je viak dilezité uvédomit si
kontext, z néhoz Ejzenstejn termin vybral. Tehdy jakoZ i dnes byla ,,atrakce® terminem
ze zdabavniho parku a pro Ejzenstejna i jeho piitele Jutkevide predstavovala predeviim
jejich oblibenou poufovou atrakei — horskou dréhu, kterd byla tehdy v Rusku zndm4 pod
ndzvem Americké hory."”

Zdroj je vyznamny. NadSeni zaddtkli avantgardy pro film bylo pfinejmensim zédsti
nadSenim pro masovou kulturu, jeZ vznikala na zaddtku stoleti, nabizela novy podnét
obecenstvu kulturné nepfizptisobenému tradiénimu uméni. Je dilezité, abychom toto
nadseni pro populdrni uméni nebrali jen jako prosté gesto épater les bourgeois. Zabav-
ni priimysl se od druhého desetileti dvacdtého stoleti nesmirné rozvijel a byl stdle vi-
ce piijimdn kulturou stfedni tfidy (nebof ta se mu prizptisobila), a proto je tézké poro-
zumét osvobozeni, jeZ nabizela populdrni zdbava na zaddtku stoleti. Domnivdm se,
ze to byla pravé exhibicionistickd kvalita lidového uméni z prelomu stoleti, kterd je
ucinila pfitazlivym pro avantgardu — jeho svoboda od tvorby diegeze a dfiraz na p¥i-
my podnét.

Kdyz psal Marinetti o varietnim divadle, nejen Ze chvilil jeho estetiku tizasu a drdz-
divosti, ale hlavné to, Ze vytvorilo nového divdka, ktery se ostie 1isf od ,,statického®,
»tupého voyeura® tradi¢niho divadla. Divdk ve varieté se citi pfimo osloven podiva-
nou a pfiddvd se, zpivd sebou, provokuje herce."” Pojedndvdme-li o poédteich filmu

8) Chtél bych podékovat Benu Brewsterovi za jeho pfipominky po ptivodnim pfedneseni této price, v nichz
zdiiraznil, jak dileZité je uvést zde tento aspekt kina atrakei.
9)5. M. Eisenstein, How I Became a Film Director. In: Notes of a Film Director. Moscow, Foreign
Language Publishing House, nedat., s. 16. (Pozn. red.: S. M. Ejzen&te]jn, Jak jsem se stal refisérem.
In: Ty z, Kamerou, tuzkouw i perem. Praha 1961, s. 55 — 64.)
10) S. M. Eisenstein, Montage of Attractions. ,,The Drama Review* 18, 1974, &. 1 (biezen), 78n. (Pozn.
red.: Pouhy fragment vizS. EjzenStejn, O stavbé uméleckého dila. Praha 1963, s. 8n.)
11) Tamtéz.
12) Yon Barna, Eisenstein. Indiana University Press, 1973, s. 59.
13) The Variety Theatre 1913. In: Umbre Apollonio (Ed.), Futurist Manifestos. New York 1973,
s. 127,
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archivdiskym a akademickym zptsobem, riskujeme, Ze ndm unikne jeho podstatny
vztah k vaudevillu, mistu, kde se predevsim predvddél piiblizné az do roku 1905. Film
se objevoval jako jedna z atrakei na programu vaudevillu, obklopen spoustou s nfm ne-
souvisejicich éinnosti v nenarativnim a dokonce i v téméf nesmyslném sledu predsta-
veni. | kdyZ byly kratké filmy uvddény v nickleodeonech, které na konci tohoto obdo-
bi vznikaly, byly vidy pfedvddény ve varietnim formdtu, trikové filmy ,,oblozeny*
fragkami, aktualitami, ,,ilustrovanymi pisnémi® a dosti ¢asto i lacinymi varietnimi vy-
stupy. Prdvé tato nenarativni riznorodost se stala teréem Gtokd reformnich skupin po
roce 1910. Priizkum lidové zdbavy tehdy zjistil, Ze varieté ,,zdvisi na umélém, spise nez
na pfirozeném a rozvijejicim se lidském zdjmu, protoze vystupy nemaji Zddnou nezbyt-
nou a zpravidla ani skuteénou souvislost“."" Jinymi slovy, Zddny piib&h. Ve&er ve vari-
etnim divadle byl jako vyjiZzdka tramvaji nebo ru$ny den v pfeplnéném mésté, coz po-
dle této reformni skupiny stfedni t¥idy podnécuje nezdravou nervozitu. Pravé takovy
umély podnét si Marinetti a Ejzenstejn chtéli vypiijéit od populdrniho uméni, vnést jej
do divadla a zorganizovat populdrni energii k radikdlnim dceltim.

Co se stalo s filmem atrakei? Obdobi od roku 1907 asi do roku 1913 p¥edstavuje oprav-
dovou narativizact filmu a vrcholi ndstupem celovedernich film, které radikédlné zmé-
nily varietni format. Film si jasné vzal ¢inoherni divadlo za sviij model a zac¢al produko-
vat slavné herce ve slavnych hrdch. Transformace filmového diskursu, kterou zosobiiuje
D. W. Griffith, pfipoutala filmovy signifikant k vypravéni piibéhi a vytvareni v sobé uza-
vieného diegetického universa. Pohled do kamery je tabuizovén a filmové prostiedky se
méni z hravych ,trikd® — filmovych atrakef (Méliés na nds gestikuluje, abychom si v§im-
li, jak ddma mizi) — na prvky dramatického vyrazu, vstupy do psychologie postavy a do
svéta fikce.

Bylo by ov&em pfrili§ snadné se na to divat jako na pfibéh Kaina a Abela, v némz vypra-
véni zardousi rodici se moZnosti mladé ikonoklastické formy zdbavy. Tak, jako forma
varieté v jistém smyslu pfezila ve filmovych paldcich dvacdtych let (s tydenikem, kres-
lenym filmem, zpévem divdkd, orchestrem a nékdy varietnimi vystupy podfizenymi na-
rativnimu celovecernimu filmu, ale stdle jesté spoleéné s nim existujicimi), zlstdva sy-
stém atrakce podstatnou souddsti popularni kinematografie.

Film s honi¢kou ukazuje, jak ke konci tohoto obdobi (v podstaté 1903 az 1906) jiz pro-
bihala syntéza atrakei a vyprdvéni. Honi¢ka byla ptvodnim a vpravdé narativnim Zdn-
rem filmu, poskytovala model kauzality a linedrnosti a zdroven zdkladn{ skladebné kon-
tinuity. Film jako byl OSOBNI ZPRAVA od spolecnosti Biograph (1904, v mnoha ohledech
model pro filmové honicky) ukazuje vznik narativni linedrnosti, kdyz francouzsky $lech-
tic bé&zi jako o zivot pfed snoubenkami, s nimiZ se roztrhl pytel po zverejnéni osobniho
inzeratu. Kdyz vsak skupinka mladych Zen prondsleduje svoji kofist smérem ke kamere,
nachdzi v kaZdém zdbéru néjakou mensi prekdzku (plot, strmy kopec, potok), kterd ji pro
divdka zpomali a slouZi jako minipauza v odvijejicim se vyprdvéni. Zd4 se, Ze spole¢nost
Edison Company si to zvl45f uvédomovala, protoze nabidla vlastni plagidtovou verzi
tohoto filmu (JAK SE FRANCOUZSKY SLECHTIC OZENIL NA INZERAT V NEW YORK HERALD) ve
dvou podobdch, jako kompletni film nebo jako samostatné zdbéry, takZze bylo moiné

14) Michael D avis, The Exploitation of Pleasure. New York 1911.
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koupit libovolny zdbér Zen prondsledujicich tohoto muze bez tivodni pi¥thody nebo zdvé-
ru vyprdvéni.'”
Jak ukdzala Laura Mulveyovd ve zcela jiném kontextu, dialektika mezi podivanou a pii-
béhem byla ldtkou pro mnohé klasické filmy." Donald Crafton ve své studii The Pie and
the Chase ukdzal, jak groteska vytvaff rovnovdhu mezi ryzi podivanou gagu a rozvojem
vypravéni.'” Velké filmové spektdkly tradiéné prokazovaly, Ze jsou hodny toho jména,
kdyZ kromé dé&je zdtraziiovaly momenty ¢&isté vizudlnich podnéti. Kupiikladu BEN-HUR
z roku 1925 se uvddél v jednom bostonském kiné s ¢asovym rozvrhem, oznamujicim do-
bu nejvétsich atrakef:

8:35 Betlémska hvézda

8:40  Osvobozeni Jeruzaléma

8:59 Péad domu Hurt

10:29 Posledni veceie

10:50 Shleddni"

Reklamnf taktika Hollywoodu vyjmenovat diilezité okamziky filmu, kazdy ozdobeny pii-
kazem ,,Musite vidét!*, ukazuje tuto zdkladni silu atrakce, skryvajici se pod pldstém
déjového usmérnéni.

7dd se, Ze jsme se dostali daleko od premis avantgardy, u nichz nase diskuse o podit-
cich filmu zacdala. Je v8ak dilezité, Ze radikalni riznorodost, kterou nachdzim v raném
filmu, nemtZeme povaZovat za vpravdé opozi¢ni program, nesluéitelny s rozvojem na-
rativniho filmu. Byl by to piili§ sentimentdln{ a piili§ ahistoricky pohled. Film jako
VELKA ZELEZNICNI LOUPEZ (1903) ukazuje obéma sméry: k pfimému ttoku na dividka
(efekiné zvétSeny psanec ndm stifli pistolf pfimo do obli¢eje) a smérem k linedrn{ na-
rativni kontinuité. Je to dvojzna¢né dédictvi raného filmu. Soucasné filmové spektikly
v jistém smyslu znovu potvrdily, Ze maji kofeny v podnétech a karnevalovych jizdach,
v tom, co bychom mohli nazvat filmem efekti spielbergovsko-lucasovsko-coppolov-
skym filmem efektd.

Efekty jsou ovSem jen zkrocené atrakce. Marinetti a Ejzenstejn chépali, Ze se napojili na
zdroj energie, kterd bude potfebovat soustfedéni a zintenzivnéni, aby naplnila své revo-
luéni moZnosti. Ejzenstejn i Marinetti méli v pldnu prehnat dopad na divdka, Marinetti
navrhoval doslova je pfilepit ke sedadliim (znidené Saty by se po predstaveni zaplatily)
a Ejzenstejn navrhoval umistit pod né bouchaci kuli¢ky. Kazdd zména v historii filmu
znamend i zménu v tom, jak oslovuje divdka a kazdé obdobi si divdka utva¥{ novym zpfi-
sobem. V americkém avantgardnim filmu, v némz se tradice kontemplativni subjektivi-
ty ubirala svou (Easto velmi slavnou) cestou, je mozné, Ze tento rany filmovy karneval
a formy lidové zdbavy jesté stdle poskytuji dosud nevy¢erpany zdroj — jakysi lunapark

15) David Le vy, Edison Sales Policy and the Continuous Action Film 1904 — 1906. In: J. L. Fell (Ed.),
c. d., 207 - 222.

16) Laura Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema. ,,Screen* 16, 1975 &, 3 (podzim), s. 6 — 18.
(Pozn. red.: L. Mulv ey ov 4, Vizudlni rozko§ a narativni film. ,,Jluminace* 5, 1993, &. 3, s. 43 — 52.)

17) Préce pfednesend na konferenci FIAF o grotesce v kvétnu 1985 v New York City.

18) Nicholas V ardac, From Stage to Screen: Theatrical Method from Garrick to Griffith. New York 1968,
s. 232,
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avantgardy, jehoZ nikdy dominantni, pfesto viak neustdle vnimany proud mazeme sledo-
vat od Méliese a Bustera Keatona, pfes ANDALUSKEHO PSA a Jacka Smithe.

PieloZila Karla Hydnkovd
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Citované filmy:

Andalusky pes (Un Chien andalou; Luis Bufiuel, 1928), Ben-Hur (Fred Niblo, 1925), Black Diamond Express
(The Black Diamond Express; spol. Edison, 1896), Cesta na Mésic (Le Voyage dans la lune; Georges Méliés,
1902), Fotografovand zlodéjka (Photographing a Female Crook; spol. Biograph, 1904), Chuligdn ve vézeni
(Hooligan in Jail; spol. Biograph, 1903), Jak se francouzsky $lechtic oZenil na inzerdt v New York Herald (How
a French Nobleman Got a Wife Through the ,,New York Herald“ Personal Columns; Edwin S. Porter, 1904),
Kolo #ivota (La Roue; Abel Gance, 1921), Nevésta jde spdt (La Mariée se couche, 1902), Oprava: Jak jsme se
dostali do filmu (Correction, Please: How We Got into Pictures; Noél Burch, 1979), Osobni zprdva (Personal;
spol. Biograph, 1904), Rodinnd snidané (Le Déjeuner de bébé; Louis Lumiére, 1895), Rozmarily obchodnik
obuvi (The Gay Shoe Clerk; Edwin S. Porter, 1903), Velkd Zelezniéni loupez (The Great Train Robbery;
Edwin S. Porter, 1903).
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