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Rozpohybované terminy

Seymour Chatman: Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu.
Univerzita Palackého, Olomouc 2000, 259 stran, ndklad neuveden.

To, co na prvni pohled upoutd na ¢eském piekladu knihy amerického naratologa Seymoura Chat-
mana," je — bohuzel — sdm tento pieklad, jenZ autoriv text misty zahaluje ¢i pfimo destruuje, spiSe
ne’ aby jej &tendfi pfiblizoval. Po pravdé nechdpu, jak je viibec moZné vpravit do jednoho prekla-
du tolik chyb (od chyb pravopisnych pies rfizné pieklepy, vynechand slova, nesprdavny slovosled
aZ po omyly zcela posunujic ¢i zastirajici ptivodni vyznam) — navic kdyZ na vysledné podobé ces-
kého textu se podilelo nékolik osob: od prekladateld, Brigity a LuboSe Ptackovych, pfes recenzen-
ty Karla Stibrala a Frantika Valoucha, aZ po odpovédnou redaktorku Hanu Dzikovou.

Na dikaz alespoit nékolik viceméné namétkovych piikladi redaktorskych ¢i piekladatelskych
prehmatfi. Tak tfeba na strané 123 se pfSe, Ze ,film nemd jednéni souhlasné s vypravécem®™ —
adekvatnéjéi preklad by viak znél: ,film nemd Zidného &initele korespondujiciho s vypravééem®™.
Ve vét& ,,V nékterych piipadech padne subjektu lépe film neZ roman, ktery ho inspiroval.” (s. 158,
zvyr. H. B.) anglické slovo ,,subject” oividn& neznamend subjekt, ale ndmét, téma. ,.Séfin bezde-
chy predstih doby“ neni bezdechy, ale dechberoucf (s. 164). Tézko fict, co by mél byt ,fiktivni cil
rétoriky® (s. 179) — v origindle se mluvi o cili rétoriky fikce. Zvldsté podafenou je véta: ,,Genette
neni jen teoretikem nebo kritikem, ktery chdpe deskripct jaksi vedlejsi a tudiz niz&i nez narativ™
(s. 32). Ve skutecnosti Chatman mnohem stifzlivéji ¥ikd: ,,Genette neni jedingm teoretikem nebo
kritikem, ktery chédpe deskripci jako jaksi vedlej3f a tudiZ niZ&i nez narativ® (zvyr. H. B.). Kaja Sil-
vermanova nenapsala rozbory Opfiilse, ale Ophiilse (s. 251)... atd.

Obéas je to docela zdbavné, vétsinou se ale jednd o opravdu nikym nechtény humor, ktery ¢etbu
netdmérné a otravné komplikuje. Za uréity paradoxni klad je snad mozné povazovat leda to, Ze
diky nedfivéryhodnému prekladu musf byt étendr stdle ve stiehu, musi neustdle kontrolovat text,
domyslet se, co asi chtél Chatman fici, co doopravdy napsal v origindle. V jistém smyslu se tu
autor knihy diky prekladu sdm stdvd zajimavym piikladem konceptd, jeZ v knize rozebird — a sice
terminé implikovaného autora ¢i nespolehlivého vypravéde. Za jedinou véc je tfeba preklada-
tele ocenit — za to, %e ke knize pripojili coby doslov pomérmné rozsdhly text struéné objasniujici
a shrnujici mnoho hlavnich (nejen) naratologickych pojmii, jejich historii a smysl.

Hlavnim cflem Chatmanovy knihy bylo prozkouméni nékolika zdkladnich terminti obecné narato-
logie, jeZ osvétluje a piipadné i prepracovévd jak na roviné obecné, tak pii zkoumdni konkrétnich
piikladii z oblasti filmu a literatury. ,,Vy&islovdnim termind teorie zkousime a objasiiujeme pojeti,
které nabizi,“ piSe v tivodu, kdyZ vysvétluje sviij zimér (s. 9). Mezi hlavni koncepty, jez rozebird,
patif rozliSeni typfi diskursu, koncepty implikovaného autora, vypravéce, hlediska a rétoriky fik-
ce. P¥inosné se mi zdd byt obzvlasté jeho promy&leni typfi diskursu (¢i textu) a hlediska.

U diskursu rozliduje (ndsleduje mimo jiné Gérarda Genetta) tfi hlavni typy (narativ, argument,
deskripci), které pak zkoumd jednak v jejich vzdjemnych odlidnostech a vztazich, jednak je apli-
kuje na film. Na za¢dtku kapitoly Narativ a dva dal3i textové typy nejprve definuje, co chdpe pod
pojmem text: zahrnuje pod né&j ,.sdélent, jeZ tempordlné Fidi své recipovani divaky® (s. 7 v origi-
ndle; v ¢eském piekladu je smysl chybné prevrdcen: textem je tu ,,sdéleni, jehoZ recepci v case

1) Seymour Chatman, Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, NY 1990.
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kontroluji divdci®, s. 14). Zatimco u obrazu mali¥ského je ¢asovost, jak tvrdi Chatman, ,,zahrnu-
ta jen v divdkové prdci pii percipovdni malby® a ,,nenf sou¢dsti malby samotné®, u hudby, litera-
tury ¢i filmu jsou divdci vedeni ,,éasovym ,programem‘ vepsanym do dila“ — proto sochy a obra-
zy nejsou texty, ale hudba a filmy ano (s. 15). Narativ je pak takovy typ textu, ktery md dvoji
c¢asovosl (danou jednak trvdnim prezentace romédnu, hry & filmu, jednak trvanim uddlosti pithé&-
hu), ¢imZ se odliSuje od argumentu a deskripce. Na ndsledujicich strankédch se Chatman podrob-
né vénuje rozliSovdni a charakterizovani jednotlivych typfi textu, pii¢em# dochdzi mimo jiné k po-
zndni, Ze ,,béZné pracuji ve sluzbdch jeden druhého® (s. 18). V kapitoldch Co je deskripce ve
filmu? a Argument ve filmu: Mon oncle d’Amerique pak prozkoumavd, jakym zpfisobem se uplat-
)i tyto dva typy diskursu ve filmu. '

Pfi detailni analyze terminu hlediska (kapitola Nové hledisko na ,,hledisko) jej Chatman shle-
ddvd v jeho dosavadni podobé nedostacujicim a navrhuje rozliSovat mezi vlastnim hlediskem, tj.
hlediskem vypravéce, a hlediskem postavy, pro néz navrhuje pojem , filtr (co# je rozlideni kores-
pondujici s rozliSenim plivodné uéinénym Gérardem Genettem mezi tim, kdo ,vypravuje‘ a tim,
kdo ,vidi* piibéh* /s.141/). Z tohoto rozlideni pak plyne dalf nové terminologické rozdélenf a sice
mezi dvéma druhy ,,ned@ivéryhodnosti; mezi nespolehlivou naraci a omylnou filtraci. Prvnf ter-
min popisuje takovy text, v némz ,,vypravédovo osvétleni uddlosti se zdd byt v rozporu s tim, co
text implikuje jako fakta®, druhy termin Chatman vyhrazuje pro takovy text, ve kterém percepce
a ndzory postav se zdaji byt v rozporu s tim, co vypravé¢ vypravuje nebo ukazuje (s. 146).

Dosti problematické se mi naproti tomu jevi Chatmanovy rozvahy nad filmovym vypravécem, kde
se odhaluje to, co je dle mého moZnd nejvétsi slabinou knihy — zd4 se mi totiZ, jako by Chatman
nebyl dostate¢né vnimavy, citlivy vii¢i filmu, jeho specifi¢nosti, jako by se na néj stéle dival, ve
srovndni s literaturou, ponékud svrchu (viz napfiklad s. 155, kde filmu upird schopnost zobrazo-
vat my$leni a mentdln{ stavy typu vzpominky, snu, pfedstav — narozdil od literatury...). Nejde pii
tom jen o to, Ze je ponékud rozcilujici, kdyZ nékdo v roce 1990 znovu objevuje, Ze film miZe byt
umeéni (viz tieba s. 158, kde ,,odhaluje®, Ze i ve filmu mohou byt umélecky vyuzivdny mezery...).
Nejde ani jen o to, Ze Chatman, zdd se, neni néjak zvl43{ dobie obezndmen s filmovou historif
(pouzivd-li piiklady z literatury, nerozpakuje se pouzivat obtiZnd, experimentdlnf dila, zatimco
u filmu se uchyluje mnohem vic k filmiim konvenénim, zndmym). Jde o to, Ze tato jistd ,,necitli-
vost™ k filmu zasahuje v diisledku i do teoretickych pasdzi a naptiklad pravé pfi zkoumdnf filmo-
vého vypravéde Chatman jako by desti ndsilné aplikoval model vhodny pro literaturu na film.
Otdzkou nakonec je, pro¢ vlastné& byla jako prvnf a nejspi%e nadlouho jedind kniha filmové nara-
tologie u nds pieloZena pravé tato, kdyz v zahraniéi existuji dle mého knihy komplexné&jsi a mys-
lenkové hlubsi, pfindSejici diikladnou analyzu dosavadnich naratologickych koncepei a zdro-
vell i vlastnf, origindlnf a ucelenou teorii — takovymi jsou tfeba zndmd kniha Davida Bordwella
Narration in the Fiction Film (1985) nebo kniha Francoise Josta a André Gaudreaulta Le Récit
cinématographique (1990). Kniha Chatmanova oproti tomu nepfindsi ani uceleny piehled dosa-
vadnich naratologickych poznatki, ani né&jaké velké vlastni objevy. (Chatman sdm si to sice nej-
spi% nemysli, jak je patrné z nékolika chlubnych zminek,” jeho sebevédomou rétorikou se viak
zajisté nemusime nechat mylit.) Netvrdim pfitom, Ze by jeho kniha byla nezajimavou: jeji pii-
nos je viak hlavné v opracovdvani ,,detaild“, v kritizovdn{ a domysleni cizich tezi. Nic ale proti

2) ,.Jdu v rozboru Bordwellovy vyborné teorie do takovych detaili, protoze kromé rozdilnych nézor na fil-
mového vypravéde, je velmi blizkd mé teorii,” pfée poté, co na nékolika strandch rozvldéné a redundant-
né popisoval Bordwellovu naratologickou teorii (s. 128). Jedté kuriéznéjsi pozndmku m4 oviem na stra-
né 154, kde po ocitovéni jedné pasdZe knihy Nicka Browna vydané v roce 1982 dochdzi k odvidzné
sebeoslavnému zdvéru: ,,Ono metaforické vtéleni je to, co nazyvdm ,ohniskem zdjmu‘; ve skute¢nosti
Browne anticipoval mé uZiti slova [...].“
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tomu — takovy je idél mozna vétSiny filmovych ¢i naratologickych badatel@ a Chatman se ho zhos-
til se cti. Neni-li navic jeho kniha explicitnim shrnutim hlavnim naratologickych tezi, n&jakou
vycerpdvajici, u¢ebnicovou syntézou, je takovym shrnutim do jisté miry alespofi implicitné. Chat-
man nevysvétluje podrobné jakych objevil se v naratologii dosud dosdhlo, ale uvddi étendfe pfimo
doprostied prdce: neukazuje mu sled hotovych, ,,usazenych® terminfi a to, jak se k nim dospélo,
ale zatahuje jej rovnou do promyslent, zpochybnovani a redefinovani pojmi. V tomto rozpohybo-
véni termind je ¢étendf jednak pohnut k vlastnimu uvaZovdni (coZ je koneckoneti to nejdiilezité)-
§i), jednak se tak jaksi zvnitiku, jakoby ,,cestou®, obezndami s hlavnimi pojmy naratologie.

Helena Bendovid

Rastr v prostoru a ¢ase (mésta)
(Filmovd mista 1)

V nediivéie vii¢i vSéemu kultovnimu fikdm: notoricky film... film, ktery ¢lovék sleduje po sté,
a znovu s napétim, dovede jej proZit navzdory tomu, jak dobfe ho znd; éekd na zndmou scénu &i
oblibeny zébér. Film, ktery patif do privétni mytologie. Jsou &tendi beletrie, kteif se s oblibou vy-
ddvaji na mista dé&j4, jez poznali pfi deth&. V nékterych p¥ipadech se oviem zazitek ze svéta fik-
ce propoji s (pfedchozim) zdZitkem ze svéta Zité skutednosti a vznikne tak zvldStni emociondln{
situace, kterd miize vyznamné prohloubit ¢étenditiv prozitek. Jakdsi forma déja vu. TotéZz oviem
nastdvd také u filmu, a nenf rozhodujici, jde-li o hrany p¥ibéh nebo dokument. I ve filmu hraném
miZe divdka t&8it, poznd-li ,,své* misto, miiZe ho naopak rusit, kdyZ se redlnd lokalita destruuje
v prostorovych vztazich, v dimenzich apod.

Kdyz si pfedstavim své ,,privdtné mytologické® pfedstavent, hned ze zaddtku se hraje PRAHA V ZARI
SVETEL (rez. Svatopluk Innemann) — film, s nimZ se setkdvdm a utkdvdm dlouhd léta, pravidelné.
M4 ur¢itou pozici v rdmei tak fecené Eeské filmové avantgardy — a moznd proto ten film nékdy taj-
né, v duchu, prestithdvdm a s odpusténim vylepSuju. Je v ném mnoho z ikonografie avantgardy,
modernistickd vira v technicky pokrok, zdiiraziiuji se motivy jako komunikace (po3ta, telegraf),
ddlky, cestovdni, také oviem hédonistickd vira v budoucnost. Tak mdlo by stacilo a i v éeské fil-
mové historii bychom méli ,,velkoméstsky film* — neboli city symphony — jak zdkon kdZe. Takhle
méme jenom takovy poloreklamni, misty zdlouhavy, misty podmanivy dokument, kde se kouzlo
nechténého snoubf s filmaiskou bravurou.

Je v tom filmu jedna krdtkd sekvence, kterd mé presvédéuje, jak daleko mame k Ruttmannovi;
sekvence vysostné lyrickd, s nddechem nostalgie po ¢asech u? tehdy, v roce 1928, nendvratné mi-
nulych. Objevi se tam, kde se rozjizdi no¢ni Zivot moderniho velkomésta, tep moderni doby se
zrychluje — ale zdroveii soupefi s obrdzkdiskou romantikou staré Prahy. Trumfem Zivlu moder-
nosti, osou vieho dynamického, se stdvd Vdclavské ndmésti, které podobné jako dalsi bulvary,
Piikopy a Ndrodni tfida, z4¥f do noci svétlem neonovych reklam, vykladnich skiini i automobilé.
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