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Otdzka, kterd je nejvice na misté: co je to vlastné za knihu, to jest: kam ji zafadit? A po-
kud je to kniha filosofickd, &m by autor legitimoval tento nérok, zabyvé-li se filmem?
A jak viibec specifikovat jeji téma? Teorie filmu, déjiny kinematografie, analyza filmo-
vého obrazu, anebo konstrukee filosofickych pojmi, jejichZ inspiraci jsou ,,pohyblivé
obrazy“? Ale abychom mohli skuteéné odpovédét na tyto a jiné podobné otdzky, museli
bychom vzit v tivahu nejen bergsonovské vychodisko (Bergsonovy teze o ¢asu) a zrovna
tak i Peirceovu klasifikaci znakfi (véetné ontologického zdkladu jeji ,triadi¢nosti®).
Anebo — otdzka, kterd ndsleduje po zoufalé snaze odpovédét na predchozi otdzky: neni
tu nakonec film jenom ,,pretext“: tak jako jsou u Heideggera Hilderlin ¢i Kleist anebo
Van Gogh zdminkou, tedy literatura a vytvarné uméni jako pole, jehoz se vampyrsky
zmociuje filosofie?

® k%

Opatrnd odpovéd’ by znéla: je tu urdity rozdil, ktery vychdzi ze samé povahy Deleuzo-
va my$leni, jeZ je vidy mySlenim ,.zprostfedka®, coZ znamend, Ze zac¢ind vidy ,,mezi”,
na kiizovatkdch riiznych (svébytnych, byt nikoli separovanych) fad ¢i sérii. V tomto
ptipadé by Deleuzova kniha o filmu byla kfiZovatkou filosofického mysSleni, déjin
a teorie filmu, sémiotiky, abych uvedl ty nejndpadné&jif linie, pfi¢em? kazdd z téchto
fad je zase vnitiné riizné ,,zvétvend®. Potom je ale diileZité vidét, Ze kazd4d krizovatka
je singuldrni konfigurace, jakkoli nesend ,Jednim®, to jest Deleuzovou filosofickou
my$lenkou. Totéz by se pak dalo sledovat i tehdy, kdybychom detailnéji sledovali,
jakou singuldrn{ kfiZovatkou je kniha o filmu v rdmci celého Deleuzova dila (kfiZo-
vatkou, v niZ se neopakovatelnym zptisobem setkdva linie knihy Proust a znaky, linie
knihy Diference a opakovdni, linie knihy Bergsonismus, linie knihy o Baconovi atd.).
Ale timto zpfisobem bychom skonéili u hry, kterou mohou ve volnych chvilich provozo-
vat specialisté. Tedy jinak.

Velmi presnou charaketristiku poddvd Andrds Balint Kovdcs, kdyzZ fikd: nejvlastnéjsim
jadrem Deleuzova pifstupu k filmu je to, Ze definici kinematografického znaku nepodava
nezdvisle na d&jindch filmu. ,,Jinak Yeceno, film a jeho konstitutivni znaky nemaji defi-
nici vné déjin filmu. Film neni mozné popisovat pomoci abstraktnich definic teorie jazy-
ka ¢i komunikace.” ProtoZe film sdm je novd praxe obrazii a znakd, je ,.filosofie filmu
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imanentni konceptualizacf této praxe, a nikoli aplikaci n&jaké abstrakini teorie zvné)s-
ku“. To je dfilezité upozornéni, které viak vymezuje Deleuzovu knihu o filmu pouze
z jedné strany, z 1€, kterd je oteviena smérem k teorii filmu. Ale neméné diileZitd je i ona
druhd strana, ta, kterd je oteviena k filosofii. A zde lze velmi struéné ici: film je pro De-
leuze predeviim forma a substance vyrazu; jeho vyznam je v tom, Ze nuti tvofit pojmy,
které jsou adekvitn{ kinematografii, coz znamend pojmy, s nimiz mize pracovat myslenf
dénf, pro které jsou naopak zcela neadekvdtni ty pojmy, jeZ vypracovala filosofie podstat,
principd & ontologie, jejim# modelem je podstata &i princip. A to je cosi, co jiZ vyzadu-
je struény exkurs, ktery se musi dotknout samych kofenti deleuzovského myglent, jakkoli
tento exkurs nemtiZe byt nez velmi schematicky a povrchni.

Ta generace francouzskych filosoffi, k niZ ndleZeji Lyotard, Derrida a Deleuze, vychézi
z aporie, do které t&sné po vilce francouzské velké skoly vyistily, totiz z aporie protikla-
du geneze a systému, konkrétné: dialektiky a strukturalismu. A onu aporii lze formulovat
takto: Ma-li byt mo#ny vskutku vycerpdvajici popis ur€ité struktury (napf. jazykového
systému), pak jenom tehdy a potud, pokud se mu podaif eliminovat nejen problém vzni-
ku této struktury, nybrz i jejtho dénf & stdvdni (u Saussura je vyslovnym pfedmétem
lingvistiky ,,langue®, a nikoli ,,parole®). Pokud se bere v tivahu geneze, pak jenom v tom
pifpadé, Ze je mozné prevést jeji popis na popis vztahti mezi riiznymi synchronnimi fezy
v diachronii. Tedy: popisuji film tak, ze analyzuji filmovy pds fotogram po fotogra-
mu. Prdvé to md, mimochodem fe¢eno, na mysli Bergson, kdyz kritizuje prevadéni ¢asu
na ,,prostor, na ,,drdhu, ub&hlou v ur¢itém ¢ase®. Na druhé strané viak: disledné pro-
vedeny popis geneticky (dfsledny v tom smyslu, Ze by eliminoval viechny ,strukturni™
deformace diachronie & pohybu) je vlastné nemozny, protoZe ty ndstroje popisu, které
m4 filosofické my&leni k dispozici, jsou vypracovdny na modelu struktur (eventuelné:
pochdzeji z filosofie, orientované na podstaty, principy, pocitky). Je to o to trapnéjsi, Ze
pravé film je pitkladem toho, na ¢em filosofie ztroskotava.

Odtud pak vychdzi nejen Derridova dekonstrukce (s tezi ,,déjici se diference®), nybrz
i Deleuzova filosofie, kterd dokonce poddva nejradikdlnéjii tezi, kterou tato aporie zrodi-
la, totiZ tezi o ,,univocité byti, kterd zni zhruba takto: Jestlize se byti vypovidd v jednom
a témZe smyslu o viem, o éem se vypovidd, pak se vzhledem k mnohému svétu smyslu pro-
dukovanému strukturdlnimi stroji must tento (jediny) smysl nutné ur¢ovat jako non-sens."
Takto mluvi filosofové. Nenf to, pravda, pili§ srozumitelné, a proto se v dal$im pokusim
o komentaf, pfi¢em? se se budu snaZit odpovédét na dvé otdzky.

1. V jakém smyslu je teze univocity byti ,,feSenim™ aporie protikladu geneze a struktury
a jak si cosi takového viibec predstavit?

2. Jak toto ,feSeni* souvisi s kinematografif, s filmem a Deleuzovou knihou o filmu?
Aporii geneze a struktury vyfesime snadno, podivdme-li se na feku: viechno to, co v fece
pozorujeme, viry, protiproudy, pomalé proudy, &efeni v ur¢itém misté, viny-a vinky, tiginy
atd. je odliSitelné, a presto ¢i soucasné s tim patii k sobé, spolu komunikuje. Rekneme-li,
%e feka piesahuje viry, defeni, pomaly proud zde a rychly tam, pak jenom v tom smyslu,
Ye feka toto vie nese, dokonce néjak tvoi, takZe v jistém ohledu nenf rozdil mezi virem,
proudem, ti$inou na jedné strané a fekou Zddny rozdil podstaty, protoze jedno i druhé je

1) K tomu srov. zvl. Alain B adiou, Deleuze. La clameur de l’étre. Hachette 1997, s. 60.
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pohyb jedné a té%e ,,matérie®. Jazykem moderniho vitalismu fec¢eno: umiraji organismy,
nikoli Zivot (a vir je cosi jako jednoduchy organismus).

Divdme-li se ted’, miiZeme vidét: vir je néco jiného neZ rychly proud v uréitém misté
feky nebo tidina jinde, ale je to také néco jiného neZ feka. Problém je ted fici, v jakém
smyslu se zde dd mluvit o ,,jiném“. Ldtka viru i proudu je tdZ, feka prostupuje v&im,
propojuje viny, viry, proudy. Rozdil mezi virem, proudem a tiSinou je v jejich rychlosti:
k viru patif prudky vzriist rychlosti pohybu, zanik4, jakmile pfekroé¢i uréity prdh rych-
losti, jakmile se vycerp4 energie diference, kterd ho zrodila, pak je to jen vemi rychly
proud. Jak ale formulovat diferenci feky a viru (feky a viny, feky a tiSiny atd.)? Reka je
jind jinak: je to to, co viude vidime nardz (proto miZeme fikat, Ze v3e, co se na fece
&i v fece vyjevuje, feka propojuje, nese, Ze v&im prochdzi). Jinak feceno: k fece patii
pohyb nekoneéné rychly. Rozdil mezi fekou a tim, co se na ni tvoii jako identifikovatel-
né entity, je rozdil kone¢nych rychlosti a rychlosti nekone¢né, nikoli v8ak rozdil ,,latky*
¢i ,,podstaty®. Reka je cosi jako rovina ,.konzistence® & ,,imanence*: vir, vlny, poma-
1é a rychlé proudy patii k sobé, ko-existuji; jsou imanentni fece, jsou riiznymi expre-
semi feky. '

Tento pfimér nenf zcela piesny, neni ani bergsonovsky, neni ani tiplné deleuzovsky.
Je to pomficka. Nicméné: mélo by byt zfejmé, Ze ,,feka” je cosi otevieného, zatimco enti-
ty v ni jsou ,,uzaviené*: rodi se a zanikajf, jsou diferentn{ vzhledem k jinym entitim v je-
diné roviné konzistence, zvané feka. Reka, jak o n{ mluvim, by na druhé strané mohla
ponékud piibliZit to, co md na mysli Bergson, kdyZ fikd ,VSe* nemiiZe byt ddno, protoZe
je ,,Otevienosti®, protoZe jeho podstatou je ,,neustdle se ménit nebo vést ke vzniku n&ce-
ho nového, zkrdtka trvat“.” Ve se vylvadii a nepfestdvd se vytvdiet v jiné dimenzi bez
&asti, jako to, co pievadi soubor z jednoho kvalitativniho stavu do druhého, jako ryzi
a neust4lé stdvdnf se, které témito stavy prochdzi®, jak to parafrdzuje Deleuze.”

Protoze piiklad ,.feky* je az piili¥ sviidny a o¢ividny, pokusim se o jiny. Zmizi vir jako
vir, zvolime-li jinou rovinu imanence & konzistence, napiiklad ,krajinu*?

Pokud jsme schopni dobie se divat, pak zahlédneme vir i zde; spatiime-li napiiklad
ndhly pohyb rychlého dravce, ktery se zni¢ehonic vrhl na svou pomalou kofist. A potom
se strom mizZe jevit jako pomaly proud a skla jako tidina. Nehled& uZ na to, Ze od kraji-
ny se nedaji oddélit atmosféra, vitr, dé&f, bourka, sucho. Ohnivy a suchy dravec a vlhkd
zemitd kofist. Dravec md specifickou rychlost pohybu, kterd ddva jeho pohybovéni urci-
ty tvar. A snad by bylo lze fci, Ze svymi dravéimi instinkty je néjak — limitné — propojen
aZ s absolutnf rychlosti Zivelnosti, kterd celou krajinu nese a celou ji prostupuje (neko-
neénou rychlosti). Potom lze také Fici, Ze tato Zivelnost je cosi jako chaos, ale chaos v tom
smyslu, jak o ném mluvi Deleuze:

,,Chaos nenf definovin néjakou neuspotddanosti, nybrZ nekoneénou rychlosti, s niz mizf
kazd4 forma, jez se zde vytvdii. Je to prazdno, které neni nicotou, nybrz virtudlnem, za-
hrnujicim vSechny mozné &dstice a vytvdrejicim viechny mozné formy, jez se objevuji,
aby vzdpéti zanikly, protoZe jsou bez konzistence, reference a konsekvence. Je to neko-
nec¢nd rychlost rozenf a zanikdni.”

2) Gilles Deleuze, Film 1. Obraz-pohyb. Praha 2000, s. 18.
3) Tamtéz, s. 19.
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Jestlize véda prezentuje ,,zastaveny obraz“ tohoto dénf, pak filosofie, kterd se snaf
neztratit z o&f tuto nekonec¢nou rychlost ,,déni* bude ddvat prednost kinematografickym
pojmiim, protoZe jeji snahou je zachovat v pojmu tuto nekone&nou rychlost, aniz by se
pojem zhroutil. A tedy miiZe své pojmy tvofit pravé tam, kde se setkdvd s pohyblivymi
obrazy filmu.

Pro kaZdého étendfe Deleuzovy knihy (vlasing dvou svazkii: Obraz-pohyb a Obraz-éas) je
ziejmé, Ze toto tvofeni pojmi na kiizovatce filosofie a filmu m4d i své filosofické pred-
poklady.

Prvnim a nejdiilezitéjsim je bergsonovskd durée, trvani. Pojem, ktery se obtizné definu-
je, ale je snadné jej pfibliZit, napt. fekneme-li, %e trvdnf je zména jako#to proméfiova-
nf, anebo kdyZ Fekneme, Ze z hlediska trvdni nenf vlastné podstatného rozdilu mezi pre-
chodem ze stavu do stavu a setrvdvdnim v ,,témze* stavu, z ¢eho# pak plyne: prestane-li
se néco ménit, prestane trvat (sem pak by bylo tfeba vloZit pozndmku o vyznamu paméti
pro Bergsona). Toto trvénf je pfedpokladem Deleuzovych kinematografickych filosofic-
kych pojmii proto, protoZe dovoluje mluvit o diferentnim, aniz diference ono diferent-
ni oddéluje (viz variace v poli variaci): pojem trvdnf, stru¢né fedeno, pieklad4 fran-
couzskd filosofie vyrazem ,,déni diference®. Jen tehdy, je-li byti pochopeno jako trvani,
je mozné ,,zachrdnit” ,,univocitu® byti: co jest, je uréitd exprese trvdni (jakoZto otevie-
ného Jednoho-Vseho), modus trvdni, modulace trvéni.

To miiZe byt zajimavé pro filosofii. Ale pro Deleuzovu knihu o filmu je asi podstatngjsi
néco jiného. Vratim-li se k fece a krajiné (je ale ted’ uz snad zfejmé, Ze oboji je jen uréi-
ty konkrétni fez tim, co Deleuze oznacuje jako ,,chaos“ ¢&i istou virtualitu), lze kldst
otdzku: a co pozorovatel v krajiné? Diisledné vzato je prece i on stejné& momentem této
krajiny jako jeji ,,viry* a ,ti8iny“. A potom otdzka zni: co vid{, je-li ,vidén*“ timto zpfiso-
bem? CoZ jsou vlastné otdzky dvé, dva problémy: co vidi? a jak popsat to, co vidi?
Musime si totiz uvédomit, co je v tomto ,filosofickém paradigmatu® krajiny jako roviny
konzistence implikovéno, a totiZ to, Ze viem jejim ,.entitim* (a nejen pozorujicimu sub-
jektu) je vnimdni vlastni, Ze vnimdni patif k jejich ,,déni*. Zhruba to je také dstiedni
téma 4. kapitoly prvniho svazku Deleuzovy knihy o filmu o $i¥eni svétla v celém pldnu
imanence, kterd md svym jddrem citdt z Bergsonovy Hmota a pamét: v roviné trvdni,
v roviné obrazii jakoZto roviné peirceovské , firstness™ (véci, jak jsou samy v sobé) plati,
Ze ,,0ko je ve vécech, ve svételnych obrazech o sobé“. , Fotografie, existuje-li fotografie,
Je JiZ segmuta, je jiz okopirovdna v samém nitru véci a pro viechny body prostoru.. . "
Jinak fe¢eno: pojem trvdni nds privadi k roving, v niZz vnimdn{ jesté neni ,,centralizov4-
no* néjakou privilegovanou instanci, zvanou subjekt ¢i védomi, jakkoli se zde i takov4
instance nepochybné zrodi. Co ale v takovém piipadé znamend vniméani?
Zjednodusim-li, pak mohu fici: vir v fece zanikne, protoZe se na n&jakém jiném mfsté fe-
ky ndhle zrychlil proud, coz ale tento vir ,,ynimd“, protoze je afikovan ,,chovanim® jinych
entit — bez ohledu na vzdélenost. A to tim spife, Ze, jak by ale fekl spiSe Whitehead nez
Bergson, vztahy spojujici entity jakoZto ,,ud4losti* jsou sou¢dstmi jejich byti, takZe kaz-
dd lokdlni uddlost md schopnost ot¥dst celym univerzem. A limitné& pak ani nelze fici, Ze
trvajici/déjici se entita (a jiné nejsou) trvd, protoZe to by sugerovalo pfedstavu n&jakého

4) Srov. tamtéz, s. 79.
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,néco”, které ,,podléhd pohybu* ¢i zméné; pokud tedy o néjaké entité fikdme, Ze se méni,
pak jen a jen ve vztahu k néjaké jiné entit&/udalosti, do které prechdzi: vir se stdvd rych-
lejsim a pomalej$im, vir se stdvd proudem, vir viFi.

Whitehead vytvoiil krdsny pojem konkrescence, jimZ vyjadiuje pravé stavdni/déni véci
jakozto ,,uddlosti* &ili aktudlnich entit: chee Fici, Ze toto jejich dénf ¢&i stdvdni je vlast-
né& sriistdnf riznych diléich zkugenosti do jednoty, anebo, jesté obecnéji: kazdd aktudlni
entita je redlnym sriistem, redlnou konkrescenci mnoha potencidlti. Kazdé kognitivni,
totiz védomé chdpdni nese to, ¢emu Whitehead ¥ikd prehenze, kterd je vlastni kazdé
maktudlni entite®.”

Snad u# je ted jasnéjsi, jak cely tento filosoficky kontext souvisi u Deleuze s kinemato-
grafif: film, jehoZ kameru lze piipodobnit tomuto oku ve vécech ¢i uvnitf véci, sméfu-
je ke znovudosazeni ,,prvotniho rezimu obrazu-pohybu, univerzdlni variace, totdlniho,
objektivniho a difuzntho vnimdni*.”

Samoziejmé, kamera je timto okem pouze ,,limitné*, Tehdy, pokud je okem ,,infiltrujicim
vie, zmnoZujicim hlediska tak, Ze hlediskem se stane kazdy bod v prostoru; pak je vni-
mén{ uvnitié hmoty, do obrazii samych vstupuji vztahy distance, stdvajice se vztahy mezi
obrazy“ (F. Zourabischvili). Je to krajnost, ale je pro ni doklad v déjindch kinematogra-
fie: Dziga Vertov a jeho kino-oko, pfesnéji feceno: pozdni dilo Dzigy Vertova, tedy onen
krok, ,,kdy% se montdz vnese az do slozky obrazu®, ¢imZ se dosahuje bodu, ktery dovoluje
inverze a modifikace a ktery je zdroveil genetickym elementem ,yveskerého mozného vni-
méni®, protoze je to bod, ktery ménf a zpiisobuje zménu vnimani, je to diferencidl samot-
ného vnimdni. Diference jakozto zakladni prvek trvéni, totiZ d&jici se diference.
Kdybych ted mél toto vie néjak prehledné a zapamatovatelnym zptsobem shrnout, pak
bych fekl: Deleuze piistoupil k dé&jindm filmu, které za¢inaji zhruba ve stejném okamzi-
ku, kdy se zdjem filosofického myslen{ obraci od podstat k déni, stavani a uddlosti, tie-
baze neni vybaveno adekvdtnim pojmovym apardtem, ktery by mu déni a procesualitu
byti dovoloval myslet, a z d&jin filmu ucinil pedagogiku nového, totiz pravé kinematogra-
fického pojmu. Do déjin filmu, do této veskrze empirické a stdle experimentujici geneze
pak vepsal cely a tplny systém filosofické myslenky, kterd se snaZi myslet proces jako
proces, a nikoli jako sukcesi fotogramd.
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SUMMARY

GILLES DELEUZE

Cinema I: The Image-movement

Miroslav Petii¢ek, Jr.

This article attempts to briefly answer the question of how Deleuze’s publication on film can be categorized
and its subject specified. It is based on the observation that the quintessence of Deleuze’s approach to film
is the fact that he does not provide the definition of the cinematographic symbol independently of film his-
tory. Film and its constitutive symbols have no definition outside the history of film. Film cannot be descri-
bed with the aid of the abstract definitions applied in the theory of language or communication. As film itself
constitutes a new practice of images and symbols, the philosophy of film is the immanent conceptualization
of this practice, rather than the application of an abstract theory from the outside. This is an important obser-
vation, which however covers merely one aspect of Deleuze’s publication, one opened toward the theory of
film. Yet of no lesser significance is its other aspect, which is opened toward philosophy. Here, too, a brief
note can be may made: for Deleuze, film is predominantly the form and substance of expression; its im-
portance lies in the fact that it forces to create concepts adequate for cinematography, that is, concepts with
which the thought of action can work, a thought for which, conversely, those concepts are totally inadequate -
that were elaborated by the philosophy of substances, principles and onthology, modeled on substance or
principle. Deleuze approached film history, which began roughly at the same time that the interest of philo-
sophical thought shifted from substances to action, happenings and events, despite its lack of adequate con-
ceptual tools enabling it to think action and the processiveness of being, whereby he transformed the history
of film into the pedagogy of a new, namely cinematographic, concept. Hence, the author inscribed in film
history — that wholly empirical and forever experimenting genesis — the entire and complete system of philo-
sophical thought that endeavours to contemplate a process as a process, rather than as a succession of
photograms.

Translated by Karolina Voéadlo
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